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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/24985 van de rechtbank
‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Assen, van 5 juli 2007 in het geding
tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverioop

Bij besluit van 15 juni 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 5 juli 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de rechtbank
‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Assen (hierna: de rechtbank), het
daartegen door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 12 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

Bij brief van 20 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten,

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 85, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000
(hierna: de Vw 2000} bevat het hoger-beroepschrift in aanvulling op de in
artikel 6:5, onderdeel d, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de
Awb) gestelde eisen, één of meer grieven tegen de uitspraak van de
rechtbank of de voorzieningenrechter van de rechtbank.

ingevolge het tweede lid van dat artikel omschrijft een grief het
onderdeel van de uitspraak waarmee de indiener zich niet kan verenigen,
alsmede de gronden waarop de indiener zich daarmee niet kan verenigen.

Ingevolge het derde lid wordt het hoger beroep niet-ontvankaelijk
verklaard, indien niet is voldaan aan het eerste of tweede lid, aan artike) B:5
van de Awb of aan enig ander bij de wet gesteld vereiste voor het in
behandeling nemen van het hoger beroep. Artikel 6:6 van de Awb is niet van
toepassing.

2.2. Hetgeen appellant in het hoger-beroepschrift heeft aangevoerd,
heeft hij niet als zodanig in eerste aanleg naar voren gebracht. Dat dat voor
het eerst in hoger beroep gebeurt, verdraagt zich niet met het bepaalde in
voormeld artikel 85 van de Vw 2000. Uit deze bepaling volgt dat de grieven
in hoger beroep moeten blijven binnen de beoordeling van het bestreden
besluit die de rechtbank heeft gegeven, danwel, gelet op de daartegen voor
haar aangevoerde gronden en de door haar te verrichten ambtshalve
toetsing, behoorde te geven. Nu hetgeen is aangevoerd daaraan niet voldoet,
is geen sprake van één of meer grieven, als in deze bepaling bedoeld.
Daarom is niet voldaan aan het bepaaide in het eerste lid van dat artikel.

2.3. Het hoger beroep is, gelet op voormeld artikel 85, derde lid, van de
Vw 2000, kennelijk niet-ontvankelijk.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

verklaart het hoger beroep niet-ontvankelijk.

Aldus vastgesteld door mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. Y.M. van Soest-Ahlers,
ambtenaar van Staat.

w.g. Horstink-von Meyenfeldt w.g. Van Soest-Ahlers
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 1 augustus 2007

343-562.
Verzonden: 1 augustus 2007

Voor eensiuidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g
el
!
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatrogel van Bewaring

Ik. endergetekenda,
Hendrik de Vries, inspesmour van het reglanaa!l poftlakorps Frieskind,
belast met het toezichl op vreerndelingen, tevens hulpoffidler van justitis, leg met het oog op de

uitzetting 880 -
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de vreemdeling, zich noemends: :
Achternsam : !'
Voomal(ajm(en) :

P 14/26
o0y,

Ontvangen g 4

Geboortedatum :
; 18 JUN 2097

Geboortoplaats

Gsboarteland China Cenh :
: '"Schﬂ'ﬁbweau

Nationafiteit{en) : Chinese

Vreemda'-”genzakef;

Gastacht » mannelk
te Hagdem

de maatreged van bewaring op, zoals bedoeld in artkel 53, eerste iid, sanhef en onder 2, van de
Vreemdetngenwet 2000 (geen rechtmstig verbif).

Daze maatregel wordt gevorderd door hat betang van de openbare orde omadat er aanwizingan
2jin om 18 vermoeden daf betrokkene zich aan de utzetiing za! onftrekdcen, hetgeen bijike wit net

felt dat betrokkens

= Niet beschikt over eon Wentiteltspapier ats bedosld in arlkal 4.21 van het
vreemdelngenbesiuit 2000

= (Geen vasts woon- iverbliffplaais heenl

»  Zich nist aangemeld hoatt by de korpschaf

nlet beschikt over voldoends middelen van bestaan

De maatrege! is opgelegd:
Plasts : Leeuwarden
Datumn : 15/0872007
Tid 120:45 wur.
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De Sinatssecretans van Justiiia, |
namens ds Staatseecretars,

de hulpofficiar van justilia,

de inspectaur, ) ' .y,

R de Vries

Hangtekoening

Een afschnift van daze madtregel is anmiddelijk san de vreemdeling uitgereikt.

Beroep tegen dezo maatregel kan schviftalijk wordan ingestald bi) de rechtbank te i
‘s-Gravenhage, Contraal intakebureau Vraemdelingenzaken te Haarfem, faxnummer 023 - :

5§12 6736. Hiertl] dient gebruik te worden gemaakt van het model beroapschriit, zie

‘wwwrechtspraak.nf',

van PagiroZvan2
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AFSCHRIFT

uitspraak

RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE

Nevenzittingsplaats Assen

geboren op 27 februari 1982,

van Chinese nationaliteit,

IND-dossiermummesr: 0501.24.0237,

V-nummer:

eiser,

gemachtigde: mr. R, Kakes, advocaat te Lemmer,

tegen

de Staatssecretaris van Justitie verweerder,
gemachtigde: drs. ML1, Helkker,

ambtenaar bij de Immigratic- en Naturalisatiedienst van het Ministerie van Justitie.

Procesverloop
Bij besluit van 15 junj 2007 is uscrop de voet van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder 2,

Vw 2000 in bewaring gesteld.

Eiser heeft op 18 juni 2007 beroep ingesteld tegen dit beshiit waarbij is verzocht am
opheffing van de bewaring onder woekenning van schadevergoeding.

Het beroep is behandeld ter openbare zitting van 28 juni 2007, Eiser is aldaar in persoon
verschenen, bijgestaan door mr. T. Bruinema, Verweerder heeft zich doen
vertegenwoordigen doar zijn voornoemde gemachtigde. Tet zitting was tevens aanwezg
een tolk in de Chinese taal.’

Motivering

Eiser is op 15 juni 2007, tijdens een cortrole op grond van de Wet arbeid vreermndelingen
stasnde gehouden. Omdat niet onmiddellijk zijo identitzit, pationaliteit en
verblijfstechtelijke positic kon worden vastgesteld is eiser overgebracht naar een plaats
besternd voor verhoor en aldaar opgehouden. Aansluitend is eiser diczelide dag m
vreemdelingenbewaring gesteld.

Beoordee}d diemt te wardsn of de toepassing of de.tenuitvoeriegging van de maatregel van

Lol
<8 EerAra aR.
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Zaaknummer: AWB 07/24985 VRONTN 2

bewaring in stri}d is met de wet dan wel bij afweging van alle daarbij betrokien belangen in
redelijkheid niet gerechtvaardigd is.

De gemachtigde ven eiser heeft ter ziting aangegeven dat hij zich refereert aan het oordeel
van.de rechthank.

De rechtbank overweegt als volgt.

Namens eiser is ten aanzien van de rechtmatigheid van de maatrege] van bewaring
gerefereerd aan het oordeel van de rechtbank. :

Verweerder heeft aan de maatregel ten grondslag gelegd dat eiser niet beschikt over eep
1dentiteitsdocument als bedoeld in artikel 4.21 Vreemdelingenbesluit 2000, terwijl eiser
voorts geen vaste woon- of verblijfplaats heeft, hij zich niet heeft aangemeld bij de
korpschef en niet beschikt over voldoende middelen van bestaan. Het standpunt van
verweerder dat er aldus vrees voor onttrekking aan de vooTgenomen vitzetting bestaat, is
door eiser ter zitting niet betwist.

De rechtbank constateert voorts dat door eiser evenrin is betwist dat er voldoende zicht is
op uitzetting en dat verweerder voldoende voortvarend aan de ujtzetting werkt.

Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordeel] dat de meatregel van bewaring als

bedoeld.ip artikel 59 Vw 2000 nict onrechtmatig is. Het beroep dient ongegrond te worden
verklaard. Het verzoek om schadevergoeding dient derhalve te worden afgewezen.

Caama NE1A RCE2024 a8
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Beslissing
De rechibank:

- verklaart het beroep ongegrond;

- wijst het verzoek om schadevergoeding af,

Rechtsmiddel

Tegen deze vitspraak staat op grond van artike] 95 Vw 2000 boger beroep open op de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (adres: Raad van State, Afdeling
bestaursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC
's-Gravenhage). De termijn voor het instellen van hoger beroep bedraapt é4n week.
Naast de vereisten waaraan het beroepschrift moet voldoen op grond van artikel 6:5
Algemene wet bestuursrecht (zoals het overieggen van een afschrift van deze uitspraak)
dient het beroepschrift ingevolge artikel 85, eerste lid; Vw 2000 écn of meer grieven te
bevatten. Artikel 6:6 Awb (herstel verzuim) is niet van toepassing,.

Deze uitspraak is gedazan door rar. L.J. Hofstra, rechter, en in het openbaar uitgesprokern op
5 juli 2007 in tegenwoordigheid van mr. M.B.A. Mensink, griffier.

' wﬂ% e ]

Afschrift vezondenoo: 05 JUL 2007
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BRUINS DVOCATEN

Mr T. Bruinsma
Mr R. Kakss
PER TELEFAX (70 — 365 1380 Mr S.R. Nohar
EN PER POST Mr A, d¢ Bocr
mw. Mr E. Ebes
" .Raad van State
Afdeling bemusrechrspmak M.M. Noorman
Hoger beroep vreemdelingenkamer NMI gecertificeerd mediator
Postbus 16113
2500 BC ‘S-GRAVENHAGE
Lemmer, 12 juli 2007 RALD VAN STATE
o ANZEI, T
Inzake ° 'BEWARING :
Dossiernr : 07.790/N S AT nn .
AL - =f
BEHANDELD DT T =i g
Edelachtbare griffier, ;7 '

L4665~ A

Bijgaand gelieve u in bovenvermelde zaak aan te weffen het hoger bcroepsclmﬁ dd. 12 juli
2007. Teneinde er zeker van te zijn dat het hoger beroepschrift u tijdig bereikt, zend ik u deze
heden eveneens per telefax toe,

Een kopie van het hoger beroepschrift heb ik heden eveneens verzonden aan verweerder.

Met vriendelijjke groet, .

L.

MrR. Kakés

Correspondenticadres: Postbus 50 8530 AR Lammer
Bezockadres: Nisuwburen 32 Lernmer  Tel 0514-563770  Fac 0514- 566264  E-mail info@bruinstnasdvocatea.nd

Beralimpen kupnen vittdoitend plaatsvinden op hankrekening 33.70.16.501, wnv. Mr T. Bruinsma Stichring Derdengelden.
Tedere aansprakelijkheid wordt door ons heperkt 1ot het bedrag dat in het betreffende geval door onze beroepsaansprakelijkheidsverzekering wordr gedek.

12-07-20N7 14:00 0514 BEE264 95x P.00%


mailto:tnfo@bromsmajtdvocauo.nl

12/07 2007 14:03 FAX 0514 568284 Bruinsma Advocaten @oo2

BnumsrAvocAreu

HOGER BEROEP
Raad van State
Afdeling bestuursrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenkamer
Postbus 16113
2500 BC 'S-GRAVENHAGE
Betreft mijn cliént:
geporenep _. . . ___, —arant SRR S
van Chinese nationaliteit ROUE
Dossiemr: 0501-24-0237
v e 12 JuL 2w
Procedurenr: 07/24585 I
Geeft eerbiedig te kennen: *““"‘,“""”T-'" =3
. geboren op . ' van Chinese nationaliteit, te dezer zake

domicilie kiezende te Lemmer, aan de Nicuwburen ng. 32, ten kantore van de
advocaat en procureur Mr R. Kakes die in deze door appellant bepaaldelik
gevolmachtigd is tot het instellen van het hoger beroep en als zodanig voor appellant
zal optreden en dit hoger beroep zal ondertekenen.

1.

Appeflant kan zich niet verenigen met de uitspraak van de Rechtbank te 's-
Gravenhage, nevenzittingsplaats Assen d.d. 5 juli 2007 (productie 1). Tegen deze
uitspraak dient appellant thans hoger beroep in bij uw Afdeling.

GRIEVEN NAAR AANLEIDING VAN DE UITSPRAAK VAN DE RECHTBANK TE ’S-
GRAVENHMAGE, NEVENZITTINGSPLAATS ASSEN D.D. 5 JUL1 2007

In voomoemde uitspraak heeft de Rechtbank ten onrechte het namens appellant
ingediende beroep tegen zijn inbewarngstelling, ongegrond verklaard.

Ter onderbouwing van het bovenstaande is de Rechtbank ten onrechte van oordeel
dat de maafregel van bewaring als bedoeld in artikel 59 Vreemdelingenwet niet
onrechimatig is.

Appellant merkt op dat verweerder in het geheel geen rekening heeft gehouden met
Ziin zwaarwegende belangen bij zijn persoonlijke vrijheid. In ieder geval dient
verweerder ook de belangen van appellant af te wegen bij de inbewaringstelling. Dit is
niet gebeurd, 2odat de inbewaringstelling en het voortduren daarvan onrechtmatig zijn.
De Rechtbank heeft het voorgaande in de uitspraak miskend.

[+ 144 T Aans
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REDENEN WAAROM appellant zich wendt tot uw Afdeling bestuursrechtspraak met
het eerbiedige verzoek de bestreden uitspraak van de Rechtbank te 's-Gravenhage,
zittinghoudende te Zwolle d.d. 5 juli 2007 te vemietigen, het beroep van appellant
gegrond te verklaren en het verzoek om schadevergoeding alsnog toe te wijzen, met
veroordeling van de Staat der Nededanden in de praceskosten in beide instanties.

Lemmer, 12 juli 2007

epaaidelijlk gevolmachtigde
Mr R. Kakes
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