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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste fid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/25642 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 9 juli 2007 in het geding
tussen:

appellant
en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 21 juni 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uvitspraak van 9 juli 2007, verzonden op 10 juli 2007, heeft de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen door appellant
ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding
afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 12 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij

daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

Bij brief van 17 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. QOverwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen. '

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l bevestigt de aangevallen uitspraak;
i. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar
van Staat.

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g. Hazen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 6 augustus 2007

452-558.
Verzonden: 6 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

— T
!

mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Postadres  Postws 2287 s  Amsterdam.Amstelland

Roglo Amsterdam-Amsteland
Korpsondardeel 13 Visemdelingenpalite

Behondeld door M. Ocihvisen
Talefoon 020.5596181

f-pummoer § Zaak 1 Zaxk « 2710272007
Datum 21/082007
ondereerp M110-A Magtrege! van Bewarng

Maatregel van Bewaring
Ik, ondergetekende,
Helmoed Ockhuljsen, brigadler van het reglonaal polifiekorps Amsterdam-Amstelland,

_ balast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficter van Justitie, leg met heto A
\-f umg aan ‘TN_DTOE:I? - P - 50
mr
Ulad ontvangstdenumc ]
de vreemdelng, zich noemenda: @it \
Achtemaam : owxﬁ 22 JUN 2007
Veoma(a)m(an) : _— —
Qeboortedatum : Registrate in|naam.mAy. T
Geboorteplaats : INDIS ma::?nudﬂv:
Geboorteland : Marokko ;:::’;{J wm\"’—’_ﬁ_’_/_
Netionaliteit(en) : Marokkaanse, Marokkaa
Geslacht : mannelijk

de maatregel van bawaring op, zoals bedoeld in artikel 59, eerste 1ld, 2anhef en onder a, vande
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblif).

o’ Deze maatrege] wordt gevorderd door het belang van de openbara otde omdat er aanwijzingen
Zjn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen bljkt uit het
falt dat betrokkene
* Niet beschikt over een Identiteitspapler ale bedoeld In artlkel 4.21 van het

vrasmdelingenbesluit 2000
* Ongewenst verkiaard is
+ Geen vaste woon- verblljfplaats heeft
*  Zich niat gehouden heeft aan zijn vertrektermijn
*  Veroordeeld is terzake ean misdrijf
« Zich nist aangemeld hesft bijj de korpschef
* Eerder niet rechimatig in Nederand verbleven heef
- Zich bedient van ean of meerders aliassen

De maatregel Is opgelegd:

v.nr, Pagina 1 van 2
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Plaats : Amsterdam
Datum : 21/06/2007
Tiid + 40:37 uur.

De Staatssacratarls van Justitie,
namens de Staatssecretans,
de hulpofficler van Justifle,

“~
Beroep tegen deze maatregel kan schriftelifk worden Ingesteld bij de rechtbank te
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlam, faxnummer 023 -
612 6736. Hierhij dient gebrulk te worden gemaakt van het model berospschrift, zie
‘www.rechtspraak.nl'.
W
v.nr:

Pagina2van 2
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 Rechtbank 's-Gravenhage

zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken

Ulitspraak
op grond van artikel 8:70 van ds Algemane wet bestuursrecht (Awb)
j° artike] 94 en artikel 106 vaa de Vreemdelingenwet 2600 (Vw 2000)

reg. nr. AWH 07/25642

V-aur.:

inzake: _geborenop , van (gestelde) Marokkaanse
nationaljteit, verblijvends op ds Detentisboot te Dordrechr, eiser,
gemachtigde: mr, E. Stap, advocaat te Amsterdam,

tegen: ° de Staatssecretaris van Justitie, verweerder,
gemachrigde: mr. AM.C. de Haen, ambtenasar bij de Immigratie- en
"Naturalisadedienst van het Ministerie van Justitie,

I ONTST LOOFP VAN GEDING

Op 21 juni 2007 is eiser op grond van artlkel 59, corste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 in
bewaring gesteld.

B{j beroepschnift van 21 juni 2007 heeft eiser berosp ingesteld tegen het beshuit van verweerder tot
oplegging van de vrijheidsontnemende maatregel.

Ingevolge artikel 54, eezste 1id, van de Vw 2000 houdt het beroep tevens in een verzoek om
tockenning van schadevergoeding.

Het beroep is behandeld ter openbare zitting van 3 juli 2007. Eiser is aldaar in persoon verschenen,
bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door zijn
voornoemde gemachtipde. Tevens was ter zitting aanwezig KLR. al-Tamimi al§ tolk in de Arabische
taal. Da rechthank heeft het onderzoek ter zitting gesloten.

.o GEN

Eiser heeft het volgende -zakelijk weergegeven- aangevoard.

Eiser hsi:udt een a3ntal van de gronden waarop da opleggmg van da maatregel is gebaseerd. Eiser
2ou niet in het bezit zijn van een tdemsiteitsbewijs in de zin van artikel 421 van het
Vreemdelingenbeshuit 2000 (Vb 2000). Dit is onjuist. Eisers paspoort of een kopie daarvan is in het
bezit van de Vreemdelingendianat. Riser 200 evenmin beschilden over een vaste woon- en
verblijfplaats. Ook dit is niet juist. Eiaor is niet ingeschreven in de Gemeentelijke Basis Administrate
(GBA) maar woont bij ziju vader. Tenslotte bestrijdt eiser dat hij pebruik heaft gemaalke van aliassen.
Hier is mogelijk speake van cen verkeerde spelling van eisers naam. Ds overige gronden worden door
tisar pict bestreden. Wat betreft de rechtmatigheid van de oplegging van de maatregal refareert eiser
Zich aan bet oordee! van de rechtbank. Eiser is in mei 2006 ook in bewaring gesteld, waarna hij in juni
2006 is gepresenteerd bij de Maroldaamse autoriteiten. Dit heeft niet geleid tot afgifte van een lajssez-
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passer. Een eerdere inbewaringstelling van eiser is opgeheven omdaz er geen zicht op uitzetting
bestond. Piser is van mening dat er ook nu geen zicht op uitzetting bestaat

Verweerder heeft het volgende -zakelijk weergegeven- 2angevoerd.

De maatregel is rechtmatig opgelepd. Eiser is overgenomen uit strafrechtelijke deteatie. Eiser bestrijde
cen aanta| gronden. Hij zou wal beschikken avar een identiteitsbewijs. Een veriopen paspoort of aen
kopie vau een paspoort is echer geen identiteitsbewis in ds zin van artikel 4.21 van het Vb 2000. Nu
eiser miet is ingeschreven in de GBA kan niet gesteld worden dat hij beschikt over een vaste woon- en
verblijfplaats. Met  betrekicing tot de aliassen waarvan melding wordt gemankt in het dossies, kan er
mogehjk sprake zijn van cen verkeerde schrijfwijze, Hoewe) er voldoende andere gronden aanwezig
zZiju houdt verweerder ook vast aan deze grond. Voorts is ciser inderdaad op 23 juni 2006
gepresenteerd bij de Maroldaange autoriteiten met een verlopen paspoort waarvan niet duidelijk is of
het eche of vals is. Het onderzoek heeft ook doorgelopen tijdens eisers strafrechtelijke detentie en op
8 juni 2007 is er op dossierniveau gerappelleerd bij de Marokkaanse autoriteiten en is de kwestie van
het pagpoart basproken met de cansnl. De consul zet het onderzosk naar de echtheid va het paspoort
voort. Op 5 juli 2007 is er een vertrekgesprek met eiser gevoerd. Verweerder is dan cok van mening
dat er voldoende voertvarendbeid is betracht en e voldoends zicht op uitzetting bestaat.

De rechibank overwesgt hat volgende.

Ingevolge artikel 59, eersie lid, aanhef en ondex a, van de Vw 2000 kan, indien het belang van de
openbare orde of nationale veiligheid dat vordert, met het oog op de uitzetting, in bewarmg wordcn
gesteld da vreemdaling die geen rechtmanip verblijf heeft.

Biser hzaft nict bestreden dat hij peen rechtmatig verblijf hier te lande heeft.
Eiser heeft een aanfal van de grondan van da inbawaringstelling bestreden. De rechtbank overweag
als volgt.

Asn de maatregel is onder meer ten grondslag gelegd dat eiser miexbaschikt over een identiteitspapier
als bedoeld in artikel 42| van het Vb 2000, pebruik beeft gemaaks van eliassen en niet beschike over
een vests woon- of verblijfplaats. Uit het vethandelds ter zitting is gebleken dat er sag verlopen
paspocrt of een kopie van een paspoart aanwezig is. Dit kan niet beschouwd worden als een
identiteitshowijs in de Zin van artikel 421 van het Vb 2000. Ten aanzicn van eisers sielling dat
verweerder ten onrecht= aan de vreemdelingenbewaring t=n grondslag heeft gelegd dat ciser niet
beschikt over cen vaste woon- of verblijfplaats averweept de rechtbank dat sprakc is van cen vaste
woon- en verblijfplaats, indien de vieemdeling op eon gesteld adres in de GBA is ingeschreven. Niet
in geschﬂmdmhmmmhctgevalvmessqgeenspmhw Eiser heeft voorrs geen garantverklaring
overgelegd, waaruit blijikt van sen vast woonadres. Verweerder beeft naar het oordee! van de
rechtbank deze omsiandigheden dan ook aan de maatregel ten grondslag kunnen legpen. Tenslotie
heeft de rechtbank onvoldoende aanknopingspunten om te oordelen dat er met betrakking tot het al
dan niet gebruik maken van aliassen sprake is van verschrijving. Met betrekling tot de overige
gronden refercert eiser 2ich aan het oordeel van de rechtbank. De rechtbank is dan ook van oordee dat
nu er xoldeeiide"gronden aanwezig zijn die de maatregel kunfien drapen, verweerder in redelijikheid
heeft lamnen menen dat het belang van de openbare orde de bewaring vardert.

Eiser heeft voarts gesteld dat een reéel perspectief op uitzetting ontbreekt. De rechtbank overweegt dat
de vorige mantregel van bewnaring ten aanzien van eiser in december 2006 is opgeheven ns een
belangenafiveging. In mei 2005 is ecn eerdere inbewaringstelling van eiser opgebeven in verband met
gebrek gan zicht op vitzetting binnen redelijka termijn. De rechtbank behoort bij ¢en hemnieuwds
vreemdelingenbewaring, ingeval aan de opheffing van een eerders bewaring van de desbetrefiende
vreamdeling ten grondslag is gelepd dat geen zicht op uitzetting bestaat, te onderzosicen of nu.wel
zicht op pitzetting bestaat. In een dergelijk onderzaek al de rechtbank moeten trachten duidefijicheid
te verkyijgen ten aanziea van de vraag of er nisuwe-feiten.en omstandigheden zijn die maken dat thans
wel zicht op vitzefting moet worden sangenomen,
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e AT ARAT tE N



G
. 12/07 2007 15:04 FAX ] 0 ”20__P 4“?;5(.11-
10, JUL. 2007 9:09 : :

a AWB 07/25642 3

Gelet op bet tijdsvesioop ven meer.dan twee jaar tussen de opheffing van de eerderc
vreemdelmgenbewarng wepens het ontbreken van zicht op uitzeiting en de oplegging van de thans ter
toetsing voorliggende maatregel is een 2o0danig lange periode is verstreken dat, behoudens bijzondere
omstandigheden, van een voor de beoordeling van het zicht op uitzetting relevante sarnenhang met dig
reden van de ophef{ing van de cerdere maatregal geen sprake meer {s. Derbalve kan niet gezegd
worden dat een reel zicht op vitzetting thans oatbreekt.

Verweerder heeft onbetwist gesteld dat het onderzosk in Marokko nog loopt. Ock het onderzoek naar
eigers paspoort i§ nog immer gaande. Mede gelet op de korte duur vag de onderhavige meatregel mag
verweerder de ontwikkelingen afwachten.

De rechtbank concludeert dat de toepassing noch dz tenuitvoerleggring van de vrijheidsontnemende
maatregel in strijd is met de wet en dat deze bjj afweging van alle daarbij betrokken belangen in
redelijicheid perechivaardigd is te achten. Derhalve wordt het beroep ongegrond verklaard

Gelet op bet vorenstaande achr de rechtbank geen gronden aanwezig om toepassing te geven aan
artike! 106 van de Vov 2000 of artikel 8:75 van de Awb,

pP.006
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IIL BESLISSING

De rechibank

- verklazar het beroep ongegn;nd:

- wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Deze mtspraak is gedaan op 9 juli 2007 door mr. P.H.A. Knol, voorzitter, in tegenwoordigheid van
MMLI. Mooijer, griffier, en bekendgemaakt door verzending agn partijen op de hieronder vermelde
datum.

f

Afschrift veczonden op: 10 JUL 2007

Cone.: MM
Coll:
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Tegen dzzn uitspraak staat hager beruep open op de Afdsting bestuursreshtspraak van de Raad van State (adres: Raad van
Seate, ARdaling bestursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingznzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage). De texmijn
voor het installen van hoger beroep bedrangt £dn week. Naast de vercisten wazragh het beroapschrift moct voldoen op grond
van artike] 6:5 van dz Awb (znals het overleggen vaa con afschrift van deze nlispraak) dient het beroepschrift ingevolge
artikel 85, eergts fid, van de Vw 2000 et of meex grieven t& bevaten, Artikel 6:6 van d2 Avb (hersect verzaim) is piet van

tocpASEmE.

a7 P.007

PR L B Y Yoty ) AE N7



12/07 2007 15:03) FAX @guui

MR E. STAP
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VEEMBROEDERHOF 111 « 1019 HD AMSTERDAM * TEL. 020 — 664 0B 48 » FAX. 020 — 67954 65 » EmalL E.Srap@zonjl.

RAAD VAN STATE
INGENCAEN
FAXBERICHT 12 JuL 207 v
datum + 12 juli 2007 :i»j‘ﬁ'lxia%oué’éf 2,{
faxnummer : 070-36513580 B-;-ZH.‘:.!-JDE'_D: “""r N ,‘; / B A
ter attentie van : Raad van State, Afdeling Bestuursrechtspraak Vreemdelingenzaken
betreft : hoger beroepschrift van
uw kenmerk -
verzonden door :E.Stap -
aantal pagina's 17
(incl. deze)

Indien u niet alle pagina's hebt ontvangen, wordt u vriendelijk verzocht telefonisch contact op
te nemen met verzender (telefoormmumnmer 020-6640848).

Edelhoogachtbare Heer/Vrouwe Griffier,
Bij deze doe ik u het namens cliént ingediende hoger beroepschuift toekomen.
In afwachting van uw reactie verblijf ik,

met de meeste hoogachting,
Uw dw.,

bijlagen

STICHTING BEHEER DERDENGELDEN ABN AMRO BANK REXKENINGNR. 59 .06.84.027

IESERE AANSARAXELLIKHEID 1S AZPEAKT TOT HET BEDRAG DAT IN HET DESBETREFFENDE GEVAL ONDER DE BEROEPSAANSPRAKELLIXHETDSVERZEKERING WORDT UITEETAALD

12=-N7=2N07 16:02 97% P.001
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Raad van State

Afdeling Bestuursrechtspraak RAAD VAN STATE

Hoger HBeroep Vreemdelingenzaken INGEKOLAS

Postbus 16113 : S

2500 BC Den Haag 12 JuL 7597

R |

L
i ALHL _

inzake TR I Ly .7

HOGER BEROQEPSCERIFT

, geboren op van gestelde
Marokkaanse naticnaliteit, hierna te noemen appellant, te dezer
zake domicilie kiezende te {1018 HD) Amsterdam aan de
Veembroederhof 111 ten kantore van de advocaat en procureur mr.
E. Stap die door hem bepaaldelijk is gevolmachtigd onderhavig
hoger beroepschrift in te dienen.

komt bij deze in hoger berocep tegen de uitspraak van de
rechtbank te Den Haag, =ziittinghoudende te Amsterdam, d.d. 9
juli 2007, met procedurenummer AWR 07/25642, om het beroep
tegen de maatregel van bewaring o.g.v. artikel 59 wvan de
Vreemdelingenwet toegepast ten aanzien van appellant ongegrond
te verklaren en waarbij het verzoek om schadevergoeding is
afgewezen;

Een kopie van deze beslissing word:t hierbij overgelegd (pro-
ductie 1);

Appellant wordt door deze beslissing rechtstreeks in zijn
belangen getroffen;

Appellant doet zijn beroepschrift steunen op de navolgende
gronden.

Grief I.

1. Ran eppellant is op 21 juni 2007 de maatregel van bewaring
ex art. 59, 1lid 1, onder a van de Vw. opgelegd. Op 21 juni
2007 is namens appellant tegen deze maatregel beroep
ingesteld. De <rechtbank heeft het beroep ongegrond
verklaard.

2. Appellant is van mening dat deze beslissing onjuist is.
Appellant acht met name de overweging van de rechtbank in
de bestreden uitspraak dat niet kan worden gezegd dat een
regel zicht op uitzetting wvan appellant thans contbreekt,
onjuist.

oA AT_Annn - Nt A p.002
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ADVOCAAT & PROCUREUR

3. Appellant heeft gesteld dat in zijn geval geen reéle zicht
op zijn wuitzetting bestaatr nu deze meerdere malen in
bewaring is gesteld zonder dat dit tot de uitzetting van
appellant heft geleid.

4. Appellant heeft eerder van 27 oktober 2004 t/m 2 november

2004, van 9 maart 2005 t/m 6 mei 2005, van 23 maart 2006

t/m 6 april 2006 en van 20 mei 2006 t/m 6 december 2006 in

vreemdelingenbewaring verbleven. Tijdens deze perioden van

bewaring is appellant reeds gepresenteerd aan de

! Marokkaanse autoriteiten. Deze presentatie heeft er niet

’ toe geleid dat het onderzoek naar de vaststelling van de

identiteit en nationaliteit positief 1is verlopen. Neog

immer is de identiteit en nationaliteit van appellant niet
vastgesteld kunnen worden.

5. Appellant ziet niet in op welke gronden zijn identiteit en
nationaliteit gedurende de huidige bewaring wel
vastgesteld zou kunnen worden. Er zijn immers geen nieuwe
feiten en omstandigheden op grond waarvan thans wel zicht
op uitzetting van appellant moet worden aangenomen. Het
doel van de inbewaringstelling van appellant kan van meet
af aan reeds niet worden gerealiseerd. Om deze reden is de
inbewaringstelling van appellant van meet af aan
enrechtmatig en dient dsze te worden opgeheven en behoort
aan appellant een schadevergoeding te worden tcegekend.

6. De rechtbank had op grond van het vorenstaande niet tot de
bestreden uitspraak mogen komen. De toepassing wvan de
vrijheidsbenemende maatregel is in strijd met artikel 589,
eerste lid, van de Vw. Het beroep van appellant, eiser in
eerste aanleg, had gegrond verklaard dienen te worden en
de opheffing van appellant had bevolen dienen te worden en
aan appellant had een schadevergoeding dienen te worden
toegekend.

Redanen waarom:

Appellant 2ich tot Uw College wendt met het verzoek om
eerdergenoemde uitspraak te vernietigen en te bepalen dat het
beroep van appellant alsnog gegrond zal worden verklaard, dat
de bewaring van appellant per 21 juni 2007 zal worden opgeheven
en

teveng te bepalen dat aan appellant een schadevergoeding zal
worden toegekend,

althans een zodanige beslissing te nemen als Uw College zal
vermenen te behoren.

Amsterdam, 12 juli 2007 Gemachprgde

productie 1
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