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AFDELING
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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak nos. AWB 07/24898 en 07/24900 van de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Amsterdam, van 5 juli 2007 in het geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 18 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) een aanvraag van appellant om hern een verblijfsvergunning
asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besiuit is aangehecht.

Bij vitspraak van 5 juli 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ’'s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Amsterdam, voor zover thans van belang, het daartegen door appellant
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 12 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht,

Bij brief van 20 juli 2007 heeft de staatssecretaris een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevalien
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen cpwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan,

2.2. Het hoger bergep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M. van Altena, Lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. P.A.M.J. Graat, ambtenaar van Staat.

w.g. Van Altena w.g. Graat
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 27 juli 2007

307.
Verzonden: 27 juli 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g
(”—_,l hd ___)
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank 's-Gravenhage
zitunghoudende te Amsterdam
vreemidelingenkamer

Ultspraak
artikel £:8] en 5:86 van de Algemene wet bastuursrecht (Awb)
' arvkzl 71 van de Vrzemdalingenwet 2000 (Vw 2000)

reg. ars.: AWB 07724895 (beroep)
AWR 07/24900 (voarlopige voorziening)

\eonr.:

inzuke: pebaten op _van Zimbabwaanse nationaliter,
varzoekar,
vemachtigde: mr. L.B. Vellenga-van Nicuwkerk, advocaat t= Alkmaar,

tegen: de Staatssecretaiis van Justitie, verweerder,

gemachiigde: me. C.M. Lindeboom, ambtenzar bij de Immigratie- en
Naturalisatiedienst van het Ministeric van Justitiz.

1. PROCESVERLOOP

1. Op 18 juni 2007 heeft verzoeker beroep ingesteld tegen het beshuit van verweerder var 18 juni
2007 waarbij de aanvizag van verzozker om verlening van cen verblijfsvetgunning voor tepaalde tijd
als bedoeld in artike} 28 van de Vw 2000 is afgewezen. Op diezel(de datum is een varzock om een
veotlopige veorziening ingediend, waarbij is verzocht de uitzetting van verzogker achierwege te laten
totdat op het beroep zal zijn beslist.

2. Het verzoek om een vooclopige.voorziening is behandeld ter zitting van 29 juai 2007, Verzoeker is
aldaat in persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigds. Verweerder hecft zich doen
veriegenwoordigen door zijn voomoemde gemachtigdz. Tevens was ter zitting eanwezig S.M
Nikolopoulos als tolk in de Engelse taal.

3. D= voorzieningenrechter heeft het onderzoek ter zitting gesloten.

IL FEITEN

1. Op 16 mei 2007 is zan verzoeker op grond van 2rtikel 3 van de Vw 2000 d= toegang Lot Nederland
geweigerd en bij basluit van diezelfde datwm is ann hem op grond van ertikel 6, cerste en nveedz lid,
van de Viw 2000 een vrijheidson'nemeode maatregel opgelend. Bij uitspraak van 7 juni 2007 heeft
deze rechthank, zittingsplaats Haarlemn (AWB 07/21728) het tegan deze maatregel ingediendz beroep
ongemrond verklaard. '

2. Op 19 mei 2007 heeft verzoeker een aanvraag tot verlening van een verblijfsvergunning asiel voer

cpaalde tyd ingediend. Op 23 rue 2007 heeft venwesrder een voornemen tot afwijzing van de
asiclagnvraag vitgebracht. Op 24 mei 2007 heeft verzosker zijn asielanvraig ingetrokken.
Vervolgens heeft verzozker op 13 juni 2007 de onderhavige aznvraag ingediend.

e
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Verzosker heefv h2t volgends rel2asaan zijn aanvraayg 1en grondslag gelspd. Verzocker heeft
Zimbabwe verlaten omdat hij naar 2aniziding van zijn werk als itlustraloricantoonist dreigtelefonntjss
heefl enivangen en zijn zakenpariner, . is omgebracht,

In Zimbabwe 1z omstreeks 2001 cen nievwe wat ingevoerd met als doel de parsvrijheid te beperken,
Alles wat men wilde publiceren moest via het bureau van het Ministeni2 van Informatic en Fublicatie
gaan, zodat de averheid het kan chacken, Na dv invoering van deze wet zijn vee! journalisien,

uiger 2rs en c2rinonisten opgepukl. Omstreeks 2002 stond er een verhaal in de krant dat de
oppositicleider de leider van de regerende partij wild: ombrengen. Naar aanleiding hiervan habben
verzoaker en pamfletten gemaakt met 2ls onderwerp de vraag: is het waar of niet waar dat er
een plan bestaat bi) d¢ oppaositieleider om de leidar van de regereade partij te venmaoorden. Er stond
bij dat ze zich 10t verZoeker en zijn zakenpaztiner konden wenden voor het antwoord. Deze pzmfletten
en de resultaten van de daann vervatie enquéie zijn in ecn aantal kranten gepubliceerd. Seden dat
moment ontvingen verzoekar en dreigtelefoontjes met de inededceling dat ze mocsten stoppen
met publiceren. Toch giogen ze door. In 2007 werd 1 potvoerd., 15 ecn aantal dapen
daama dood t2ruggevondzn in dz bosjes. Verzoezker vreest de volgende te zijn.

IY. OVERWEGINGEN

1. A2n de orde is de vraag of er gegeven de spoedsisendheid van ket verzoek aanleiding bestaat een
voorlapiye voorziening te treifen in dic zin dzt het besluit van verweerder om de uilzetling niet
achrenwvage te laten wordr geschorst.

2. Op grond van anjkel 8.86 van de Awb hecfl de voorzieningznrechter na behandeling ter zitting van
het verzoek om eon vantlopige voorziening de bevcegdheid am, indien hij van oordeel is dat nader
onderzoek redelijkerwijs nict kan bijdragen aan de beoordeling van de z2ak, onmiddellijk vitspraak te
doen in de heofdzaak. Verzoeker is tijdig op deze bavoegdheid gewezen.

3. De AC-procedurs voorziet in afdoening van asielverzoeken binnen 48 procesuren. Deze procedure
lzent zich slechis voer dic zaken waarvan venweerder, daarbij de vereiste zargvuidigheid in acht
nemend, Binnen deze korte t:mijP kan beoordelen of de aanvraag op grond van artikz1 30 of 31 van
de Vw 2000 kan worden nfgewez;:n.

4. Ingevolge artikel 28, cerste lid, 2anhzf en onder 3, van de Vw 2000 is de Minijster bevocgd de
aanvraag tot het verlenen van ecnl verblijfsvergunning voor bepaalde tijd in te willigen, af 1e wijzen
dan wel nict in bebandeling te nemen.

5. Op grond van artikel 29, eerstz 1id, van de Vw 2000 <an -voor zover hier van bzlang- cen
verblijfsvergunming voor bepazlde tijd als hedoeld in antikel 28 van dz Vw 2000 worden verleend aan
de veeemdeling:

a. die verdragsviuchieling is;

h. die sanremelijk heeft gemaaks dat hij gegronde redenen hesft om 2an te nemen dat hij bij
uitzetting een refe) risico loopt om te worden ondenvorpen aan folteringen, ain onmenselijke of
vernaderende behandslingen of bestraffingen;

¢ van wiz naar het oorazel van Opze Minister op grond vao klemmende red2nen van humanitairs
aard diz verband houdan met de redenen van zija vacivek uit het land van herkomst, in redelijkheid
nict kan worden verlangd dat hij terugkeen naar het land van herkonst;

d. vour wie tzrugkeer naar het fand van kerkomst naac het oordeel van Onze Minister van
bijzondsre hardheid zou zijn in verband met de algehsle sitvanz aldaar.

6. Artikel 31, earste §id, van de ‘}'w 2000 bepaalt dat e2n aanvrazg tot hst verlenen van een
verblijfsvergunning als bedoeld:in artike! 28 van de V- 2000 wordt afgewczen indien de
vrzamds=ling niet aznnemelijk hecft gemaalkt dat zijn aanvraag is szgrond op emstandigheden die,
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hetzy) op zich 221, hetzyj in verband met andere fellen. een rechtsgrond voot verleniag vormen.
Ingevelge hzt tweede Iid. aankef 2n onder { van genoemd artike! wordt bij hat onderzoek nazr de
aanvraag niede betrokkzn de omstandigheid dat sle vreemdeling ter staving van zijn aanvraag geen
reis- of idemjteitspapieren dan waz) andcre bescheiden kan overlezazn die noodzakelijk zijn voer de
becordeling van zipn aanviaag, tenzij de vreemdeling aannamnclijk kan maken dat het onthreken van
deze bascheiden niet aan ham is toe (e rekenen.

7. Ingavolge artikel 13 van de Richtlijn 2004/8)/EG (hierna: de De fmmcnchzhjn) bestast srastigs
,chade waartegen subsidiaire bescherming geboden dient tc worden, uit:
3} doodsiral of executie; of
b} felrering of onmensslijke of vernederande benandeling of besiraffing van eea verzocker in zijn
land van herkomst; of
¢) ernstigz cn individuele bedeciging van het leven of de persoon van een burger als gevely van
willckaurig geweld in het kader van een internationzal of binnenlands gewapend conflict.

Dc voorzicaingenreshter overwenept als volgt.

8.1 De voorzieningenrechier ziet zich alleresrst pesteld voor vraag of verweerder aan verzoeker in
tedelykhed het ontbreken van documenten als bedoeld in artiket 31, twecede lid, 2anhef en onder f,
van d2 Vw 2000 heeft kunnen togenwerpen.

£.2 Verwezrder heeft als tocrekenbaar aan verzocker tegengeworpen dat hij door hem s2noemde
politiek getinte posters en cartoons, zoals bijvoorheeld het pamflet uit 2002, die zijn asiclrelaas
zouden finnen ondersteunen, nietibecft overgelegd. Verwearder heefl daarbij als valgt overwagen in
st bestraden besluit. Verzoeker heeft roegezegd dat hij bedoelds documenien zou nazenden, maar dit
is nog steeds niet gebeurd, Nu verzosker klaarbhjkelijk wel in staat i3 geweest om posters met
reclame-uitingen te overlepgen valt nietin te zien waacam hij de voor zijn asielcelazs van bclang
zijnde posiers en tekeningen njet heeft meegenomen en heeft overlegd. Alngezien verzoeker nist
aznnemelijk heet gemaakt dat het onibreken van deze documenten hem niet is tog te rekenen, is de
oprechiheid van zijn asiclrelazs op voorhand aangztast.

§.3 Verzacksr heeft 2ich op het standpunt gesteld dat verweerder hem ten onrechte heeft
regengewompen dat hij geen documenten ter staving van zijn asielrelaas heeft overgelegd. Het is niet
redelijk om verzoeker te verwijten dat hij de cartoons enfof het pamflet dat in 2002 is gepubliceerd,
niet hveft overlegd. Tmmers vcno::k:r had in 2002 nog geen idze dat by in 2007 zou moelen viuchiten.
Daamaas: was het vez! te gevazrlijk om het pamilet ie bewaren of mee t= nemen. Journzlisten lopen,
zoels onder mesr blijkt vit de Britsc landemnformatie over Zimbabwe, een groat govaar. Deamaast
was ten tijde van het tnaken van bet pamfler niet duidelijk dat het een politiek: pamfietl werd, dit bleck
pas tosn de uitkomst van de vrazg negatief was voor de overheid. Ten slotte probeert hij vis zijn
broer uit Amerika alsnoyg de documenten te verkrijgen.

§.4 De voorzieningenrechter is van oordee) dat verweerdzr in redelijlheid het toerckenbaar ontbrekan
van docutnanien ter staviny van zijn asielrelaas aan verzocksr heelt kupnen tegenwerpen en
overweegt hisnoe als volgt. Verzosker Leaft geen enkel politiek getint pamflet of poster. noch cnige
canonn van zijn band ovargalegd. Het caat hier dus niet 2lleen om het pamifl2t uit 2002, Daarbij acht
de voorzieningensachter van belang dat verzoeker heeft aang=geven dat hij cen groot aantal jaren als
eartoonist heeft gewcerkt. Uit zijn verklaringen is niet af te leiden dat al 23jn werk als cartoonist
dusdanig controversiee] is geweest, dai hij hiervan geen enkel voorbecld heeft kunnen meenemen bij
s verurek uit Zimbabwe. Het feit dat verzoeker ecn aantal reclameposters heefl overgelegd doet aan
het voorgaande pist af. Het betreft immers grafisch werk van een gehe2l 2ndere orde dan waarover kij
heefl verklaard, .

9.) Volgens het belzid wordt in een geval als deze waarin afbraul: wordt gedaan aan de
geloviwaardighaid van het asielrelazs vanwege het ontbreken van documentan, van de vresmdeling
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¢en grotere inspanning verwachl om de noodzaak tor bescherming aannemelijl te maken. et relaas
diznt nict alleen op hoofdlijnen consistent cr: niet anaannzmelijk te zijn, maar bovendien dicper in de
vegklaringen van de vreendeling geen hizten, vasgheden, ongerijmds wendingen en
tag=nstrijdigheden op het niveau van relevante hijzonderheden voor te komen, Van het retaas dient
een positicve overujgingskracht uit te gaar.

9.2 Verweerdzr heeft zich op het standpunt gesield dat hel asizlrelaas van verzoeker positieve
overtmgingskracht ontbeert. Verzaeker heaft zijn bewnring betreffznde de publicaiie in verschillende
Kranien van écn voor hem gemaakt pamflet op geen eniele wijze sannemelijk gemaakt. Verzoeker
heefl het pamflet nist meagenomen en daarnaast kan hij niet vertellen welke kranten het pamilet
hebben pepubliceerd en weat hij geen namen van hoofdredactcuren te noemen, Nu dit deel van ziin
asielrclaas de basts vormit van zijn relaas had redelijkerwijs van verzoeker mogen worden verwacht
a1 hij dit soon essentidle vragen zou kunnen beantwoordzn. Voorts zijn ds beweringen over de
dreigtel=foontjzs en onivocringen van zijn zakeaperner. ~ 7 7 |, op geen enkel manier
aannemclijk gemaakt. Hij west piet wanneer de telefoontjes precies 2ijn begonnen, door wie ze zijn
gepleerd en how vaak hij 15 bedreigd. Hij weet niet door wie de ecrste maal is ontvoerd en
weer i vrijpelatzn, Dit wekt bevrzernding emdat zi) na de ontvoering weer samen hebben gewsrke
Hetgeen in de zienswijze naar voren wordt gebracht, inhoudends dat er sprake was van een pupil-
patenon verhnuding en dat er meer Afstand wss, volgt verwecrder niet. Immers verzoeker spreckt de
hele tijd over de heer als zijn zakenpartner en noemt hem herhaaldelijk bij zijn voornaam.,
Evencens unncn de bewsringen over de tweede ontvoering van " : niet worden gevoled, nu
hij niet precies weet wanneer hij is ontvoerd, wanneer zijn lichaam is gevonden en waar en wanneer
hij 15 hzgraven.

9.3 Verzocker stclt zich op het standpunt dat verweerder ten ontechtc van mening is dat het relaas
positicve overtuigingikracht ontheest. Aangezien verzaeker zoveel pubiiceerde weat hij niet op welke
datum het pamflet exact is gepubliceerd. Verzncker werlte samen met , TRAAT Was ni=t
persooniijk et hem bevriend. Verzocker hee[t een eigen hedrijf en ze deelden de kantoorminile om
de huur te kunnen batalen, Ditis ook da reden dat hij niet veel ever de ecrste ontvoering van

kan vzrkiaren. Sinds “00" lowvamen er dreigielzfoontjes. De bedreigers steldza zich niet
voor en verzotker heefl de t°lclounu¢s niet laten raceren, aangezien aannametijk was dat de
ovirheid er achter zat.

9.4 De voorzicmngenrcchter is van oordeel dat verweerdzr zich in redelijkheid aan de hand van de
gebezigde motivering van het bestreden besluit op het standpunt heeft kunnen stellen dat verzoekers
relaas positieve overtuiguigskracht ontheent. Hetgeen door verzoeker in beroep is betoogd overtuigt
nict, et name ten aanzien van de sard van de verhouding die verzozker thans stelt met tc
hebben gehad, nu dit in onvoldoends mate aanshuit bij de inhoud van de verklaringen, zoals verzoeker
die ujdens de gehoren heeft afgelzgd. Uit verweerders onweersproken informatie volgt dat |

dic door varzoeker met een anderc naam was aangeduid, inderdaad is gedood. Verzosgksr

heaft echter regensteijdige verklaringen afgelegd over zijn samznwerking met . Zoals blijkt
nit het rapport van nader gehoor van 22 mei 2007 geefl varzozker aan dat hij samen met
zen bednjfje heaft apgericht, de , waarhij de fotograaf was en

verzocker de cartoonist. Vaorts geeft verzocksr verderop in het nader gehoor wannser hem wordt
sevraapd om icts over zijn zakenpartner 1 te vertellen aan dat ze wel partners waren, maar
dat "7 77 s enke] van hem was. Tevens is de voorzieninganrechter evenals verweerder
van oordeel dat het bevreemding welkt dat verzoeker, los van het feit of ¢ en hij persoonlijk
bevriend waren, nizts kan venellen over de eerste ontvoering van Verzocker is immers
crvan overtuizd dat dat deze ontvoering te maken had met de publicatic van het pamfiet in 2002.
zn hij deelden dus, ndar verzoeker kzeft gesteld, het risico dat voortvloeide vit bun

gezamelijke actie. Aangezien zij beiden weckzaam waren 12 dezelfde kantoorruimte vl niet ip te
zi=n dat een en ander geen ondzrwzrp van (ecn mrer vitvoerige) bespreking tussen hen beide zou zijn
gewsesl. Voons veigi de voorzienin genrechter ht standpunt van verwezrder dat het bevreemding
wekt dat verzosker niet kan zegpen nver hoeveel dreigtelefoontjes cr engzveer 21jn geweest en

|

!
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haelang de drzigtelefoontjes hebben plaatszevonden alsmede dat varzoeker bifna piks over de doad
san i te varellen,

9.5 Namens verzeeXer is betongd dat venwveerder, alvorens conclusies tc trekken ten aanzien van de
gelrofwaardigheid van zijn relaas, uit het oogpunt van zorgvuldigheid het relaas op kenbare wijze
had dienen te toctsen aan algemene landeninformatie baireffends Zimbabwe, waarbsj verwezrder
tevens Lad moeicn bezien of een algemeen ambtsbericht van het Ministerie van Buitenlandse Zuken
nodig 1s. Dt alles maaki dat de geloofwvzardigheidsbeoordeling 2ich nizt voor afdoening in AC
leende, aidus verzocker. Verseerder heeft dit standpunt bectreden, stallende dat het relaas van
verzoeker, ook zonder hst in de context van de situatic in Zimbabwe te plaatsen, op zichzaIf al tave=!
vaagh=den, tegenstrijdigheden en ooduidelijkheden bevaite om als geleafwaardig te kunren
avertuigen, Naar het oordeel van de voorzieningenrachier heeft verweerder, ander verwijzing naar
hetgeer hiechoven onder IV 9.4 is overwogen, in redelijlcheid en mer d= peboden Zorgvuldighsid het
relaas op zichzelf resds ongeloofiwaardig kunnen achten.

10. Nu verwesrder de door verzoeker naar voren gebrachte feiten in redslijkheid ongeloofwzardig
hecfi kurnen achien, heeft verweerdar op juiste prronden overwogen dat verzoeker nist annnemelijk
he:fl gemaakt dat hij in aanmerking komt voor cen verblijfsvergunning op grond van artikel 29,
ectsie lid. onder a, van de Vw 2000.

11.1 Gelat op hetgeen overwogen in rechisoverweping 2.3. is de voorzieningenrechier van oordezl
Jat verzoeker evemmin aannemelijk heeft gemaakt dat hij in aanmerking komt voor een vergunning
op grond van antil:ie] 29, eerste lid ¢n onder b, van de Vw 2000. Ten aanzien het bzrocp van verzoeker
op het arrest vs. Nedzrland (uitspraak van ket Europese Hof voor de Rechten van de
Mens van | [ januari 2007, IV 2007, 30} overweent de voerzieningenrechter nader als volgt.
Verzaaker stelt zich op hat standpunt dat zijn vitzening sirijd met actikel 3 van het van het Verdrag
tot bescherming van de rechten van de mens en e fundamenzele vryjhedzn (EVRM) opleven, nu hij
behoort (ot de greep journalisten in Zimbabwe die het, blijkens onder meer Britse landeninfoernatie
ten aanzien van Zimbabwe (neergelead tn het *Country of Origin Information Repost Zimbabwe® van
2 met 2007 van de "Bordar & Imumdigration Agency' van het Brilse "Home Office"), zeer zwaar te
verduren hebben. Nu verweerder ih redelijkheid acen geloof heeft hocven hechien aap hot relass van
verzoeker, mede met betrekking tde zijn gestelde berosp, kan deze beroepsgrond recds hierom niet
stagen.

12.1 Vonts is in geschil of verweerder zich in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stelien dat
verzoeker niet in a2nmerking komt voor een verblijfsvergunning op grond van artikel 29, cerste lid,
aanhef ¢n ender d, van de Vw 2000,

12 2 Verweerder heefi te dien 2anzien he: velgende aangevoerd. De vergunning op grond van artikel
29, eersie lid en onder d, van de V'w 2000 kan ecrst worden verleend, nadat de Staatssecretaris heeft
vastgasteld dat er grond ic om e2n beleid van caezoriale bescherming te voeren. Tot op heden heeft
de Staarssecretaris hiertoe ten aanzien van Zimbabwe geen aanlciding geziea. De stubkken die
verzoeksr hesfi overgelepd, leidzn niet tot cen ander ocrdecl. D emsiandigheid dat Canada geen
mensen uitzet leidt evenmin tat een ander oordeel,

12.3 Verzoeker ste't 2ich op het standpunt dar hij, aangezicn hyj bzhoort tot de groep journalisten,
vool wie d2 siteatic in Zimbabwe zeer schojnend is, in aanmerking komt voor een
verblijfsvergunning op grond van artikel 29, eerste 1id aanhe{ co onder d, van de Vw 2000, Het
voorgaande wordt bavestigd dool Britse landeninfarmali« ten aanzien van Zimbabwe. Voorts is erin
Canada een mat hiet vertrekmorajorium gelijk te stalicn maatragel genomen ten 2anzien van
Zimbabwe, tz weten ecn zogenoemde TRC (*Temporary Suspension of Removals®), hetgzen blijkt uit
infermatie op de website van de Canadese Immigratizdienst (www .cic.ge.ca’english/aboui/laws-
policy/responses.asp). Daarnaas| stelt verzoeker dat geenszins inzichtelijk is op grond van welke
reden de Staatssecretaris geen categoriaal beschermingsbeleid voor Zimbabwe geindiceerd acht.
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12,3 Aan verzoeker kan wordsn toegegeven cat in hel besteden basluit slechts summierlijk is
gemotiveerd waarem geen catzgotiaa) boschermngsbeleid in Zimbabwe geindicecrd wordt peachr.
De voorzicningenrechter is echter van aard22l dat helgeen verzoeker hisromutrent in beraep haeft
betnozd in zijn geval nict kan slagen. De voorziening2nrechter overweep: daanos dat ver=ocker zijn
bercen op het categoriaal beschermingsbeleid blijkens de toelichting ter zitting hesh toczespitar ob
he=t behoran tol een groep, e weten journalisten. in Zimbabwe, die volgens verzoeker op grond van de
doar hem evargelepde stukken, slachioffer zijn van willekeurig gew<ld. Echrer nu het oordeel van
verweerder batreffende de ongeleofivaardighsid van het asielrelaas van verzacker, onder verwijzing
naar rechisoverweging I'V.9.4, de rechierlijhe toets kan dosrstaan, kan ook in dit verband niet als
wigangspunt gelden dat verzoeker tot d2 groep van journalisien behoort -.wat er ook zij van de
beschermenswaatdigheid van jonmalisten uit Zimbabw.

13.1 Verzocker heeht voorts aangevoerd dat azngezien hij behoort tot de groep journalisten in
Zumhabwe die te maken hebben met willekeurig geweld, dit valt eader lijden van ernstige schads
zoals bedoeld in artike] 13, aanhef en onder ¢, van d2 Definitizrichilijn.

13.2 Verweerder hecft daanegen aangevoerd dat op grond van artikel 15, 2aahef ¢n onder ¢, van de
Definttieeichtlijn sprake dient te zijh van een ernstize ¢n individuele bedrewging. Blijkens overweging
36 van da preambule van de Dcﬁniliericht!ijn vormen gevaren waar e2n land of ecn deel van de
hevalking van cen land in het slgemeen is blootgesteld normaliter op zich geen individuele
bed:eiging die als emstige schade kan worden aangzmerkt. Hieit volat dat verzoeker aannemelijk
moct maken dat a1 in zijn individusle geval sprake is van e2n ernstige bedreiging van het leven of
persoon. Dit komt overeen met arbkel 29, 2erste lid, onder b, van d= Vw 2000 en verzoeker neefi dit
ni2t aznnemelijk gzemaake.

}11.3. De voorzieningenrechter stelt vast dat het bestredza besluit dateent van pa 10 oktober 2006. Op
die: datuin it d2 implementatictermijn voor de Definitierichtlijn veratreken, zodat, voor zover
bzpalingen van dic richtlijn nict of pebrekkig 2iyn geimplementeerd in het Nederlandse reciu, aan
verzoeker cen berocp toskomt op rechistreeks werkende bepalingen.

Bij uitspraak van 25 januari 2007 (AWB 06/50100) heett de meervoudige kamer van deze recitbank
en zitringsplaats zich uitgesproken over astikel 15¢ van de Definstierichilijn. In veorncemde vitspraak
heelt de cechibank - koit samengeval - bepaald dat artike] 15¢ van de Definitierichtlijn een
beschermingsgrond biedt die niet, althans niet zonder nadere implzmentatie, in de nationale
regelseving, onder de h-grond van artike] 19 Vw 2000 valt te brengen. Hat standpunt van verweerder
inhoud=nde dar artike! 1§ ¢ van de Richtlijn overccnkomt inet artike) 29, eerste lid, onder b, van de
Vw 2000 ¥an dan ook naar het oordzel van de voorzieningenrechter, onder verwijzing naar
voomoemds uitsprazk, geen stand houden. Uit de motivering van het bestredan besluit op dit punt is
echter tevens af (2 lerden dac verwezrder heeft geoardeeld dat verzoeker zijn gestelde vrees voor
arpstige badreiging 2ls gevolg van willekeurig geweld nief heeft geindividualiseerd. Verzoeker heeft
dit standpunt besiredsn en zijn berocp op artikel 15, aarhei en onder ¢, van de Definitierichtlijn,
zoals ter Zilting toepelicht, toegespitst op het behoren 1ot d= groep van joumnalisten in Zimbabwe,
Naar h2t oordse] van de voorzieningenrechter voler vit de tekst van artikel 15, aankef en onderc, van
de Dehinitienichilijn, mede in het licht van overweging 26 van de preambule van de Delinitierichilijn,
dat een gostzld beroep op crnstige tedreizing in voonnelde zin enigszins dient te worden
geindividualiscerd. Nu verweerder, zoals reeds hiervoor averwogen in rechisoverweging IV.9.4, in
redelijiheid ongelontivaardig heefl kunnen achten dat verzoelesr journalist is (of 2ls cartoonist tot de
pere beboort), kan het beroep op anikel 15, aanhef en onder ¢, van de Definitierichtlijn - nu geea
ander enigszins op verzaeker tobgespitst risico is gestz!d - niet slagen. De vragen, of er in Zimbabwe
sprake is van ¢en intern gcwape;nd conflict en of journalisten brscherming behoeven, over welke
vragen parijen verdeeld zijn, behoeven thans gesn bespreking.

[4.1 Ten slotte heeft verzn)ckcr,ccn rapport van het Committec Against Torure (hiemna: CAT) van

13 met 2007 overyelend waa:iq' onder meer kritizk wordt gsazgevzn op het buitzn beschouwing laten
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vin medisen? informane, de onmogelijkheid om nog later stukken in te diznen en de marginale
rechtsrlijhe tosts in de AC-proceduré. Ter zitting heeft varzoeker aangegeven dat verwscrder ten
curachie, onder venyyzing naar voorneemd rappott. gecn rekening heeft gchouden met ds madische
situatic van verzoeker. Verzosker is immers na h2t nader gehoor ep 22 mei 2007, ten aanzien van
klachten die hij al bij binpenkomst in Nederland had, met een spocdbehandeling in het zickenhuis is
opgenomen.

14.2 Verweerdzr stelt zich op het standpunt dat voomo2md rappon van het CAT, waarin d2
AC-proccdure wordt vergotdeeld, in casu gezn hout snijdt. Verzocker is imimers tot tucemaal toe ¢p
verschillende data in de gelegenhieid gesteld zijn asizlr2laas toe te jichlen. Van cen
onzorgvuldighsidsgebrek is dan ook geen sprake.

14.2 De vaorzieninganrechicr overweegt dat een venwijzing naar voomoemd rapport van het CAT,
zonder dit toc t2 spitsen op de individuele situatie van verzocker, op zichzelf onvoldosnde 35 om te
concluderzn tot een zorgvuldigheidsgebeek, Uit de beroepsuronden van verzocker [eidt de
voorzieningenrechter af dat hij d2 bevindingen van het CAT relevant acht voor zijn zaak, nu hij op 22
mei 2007 1n het zickenbwis is apgenomen, voor klachten dis hij reeds bij binnenkomst in Nederland
had. De vraag is of verweerder onder die omslandigheden had moetss afzien van de AC-procedure,
gelet op de geboden zorgvuldigheid. Hoewel het denkbaar is dat medische kachten en/of de
behapdeling daarvoor maken dat zorgvuldige afdoening in AC nict mogelijk is, beboehl cen dergelijke
st=tling enige onderbouwing. De voorzieningenrechter stelt vocrop dat van de zijde van verzoeker
g=cn onderbouwing 1s gegeven met betrekking tot de aard van zijn klachten en behzndeling, noch van
de relevantic hiervan voor de benordeling van de zorgvuldigh=id van d= afdoening van 2ijn aanvraay
in AC. Het dossizr, in het hijzonder de verslagen van de gehoren, bieden evenmin aanknopingspuntea
vaor enig verband tussen de medische klachten en behandeling cn de zorgvuldigheid van de
procedur: enfof de brutkbaarheid yan zijn verklaringen. Hiertoe is van helang dat veszoeler op 13 en
op 15 juni 2007 opnicuw is gehooid, waarbu hij hetgeen hij beaft verklaard in de cerdere gehoren van
20 ep 22 mei 2007 heeft bevestigd' zonder wijzigingen aan te brengen. Gelet op voorgzands kan het
barocp van verzoeker op de bevindingen van het CAT dan ook nict slagen

!

[
15. D= conclusic i5 dat het bestreden besluit de rechterlijke toers kan doorsiaan,

16. Uit het voorgsande volgt dat Aader onderzock redzlijkerwijs niet kan bijdragen aan beoordeting
van do hoofdzaak. De voorzwmngcnxcchter ziet derhalve aanleiding om met tospassing van antikel
£:86 Awb onmiddellijk op dat beroep te beslissen. Het beroep tegen de 2fuijzende beschikking op de
asiclannvraag van verzoeker zal ongegrond worden verklaard. Dat brengt mee dat het verzoek om
voorlepige veorziening bij gebrek aan belang dient te worden afgewezen.

17. Van amnstandigheden op grond waarvan een van de panliien zou mosien worden veroordeeld in de
door de andere partij gemsalkte proceskosten, is de voorziciiingenreckter niet gebleken.

A
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¥I. RESEISSING

D2 voorzisningenrzchter:
in de znaL; geregistrzerd ondet nummer AWE 0‘5!2.‘1398:
- verklaart het beroep ongegrond;
tn d= zask geregistiesrd onder numr'i}er AWD 07/23900:;
- wijet ket verzoek om een voerlopige voorzicning af.
i
Dezz uitspraak is gedzan op 3 juli 2007 door mr. K. Mans, voorzitier, tevens voorzieningenrechter, in

tegenwoardighzid van mr. 5.C.J. Lindeboom, griffizr, en bekendgemankt door verzending aan
partijen ap de hieronder vermelds c:amm.

De priffie ' De rechter

Afsehrift verzonden op: S JUL 2007

'\ DE GRIFFIER DER

VOOR KORIE CONFOR DE GRIFEIER o )

AHRONDISSEMENTS E'_GHTB

Cone.. SL
Coll: 57
D:RB

Tegen A5 vitspraak 1n berecp kunnen parrijen binnen een wesk na de verzending waa eon afschrift van dese vitspraok hoger
heroep insicllzn bij de Afdeding besruursrechespraak van de Raad van Srate (adres: Raad van State, Afdeling
pestuursrechupraik, Hoger baroep vrecmdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage). De termijn voor het
instelicn van hoger barosp bedraapt é4n wesk. Naast de vereisten waarian het beroepschrift mozt voldosn op grond van
artik#! 6:5 van de Awd (znods bet overlegpan van #4n alieheift vin deze uitepraak} diznt het beraepechrift ingevolze artiked
85, carges Nid, a0 Je Vv 2000 ezn of mter grievan te bevanz=n, Arkzl 6:6 van d2 Awb (herstz] verzuim) is niet van
wepassing. Tegen de vitipraak op bet verzock om een voarlopige voorziening staal gean rechismiddel epzn.
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Aan de Afdeling Bestunrsrechtspraak van de
Raad van State RAAD VAN STATE

Vreemdelingerikamer INGTEKOMER _/ *
Postbus 20019 17 JUL 207

2500 EA 's-Gravenhage
1\,'\ \P‘n ’%D.\ig‘__}_&_
f\\"l

Mmr Ry SLD ng:

12 juli 2007 )7 ") A

Per Fallkoerier en per fax verzonden

telefoon direct: 072 5648640

L 19.951 (dit nummer svp op alle correspondentie vermelden)

HOGER BEROEPSCHRIFT

Namens ' geboren ap van Zimbabwaansc nationalitent
verblijvend te 1438 AJ oude Meer aan Ten Pol 64, in Detentiecentrum Schiphol Qost,
Ind nr: 0705.19.0005

dic ondergetekende bepaaldelijk heeft gevolmachiigd tot het instellen en ondertekenen van dit
hoger beroepschrift en te dezer zake domicilie kiest op mijn kantooradres (Pater
Schiphorststraat 37, 18327 NK Allmaar; postadres: postbus 8038, 1802 KA Alkmaar), tcken
ik hierbij hoger beroep wan tegen de uitspraak van de Rechtbank te ‘s-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, AWB 07 7 24898, .d 5 juli 2007. De uitspraak wordt in
kopie meegczonden.

GRIEF I

De rechthank gverweegt in rechisoverweging IV 3.4 ten onrechte dat appellant in redelijkheid

het ioerekenbaar ombreken van documenien is tegen 1c werpen.
Toelichting:

Appellant was in bezit van de reisdocumcenten en :ijn nationale identiteitskaart. Hij heeft zijn
rcisvoute, identiteit cn nationaliteit dan ook aangetoond.

rosrapaes Tostbus 5038, 1502 KA Alkmzar « rewseaon 072 - 504 77 90 » 1eieeax 072 - 564 52 49
E-mane focsvellenza® plaqat al
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De rechibani: gaat ten onrechte voorbif aan de verklaring dic appellant heeft gegeven
waarom hij het werk op grond waarvan hif vervolging vreest niet heeft meegenomen. Dat was
niet alleen gevaarlijk. omdat het werk anonien is gepubliccerd en hij ermee in verband 20u
worden gebracht als het bij een controle hij hem werd aangetroffen. Hij was bovendien niet
van plan om asiel te vragen in Nederland maar in Canada, waarheen hij ook op weg was toen
hij op de luchihaven Schiphol niet verder kon reizen. Omdat Canada cen vertrekmaratorium
naar Zimbabwe hanteert en zijn asiclaanvraag daar dus niet versneld zou worden afgewezen,
meende appellant gelegenheid te hebben via een veilige weg de documenten naar Canada te
laten komen ter onderbouwing van zijn asielaanvraag.

GRIEF IT

De voorzieningenrechter overweegt in rechtsoverweging IV 9.4 ten onrechie dat het relaas
positieve overtuigingskracht ontbeert.

Toelichting:

De rechtbank gaat voorbij aan de zienswifze die is ingediend na het voornemen, en waarin
tevens aamvullingen en correcties op de nader geloren zijn aangevoerd. Tevens is voorbij
gegaan aan hetgeen in de beroepsgronden is aangevoerd.

Gelet op de korte termijnen in de AC procedure, en gelet op de kritiek die op de AC
procedure is geleverd door o.a. UNHCR, Human Rights Watch, de ACVZ en onlangs door het
CAT. waarop ook een beroep is gedaan, had de rechibank behoren te overwegen dar het
relaas consistent is, en bovendicn past in hetgeen over Zimbabwe bekend is.

GRIEF 111

De rechtbank overweegt ut rechisoverweging 1V 9.5 ten onrechie dat verweerder het relaas
op zichzelf reeds ongelaofwaardig heeft kunnen achten.

Toelichting:

Verweerder beschikt niet over een ambtshericht over Zimbabwe. Het relaas van appellant had
in de context van de situatie in Zimbabwe behoren te worden beoordeeld. Zonder dic context
kan het relaas in redelijkheid niet als ongeloofwaardig worden afgedaan.

Appellant heeft een uitgebreide omschrijving van =iyn relatie met gegeven, cn deze
word! door de rechrbank miskend.
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GRILCF IV

Uit vorenstaande volgt dat de rechtbank in rechisoverweging IV 10 ten onrechie overweegt
dai appellant niet aannemelijk heeft gemaala voor een verblijfsvergunning op grond van
artikel 29, lid 1. sub a ¥w 2000 in aanmerking komt.

GRIEF ¥V

De rechtbank verwijst in rechisoverweging IV 11,1 nacr rechtsoverweging 2.3.
Dit 1s onbegrifpelijk. Daardoor mist deze overweging een deugdelijke motivering.

Overigens is appellant van oordeel dat de toels aan artikel 3 EVRM een andere is dan de
toets aan het Viuchtelingenverdrag.

Ook al zou het relaas ongeloojwaardig zijn, dan nog toopt appellant wegens het behoren tot
een risicogrocep, rijnde een journalist, een risico op schending van artikel 3 EVRM.

De rechtbank heeft dat miskend.

GRIEF VI

De rechihank overweegt in rechisoverweging IV 12.4 1en onrechte dat een heroep op artikel
29. lid 1 sub d W faalt omdat appellants relaas ongeloofwaardig wordt geachr.

Toelichiing:

Appellant heeft mensenrechtenrapporiages overgelegd waaruit blijka hoe slecht de situatie in
Zimbabwe ix, in het algemeen. maar met name voor o.a. journalisten.

Er s gewezen op het vertrelmoratorium dat Canada hanteert. Er is aangevoerd dat de
situatie in Zimbabwe voldoe! aan alle indicatoren voor catcgoriaal beschermingsbeleid.

De rechibank bevestigt dat verweerder sleclus summierlijk heeft gemotiveerd waarom geen
categoriaal hescherningsheleid wordr gevoerd. Ingeval van een categoriaal
heschermingsbeleid doet het waarheidsgehalte van hiet relaas er niet toe, maar is slechts van
belung of is aangetoond dat betrokkene de nationaliteit van dat land heejt en geen
vestigingsalternatief.

De rechthank miskent dit door te stellen dat het beroep faalt omdat het relaas
ongeloofiwaardig is (quod non)

De rechthank had bhehoren ie ovenvegen dat de beschikking op dit punt een deugdelijke
motivering ontheert en het beroep gegrond behoren te verklaren.
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Op grond van voorgaande verzoek ik u dit hoger beroep ontvankelijk en gegrond te verkiaren.
de aangevallen uitspraak te vernietigen, het bij de rechthank ingestelde herocep alsnog

gegrond te verklaren, de beschikiing d.d. 18 juni 20071e vernietigen en verweerder op le

dragen een niewwe beslissing op de asielaanvrang te nemen.
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