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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nos. AWB 07/24898 en 07/24900 van de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsptaats 
Amsterdam, van 5 juli 2007 in het geding tussen: 

appellant 

en 

de Staatssecretaris van Justitie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 18 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie (hierna: de 
staatssecretaris) een aanvraag van appellant om hem een verblijfsvergunning 
asiel voor bepaalde t i jd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 5 juli 2007 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Amsterdam, voor zover thans van belang, het daartegen door appellant 
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 12 juli 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 20 juli 2007 heeft de staatssecretaris een reactie ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M, van Altena, Lid van de enkelvoudige 
kamer, in tegenwoordigheid van mr. P.A.M.J. Graat, ambtenaar van Staat. 

w.g. Van Altena w.g. Graat 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 27 juli 2007 

307. 
Verzonden: 27 juli 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 
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Rechtbank 's-Gravenhaee 
zittinghoudende te Amsterdam 
vreemdelingenkamer 

Uitspraak 
artikel R:JU en ?;S6 van de Algemene v/et bestuursrecht (Awb) 

j " artikel 71 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) 

rcg. nrs.: AWB 07/24S9S (beroep) 
AWB 07/2J900 (voorlopige voorziening) 

V-nr.: 

inzak*: geboren op van Zimbabwaanse nationaliteit, 
verzoeker, 
gemachtigde: mr. L.B. Vellenga-v^n Nicuwkerki advocaat te Alkmaar, 

tegen: de S^3^tssec^e^alis van Justitie, verweerder, 
gemachtigde: mr. C.M. Lindeboom, ambtenaar bij de Immigratie- en 
Naturalisatiedienst van het Ministerie van Justitie. 

I. PROCESVERLOOP 

1. Op IS juni 2007 heeft verzoeker beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder van 1S juni 
2007 waarbij de aanvraag van verzoeker om verlening van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd 
als bedoeld in artikel 28 van de Vw 2000 is afgewezen. Op diezelfde datum is een verzoek om een 
voorlopige voorziening ingediend,.waarbij is verzocht de uitzetting van verzoeker achterwege te laten 
totdat op het beroep zal zijn beslist. 

2. Het verzoek om een voorlopigSjVoorziening is behandeld ter zitting van 29 juni 2007. Verzoeker is 
aldaar in persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen 
vertegenwoordigen door zijn voornoemde gemachtigde. Tevens was ter zitting aanwezig S.M 
Nikolopoulos als tolk in de Engelse taal. 

3. De voor2ieningenrochter heeft het onderzoek ter zuring gesloten. 

II. FEITEN 

1. Op 16 mei 2007 is aan verzoeker op grond van artikel 3 van de Vw 2000 de toegang lot Nederland 
geweigerd en bij besluit van diezelfde datum is ann hem op erond van artikel 6, eerste en tweede Hd, 
van de Vw 2000 een vrijheidsontnemcnde maatregel opgelegd. Bij uitspraak van 7 juni 2007 heeft 
deze rechtbank, zittingsplaats Haarlem (AWB 07/2172S) het tegen deze maatregel ingediende beroep 
ongegrond verklaard. 

2. Op 19 mei 2007 heeft verzoeker een aanvraag tot verlening van een verblijfsvergunning asiel voor 
bepaalde tijd ingediend. Op 23 mm 2007 heeft venveerdcr een voornemen tot afwijzing van de 
asielaanvraag uitgebracht. Op 24 mei 2007 heeft verzoeker zijn asielaanvraag ingetrokken. 
Vervolgens heeft verzoeker op 13 juni 2007 de onderhavige aanvraag ingediend. 

(2006/013 
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HL ASIELRELAAS 

Veraoskcr heefi lwt volgends rslaaraan zijn aanvraay ten grondslag geiend. VVrzockcr heeft 
Zimbabwe verlaten omdat hij naar aanir-iding van zijn werk als illustrator/cartoonist dreigtclcfoontks 
heeft ontvangen en zijn zakenpartner, , is omgebracht. 
In Zimbabwe 15 omstreeks 2001 een nieuwe wet ingevoerd met als doei de persvrijheid te beperken. 
Alles wat men wilde publiceren moest via het bureau van het Ministerie van Informatie en Publicatie 
gaan, zodat de overheid het kon checken. Na de invoering van deze wet zijn veel journalisten, 
uit^e.'.ers er, cartoonisten opgepakt. Omstreeks 2002 stond er een verhaal in de krant dat de 
oppositieleider de kider van de regerende partij wilde ombrengen. Naar aanleiding hiervan hebben 
verzoeker en pamfletten gemaakt met als onderwerp de vraag: is het waar of niet waar dat er 

een plan bestaat bij de oppositieleider om de leider van de regerende partij te vermoorden. Er stond 
bij dat ze zkh int verzoeker en zijn'zakenpaztner konden wenden voor het antwoord. Dczt? pzmflelten 
en de resultaten van de daarin vervatte enquête zijn in een aantal kranten gepubliceerd. Sedert dat 
moment ontvingen verzoeker en dreigtelemootjes met de mededeling dat ze moesten stoppen 
met publiceren. Toch gingen ze door. In 2007 werd > ontvoerd. is een aantal dagen 
daarna dood teruggevonden j a dc bosjes. Verzoeker vreest de volgende ie zijn. 

IV. OVERWEGINGEN 

1. Aan de orde is de vr3.ig of er gegeven de spoedeisendheid van het verzoek aanleiding bestaat een 
voorlopige voorziening te treffen in die zin öst hel besluit ven verweerder om de uiiwtiing niet 
achterwege te laten wordt geschorst. 

2. Op ~rond van anikc! 8.36 van de Awb hecfl de voorzicningenrechter na behandeling ter zitting van 
het verzoek om een voorlopige voorziening de bevoegdheid om, indien hij van oordcel is dat nadsr 
onderzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen aan de beoordeling van de zaak, onmiddellijk uitspnak te 
doen in de hoofdzaak. Verzoeker is tijdig op deze bevoegdheid gewezen. 

3. De AC-procedurc voorziet in afdoening van asielverzoeken binnen 48 proecsuwn. Deze procedure 
l-:em zich slechts voor die zaken waarvan verweerder, daarbij de vereiste zorgvuldigheid in acht 
nemend, binnen deze korte termijn kan beoordelen of de aanvraag op grond van artikel 30 of 31 van 
de Vw 2000 kan worden afgewezen. 

4. Ingevolge artikel 28, eerste lid,, aanhef en onder a, van de Vw 2000 is de Minister bevoegd de 
aanvraag tot het verlenen van een! verblijfsvergunning voor bepaalde tijd in te wjüigcn, af re wijzen 
dan wel niet in behandeling te nemen. 

5. Op grond van artikel 29, eerste lid, van de Vw 2000 kan -voor zover hier van belang- een 
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 23 van de Vw 2000 worden verleend aan 
de vreemdeling: 
a. die verdragsvluchteling is; 
b. die aannemelijk heeft gemaakt dat hij gegronde redenen heeft om aan te nemen dat hij bij 
uitzetting een reëel risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen, aan onmenselijke of 
vernederende behandelingen of bestraffingen; 
c van wie naar het oorecel van Onze Minister op grond van klemmende redenen van humanitaire 
aard dia verband houden met de redenen van 2ijn vcrti'ckuït het land van herkomst, in redelijkheid 
niet kan worden verlangd dat hij terugkeert naar het land van herkomst; 
d. voor wie terugkeer naar het land van herkomst naar het oordeel van Onze Minister van 
bijzondere hardheid zou zijn in verband mot ds algehslc situatie aldaar. 

6. Artikel 31, eerste lid, van de V'w 2000 bepaalt dat een aanvraag tot hst verlenen van een 
verblijfsvergunning als bedoeld;in artikel 28 van de Vw 2000 wordt afgewezen indien de 
vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaakt dat zijn aanvraag is gegrond op omstandigheden die, 
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hetzij op zich zelf, hetzij In verband met andere feilen, een rechtsgrond voor verlenip.5 vormen. 
Ingevolge htt :weedc lid. aanhefsn onder f van genoemd artikel wordt bij het onderzoek naar de 
aanvraag mede betrokken de omstandigheid dat rle vreemdeling ter staving van zijn aanvraag geen 
reis- of identiteitspapieren dan wel andere bescheiden kan overleggen dis noodzakelijk zijn voor de 
beoordeling van zijn aanvraag, tenzij de vreemdeling aannemelijk k.\n maken dat het ontbreken van 
deze barheiden mri aan hem is toe te rekenen. 

7. Jflgsvolse artikel 15 van de Richtlijn 20Q4/S.VEG (hierna: de Definitierichïlijn) bestaai ernstig» 
schade, waartegen subsidiaire bescherming geboden dient te worden, uit: 
3) doodstraf of executie; of 
M foircring of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van ten verzoeker in 2ijn 
tand *'an herkomst; of 
c) ern:.üge en individuele bedreiging v«n het leven of de persoon van een burger als gevolg van 
willekeurig geweld in hei kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. 

De voorzicningenreehter overwnegt als volgt. 

8-1 De voorzieningenrechier ziel zien allereerst gesteld voor vraag of verweerder aan verzoeker in 
redelijkheid het ontbreken van documenten als bedoeld in artikel 31, tweede lid, aanhef en onder f, 
van de V\v 2000 heeft kunnen tegenwerpen. 

£.2 Verweerder heeft al? toerekenbaar aan verzoeker tegengeworpen dat hij door hem genoemde 
politiek getinte posters en cartoons, zoals bijvoorbeeld het pamflet uit 2002, die zijn asielrelaas 
zouden kunnen ondersteunen, niet heeft overgelegd. Verweerder heeft daarbij als volgt overwogen in 
lid bestreden besluit. Verzoeker heeft toegezegd dat hij bedoelde documenten zou nazenden, maar dit 
is nog steeds niet gebeurd. Nu verzoeker klaarblijkelijk wel in staat ij geweest om posters met 
rcclarnf-uitingen te overleggen valt niei in te zien waarom hij de voor zijn asielrelaas van belang 
zijnde posters en tekeningen niet heeft meegenomen en heeft overlegd. Aangezien verzoeker niet 
aannemelijk heeft gemaakt dat her-ontbreken van deze documenten htm niet is toe ie rekenen, is de 
oprechtheid van zijn asielrelaas op voorhand aangetast. 

S.3 Verzoeker heeft zich op het standpunt gesteld dat verweerder hem ten onrechte heeft 
tegengeworpen dat hij geen documenten ter staving van zijn asielrelaas heeft overgelegd. Het U niet 
redelijk om verzoeker te verwijten dat hij de cartoons en/of het pamflet dat in 2002 is gepubliceerd, 
niet heeft overlegd. Immers verzoeker had in 2002 nog geen idee dat hij in 2Ö07 zou moeten vluchten. 
Daarnaast was het veel te gevaarlijk om het pamflet te bewaren of mee ts nemen. Journalisten lopen, 
2oels onder meer blijkt uit de Britse landeninformatie over Zimbabwe, een groot gevaar. Daarnaast 
was ten tijde van het maken van het pamflet niet duidelijk dat hec een politiek pamflet werd, dit bleek 
pas toen de uitkomst van de vrazê negatief was voor de overheid. Ten slotte probeert hij via zijn 
broer uit Amerika alsnog de documenten te verkrijgen. 

B.d De voorzieningenrechier is van oordcel dar verweerder in redelijkheid liet toerekenbaar ontbreken 
van documenten ter staving van zijn asielrelaas aan verzoeker heeft kunnen tegenwerpen en 
overweegt hiertoe als volgt. Verzoeker heeft geen enkel politiek getint pamflet of poster, noch enige 
cartoon van zijn hand overgelegd. Het gaat hier dus niet zller.n om het pamflet uil 2002. Daarbij acht 
de voorzieningenMchter van belang d?.t verzoeker heeft aangegeven dat hij een groot aantal jeren als 
cartoonist heeft gewerkt. Uit zijn verklaringen is niet af te leiden dat. al zijn werk als cartoonist 
dusdanig controversieel is geweest, dal hij hiervan geen enkel voorbeeld heeft kunnen meenemen bij 
ziin vorirek uit Zimbabwe. Het feit dat verzoeker een aantal reclameposters heeft overgelegd doet aan 
het voorcaande r.irt af. Het bcir&ft immers grafisch werk van een geheel andere orde dan waarover hij 
heeft verklaard. j 

9.1 Volgens het beleid wordt in een geval als deze waarin afbreuk wordt gedaan aan de 
geloofwaardigheid van het nsielrelazs vanwege het ontbreken V3n documenten, van de vreemdeling 
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een grotere inspanning verwacht om ds noodzaak toi bescherming aannemelijk ie maken. Het relaas 
dient niet alleen op hoofdlijnen consistent en niet onaannemelijk te zijn, maai- bovendien dienen in de 
verklaringen van de vreemdeling neen hiaten, vaagheden, ongerijmde ondingen en 
tegenstrijdigheden op het niveau van relevante bijzonderheden voor te komen. Van het rcla-ij dient 
een positieve overtuigingskracht uit te gaan. 

9.2 Verweerder heeft zich op het standpunt gesteld dat het asielrelaas van verzoeker positieve 
overtuigingskracht om twen. Verzoeteer heeft zijn bewering betreffende de publicaïie in verschillende 
Jennten van een vioor hem gemaakt pamflet op geen enkele wijze aannemelijk gemaakt. Verzoeker 
heeft het pamflet niet meegenomen en daarnaast kan hij niet vertellen welke kranten het pamflet 
hebben gepubliceerd en weet hij geen namen van hoofdredacteuren te noemen. Nu dit deel van zijn 
asielrelaas de basis vormt van zijn relaas had redelijkerwijs van verzoeker mogen worden verwacht 
rtai hij dit soort essentiële vragen zou kunnen beantwoorden. Voorts zijn de beweringen over de 
dreigtel-ïfoontjü en ontvoeringen van zijn zakenpartner "" '" , op geen enkel manier 
aannemelijk gemaakt. Hij weet nie'. wanneer de telefoontjes precies zijn begonnen, door wie ze zijn 
gepleegd en hoc vaak hij is bedreigd. Hij weet niet door wie de eerste maal is ontvoerd en 
weer is vrijgelaten. Dit wakt bevreemding omdat zij na de ontvoering weer samen hebben gewerkt. 
Hetgeen in de zienswijze naar voren wordt gebracht, inhoudende dat er sprake was van een pupil­
patroon verhouding en dat er meer afstand wss, volgt verweerder niet. Immers verzoeker spreekt de 
hele tijd over de heer . als zijn zakenpartner en noemt hem herhaaldelijk bij zijn voornaam. 
Eveneens Winnen de beweringen over de tweede ontvoering var. : niet worden gevolgd, nu 
hij niet precies weet wanneer hij isonivoerd, wanneer zijn lichaam is gevonden en waar en wanneer 
hij is begraven. 

9.3 Verzoeker stelt zich op het standpunt dat verweerder ten onrechte van mening is dat het relaas 
positieve overtuigingskracht ontbeert. Aangezien verzoeker zoveel publiceerde weet hij niet op welke 
datum het pamflet exact is gepubliceerd. Verzoeker werkte samen met , maar was niet 
persoonlijk met hem bevriend. Verzoeker heeft een eigen bedrijf en ze deelden de kantoorruimte om 
de huur ie kunnen betalen. Dit is ook de reden dat hij niei veel over de eerste ontvoering \-an 

kan v-rklarcn. Sinds 2002 kwamen er dreigtelefoontjes. De bedreigers stelden zich niet 
voor en verzoeker heeft de telefoontjes niet laten traceren, aangezien aannemelijk was dat de 
overheid er achter zat. 

9.4 De \oorzJcmngenrcchter is van oordeel dat verweerder zich in redelijkheid aan de hand van de 
gebezigde motivering van het bestreden besluit op het standpunt heeft kunnen stellen daï verzoekers 
relaas positieve overtuigingskracht ontbeert. Hetgeen door verzoeker in beroep is betoogd overtuigt 
niet, met name ten aanzien van de aard van de verhouding die verzoeker thans stelt met te 
hebben gehad, nu dit in onvoldoende mate aansluit bij de inhoud van de verklaringen, zoals verzoeker 
die tijdens de gshüren heeft afgelegd. Uit verweerders onweersproken informatie volgt dat'. 

die doorvarzoeker met een andere naam was aangeduid, inderdaad is gedood. Verzoeker 
ho;ft echter tegenstrijdige verklaringen afgelegd over zijn samenwerking met . Zoals blijkt 
uit het rapport van nader gehoor van 22 mei 2007 geeft, verzoeker aan dat, hij samen met 
een bedrijfje heeft opgericht, de , waarbij de fotograaf was en 
verzoeker de cartoonist. Voorts geeft verzoeker verderop in het nader gehoor wanneer hem wordt 
gevraagd om iets over zijn zakenpartner : re vertellen aan dat ze wel partners waren, maar 
dat" *" ~ " ' s enkel van hem was. Tevens is de voorzjeningenrechier evenals verweerder 
van oordeel dat het bevreemding wekt dat verzoeker, los: van het feit of« en hij persoonlijk 
bevriend waren, niets kan vertellen over de eerste ontvoering van Verzoeker is immers 
ervan overtuigd dat dat dcs.e ontvoering te maken had met de publicatie van het pamflet in 20O2. 

en hij deelden dus, naar verzoeker heen gesteld, het risico dat voortvloeide uit hun 
gcznmeüjke actie. Aangezien zij beiden werkzaam waren ia dezelfde kantoorruimte vslt niet in te 
2\zti dnt een en ander geen ond?rw:rp van (een meer uitvoerige) bespreking tussen hen beide zou zijn 
geweest. Voorts veigt de voorzie.ningenrech.ter het standpunt van verweerder dat het bevreemding 
wekt dat verzoeker niet kan zeggen over hoeveel dreigtelefoontjes er ongeveer zijn geweest en 
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hoeienG d* rireiïtclefoomjcs hebben plaatsgevonden Alsmede dot verzoeker bijna niks over ds dood 
Min : te vertellen. 

9.5 Namens verzoeker is betoogd dat verwaerder, alvorens conclusies te trekken ten aanzien van de 
Geloofwaardigheid van zijn relaas, uit het oogpunt van zorgvuldigheid het relaas op kenbare wijze 
had dienen te toetsen aan algemene landeninformatie betreffende Zimbabw*. waarbij verweerder 
tevens had moeten bezien of een algemeen ambtsbericht van het Ministerie van Buitenlandse Zaken 
nodig is. Dit Mies maakt dat de geloofwaardigheidsbeoordeling zich niet voor afdoening in AC 
leende, aidus verzoeker. Verweerder heeft dit standpunt beatieden, stellende dat het relaas van 
vet zoeker, ook zonder hst in de context van de situatie in Zimbabwe te plaatsen, op zichzelf al teveel 
va.ightden, tegenstrijdigheden en onduidelijkheden bevatte om als geloofwaardig te kunnen 
overtuigen. Naar het oordeel van de voorzioningenrechtcr heeft verweerder, onder verwijzing naar 
hetgeen hierboven onder JV.9.4 is overwogen, in redelijkheid en met de geboden zorgvuldigheid hei 
relaas op zichzelf reeds ongeloofwaardig kunnen achten. 

10. Mu verweerder de door verzoeker naar voren gebrachte feiten in redelijkheid ongeloofwaardig 
heeft kunnen achten, heïfr venteerder op juiste gronden overwogen da* verzoeker niet aannemelijk 
neon gemaakt dat hij in aanmerking komt voor een verblijfsvergunning op grond van artikel 29, 
eerste lid. onder a, van de Vw 2000. 

11.1 Geltt op hetgeen overwogen in rechtsoverweging 2.3. is de voorzieningenrechter van oordeel 
dat verzoeker evenmin aannemelijk heeft gemaakt dat hij in aanmerking komt vooreen vergunning 
op grond van artikel 29, eerste lid Cn onder b, van de Vw 2000, Ten aanzien het beroep van verzoeker 
op het arrest vs. Nederland (uitspraak van het Europese Hof voor de Rechten van de 
Mens van 11 januari 2007, JV 200.7, 30) ovenveegt de voorzieningenrechter nader als volgt. 
Verzoeker stelt zich op het standpunt dat zijn uitzetting strijd met artikel 3 van het van het Verdrag 
tot bescherming van de rechten van de mens en cc fundamen:ele vrijheden (FVRM) opleven, nu hij 
behoort tot de groep journalisten in Zimbabwe die het, blijkens onder meer Britse landeninformatie 
ren aanzien van Zimbabwe (neergelegd in het 'Country of Origin Information Report Zimbabwe' van 
2 mei 2007 van de 'Bordsr & Irarriigration Agency' van het Britse 'Home Office'), zeer zwaar te 
verduren hebhen. Nu verweerder i i redelijkheid geen geloof heeft hoeven hechten aan h=t relaas van 
verzoeker, mede met betrekking te t zijn gestelde beroep, kan dtze bcroepsgrond reeds hierom niet 
slagen. 

12.1 Voorts is in geschil of verweerder zich in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat 
\erzocker niet in aanmerking komt voor een verblijfsvergunning op grond van artikel 29, eerste lid, 
aanhef en onder d, van de Vw 2000. 

12 2 Verweerder heeft te dien aanzien hei volgende aangevoerd. De vergunning op grond van artikel 
29. eerste lid en onder d, vin de Vw 2000 kan eerst worden verleend, nadat de Staatssecretaris heeft 
vastgesteld dat er grond is om een beleid va» categoriale bescherming te voeren. Tot op heden heeft 
de Staatssecretaris, hiertoe ten aanzien van Zimbabwe geen aanleiding gezien. De stukken die 
verzoeker heeft overgelegd, leiden niet tot een ander oordeel. De omstandigheid dat Canada geen 
mensen uitzet leidt evenmin tot een ander oordeel. 

12.3 Verzoeker stelt 2Ïch op het standpunt dar hij, aangezien hij behoort tot de groep journalisten, 
voot wie de situatie in Zimbabwe zeer schrijnend is, in aanmerking komt voor een 
verblijfsvergunning op grond van artikel 29, eerste lid aanhef cn onder d. v.m de Vw 2000. Hel 
voorgaande wordt bevestigd dooj- Britse laiidoninfomnlie ten aanzien van Zimbabwe. Voorts is er in 
Canada een met het vertrekmorajorium gelijk te stellen maatregel genomen ten aanzien van 
Zimbabwe, tz weten een zogenoemde TRC ('Tcmporary Suspension of Rcmovals'), hetgeen blijkt uit 
informatie op de website van de Canadese Immigratiedienst (www.cic.gc.cA'english/aboui/laws-
poltcy/responses.asp). Daarnaast stelt verzoeker dat geenszins inzichtelijk is op grond van welks 
reden de Staatssecretaris geen categoriaal beschcrmingsbeleid voor Zimbabwe geïndiceerd acht. 
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12.«i Aan verzoeker kan worden toegegeven dat in het besteden besluit slechts Sümmierlijk is 
gemotiveerd waarom geen categoriaal bcscnermingsbcleid in Zimbabwe geïndiceerd wordt geacht. 
De voorzioningcnrcchter is echter van oordeel dat helgeen verzoeker hieromtrent in beroep heeft 
betoogd in xijn geval niet kan slagen. Ds voorzieningenrechter overweegt daartoe dat verzoeker zijn 
beroep op het categoriaal beschermingsbelcid blijkens de toelichting ter zitting heeft toegsspUirop 
het Rehoren tot een groep, re weten journalisten, in Zimbabwe, die volgens verzoeker op grond vin ds 
door hem overgelegde stukken, slachtoffer zijn van willekeurig geweld. Echrcr nu het oordcel var. 
verweerder betreffende de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas van verzoeker, onder verwijzing 
n-j.'.r rechtsoverweging IV.9.4, de rechterlijke toets kan doorstaan, kan ook in dit verband niet als 
uitgangpunt yelden dat verzoeker tot ds groep van journalisten behoort -.wat CT ook zij van de 
bcschermenswaardigheid van journalisten uil Zimbabwe. 

13.1 Verzoeker heeft voorts aangevoerd dat aangezien hij behoort tot de groep journalisten in 
Zimbabwe die te maken hebben me E willekeurig geweld, dit valt onder lijden van ernstige schade 
zoals bedoeld in artikel 15. aanhef en onder c. van de Definiiirriehtlijn. 

13.2 Verweerder heeft daartegen aangevoerd dat op grond van artikel 15, aanhef en onder c, van de 
Detïnttierichrlijn sprake dient te zijn van een ernstige en individuele bedreiging. Blijkens overweging 
26 van de preambule van de DefnUie richtlijn vormen gevaren waar een land of eer. éacl van de 
bevolking van een land in het algemeen is blootgesteld normaliter op zich geen individuele 
bedreiging die als ernstige schade kan worden aangemerkt. Hieruit volgt dat verzoeker aannemelijk 
moet maken dat er in zijn individuele geval sprake is van een ernstige bedreiging van het leven of 
persoon- Dit komt overeen met artikel 29, eerste lid, onder b, van de Vw 2000 en verzoeker heef: dit 
niei Mime me lijk gemaakt. 

i3.3. De voorzieningenrechter stelt vast dat het bcsueden besluit dateert, van nn 10 oktober 2006. Op 
die datum is de implementatietermijn voor de Defmiiierichtlijn verstreken, zodat, voor zover 
bepalingen van die richtlijn niet of gebrekkig zijn geïmplementeerd in het Nederlandse recht, aan 
verzoekerren beroep toekomt op rechtstreeks werkende bepalingen. 
Bij uitspraak van 25 januari 2007 {AWB 06/50100) heeft de meervoudige kamer van deze rechtbank 
en ziuingsplaats zich uitgesproken over artikel 15c van de Dcfinitiencnilijn. In voornoemde uitspraak 
heeft de rechtbank - kort samengevat - bepaald dal artikel 15c van de Defmiiierichtlijn een 
beschermingsgrond biedt die. niet, althans niet zonder nadere implementatie, in de nationale 
regelgeving, onder de b-grond van artikel 29 Vw 2000 valt te brengen. Het standpunt van verweerder 
inhoudende dat artikel 15 c van de Richtlijn overeenkomt met artikel 29, eerste lid, onder b, van de 
Vw 2000 kan dan ook naar het oordeel van de voorzieningenrechter, onder verwijzing naar 
voornoemde uitspraak, geen stand houden. Uit de motivering van het bestreden besluit op dit punt is 
echter tevens af te leiden dat verweerder heeft geoordeeld dat verzoeker zijn gestelde vrees voor 
ernstige bedreiging als gevolg van willekeurig geweld niet heeft geïndividualiseerd. Verzoeker heeft 
dit standpunt, bestreden en zijn beroep op artikel 15, aanhef en onder e, van de Dcfinitierichtlijn, 
zoals ter zitting toegelicht, toegespitst op hel behoren tot de groep van journalisten in Zimbabwe. 
Naar het oordeel van de voor/icninzenrechtsr volgt uit de tekst van artikel 15, aanhef en onder c.vnn 
de Definitierichilijn. mede in het licht van overweging 26 van de preambule: van de. Definitierichilijn. 
dat een gesteld beroep op ernstige bedreiging in voormelde zin enigszins dient te worden 
geïndividualiseerd. Nu verweerder, zoals reeds hiervoor overwogen in rechtsoverweging IV.9.4. in 
redelijkheid ongeloofwaardig heeft kunnen achten d.it verzoeker journalist is (of als cartoonist tot de 
pc::, behoort), kan het beroep op anikel 15, aanhef en onder c. van de Definitierichilijn - nu geen 
ander enigszins op verzoeker toegespitst risico is gesteld - nie; slagen. De vragen, of er in Zimbjbwe 
sprake is van een intern gewapend conflict en of journalisten brschernung behoeven, over welke 
vragen parijen verdeeld zijn, behoeven thans geen bespreking. 

14.1 Ten slotte heeft verzockcr'een rapport van het Commitiec Agaiiut Torture f hierna: CAT) van 
IS mei 2007 overgelegd waarin onder meer krithk wordt gegegeven op het buiten beschouwing laten 
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van mediene informatie, do onmogelijkheid o ra nog Liter stukken ir. te ditnen en de marginale 
rechterlijke toets in rie AC-proceduré. Ter zitting hé"»ft verzoeker aangegeven dat verw-erder ten 
onrechte, ond^r verwijzing na?.r voornoemd rapport, geen rekening heeft gehouden met de medische 
situatie van verzoeker. Verzoeker is immers na hel nader gehoor op 22 mei ?.G07, ten aanzien van 
klachten die hij al bij binnenkomst in Nederland had, met een spoedbehandeling in het ziekenhuis is 
opgenomen. 

14.2 Vei weerder stelt zich op het staiidpunt dat voornoemd rapport van het CAT, waarin de 
AC-procedurc wordt veroordeeld, in caru geen hout snijdt. Verzoeker is immers tot tweemaal toe op 
verschillende data in de gelegenheid gesteld zijn asirlrelaas toe te lichten. Van een 
onzorgvuldightidsgebrek is dan ook geen sprake. 

l-i.3 De voorzinningenrechtcr overweegt dat een verwijzing naar voornoemd rapport van het C A T , 
zonder dit toe te spitsen op de individuele situatie van verzoeker, op zichzelf onvoldoende is om te 
concluderen tot een zorgvuldigheidsgebrek. Uit de beroepsgronden van verzoeker leidt de 
xoorzieningorirer-hter nf dat hij de bevindingen van het CAT relevant acht voor zijn zaak, nu hij op 22 
mei 2<W in het ziekenhuis is opgenomen, voor klachten die hij reeds bij binnenkomst in Nederland 
h.id. De vraag is of verweerder onder die omstandigheden had moeten afzien van de AC-procedure, 
geler op de geboden zorgvuldigheid. Hoewel hel denkbaar is dat medische klachten en/of de 
behandeling daanoor maksn dat zorgvuldige afdoening tn AC niet mogelijk is, behoeft een dergelijke 
stelling enige onderbouwing. De voorzieningenrcchTer stelt voorop dat van de zijde van verzoeker 
g=en onderbouwing is gegeven met betrekking tot de aard van zijn klachten en behandeling, noch van 
ds relevantie hiervan voor de beoordeling van de zorgvuldigheid van de afdoening van zijn aanvraag 
in AC. Het dossier, in hrt bijzonder de verslagen van de gehoren, bieden evenmin aanknopingspunten 
voor enig verband tussen de medische klachten en behandeling en de zorgvuldigheid van de 
procedure, en/of de bruikbaarheid yzn zijn verklaringen. Hiertoe is van belang dat verzoeker op 13 en 
op 15 juiii 2007 opnieuw is gehoofd, waarbij hij hetgeen hij heeft verklaard in de eerdere gehoren van 
20 en 22 mei 2007 heeft bevestigd1 zonder wijzigingen aan te brengen. Gelet op voorg2andt kan het 
beroep van verzoeker op de bevindingen van het CAT dan ook niet slagen. 

i 
i 

15. De conclusie is dat het bestreden besluit d* rechterlijke toets kan doorstaan. 

ió. Uit het voorg&ande volgt dat nader onderzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen aan beoordeling 
van do hoofdzaak. De voorzieningenrechter ziet derhalve aanleiding om met toepassing van artikel 
8:36 Awb onmiddellijk op dat beroep te beslissen. Het beroep tegen de afwijzende beschikking op de 
asielaanvraag van verzoeker zal ongegrond worden verklaard. Dat brengt mee dat het verzoek om 
voorlopig»: voorziening bij gehrek aan belang dient te worden afgewezen. 

17. Van omstandigheden op grond waarvan een van de partijen zou moeten worden veroordeeld in de 
door de andere partij gemaakte proceskosten, is de voorzicningenrechter niet gebleken. 

I 
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vr. BESLISSING 

Ds vooriieninueorrchter: 

in de zaak geregistreerd onder nummer AWB 07/24S9S: 

- vcrW,\3fT. Kei b»roep ongegrond; 

in dt zaak geregistreerd onder nummer AWB 07/24900: 

- wij£ï hel verzoek om zen voorlopige: voorziening af. 

Deze uitspraak ;s gedaan op 5 juli 2J007 door mr. K. Mans, voorzitter, tevens voorzieningenrechter, in 
tegenwoordigheid van mr. S.C.J. Lindeboom, griffier, en bekend gewaakt door verzending aan 
partijen op de hieronder vermelde datum. 

De griffie, De rechter 

Afschrift verzonden op: _ 5 jy ' l 2007 

ssssssssésES's—' 
Conc.SL 
Co!i:ST 
D:B 

Tegen fc uitspraak in btrocp kunnen partijen binnen een ivesk na de verzending van een nftchrift wan de;e uitspraak hoger 
peroep insxllnt bij de AtMeJing bestuursrechtspraak van de Raid vun State (.idris: Ra.id van Sutc, Afdeling 
oejiuursrechupraak. Kogcr beroep vrcc-ndelirgoirakcn. Posifcus 16113.2500 BC VGravcnhagc). De termijn voor het 
instelicn vin hoger beroep bedraagt een weck. Kaast rie \ercisien waarsan het b4ro#tsthrift moet voldoen op grond van 
-inikd 6:5 van de A*b (zoals liet overleggen van w afcehrift v;n deze uitspraak) dimt het beroepschrift ingevolge artikel 
85. term lid. *--an de Vw 2000 een of mf;er grieven W bevarten. Artikel 6:6 vjn d: Awb (herïlil verruim) \l niet van 
toepassing. Tfg;n de uitspraak ap |i«t verzoek om eer. voorlopige voorziening staat geen rechtsmiddel op;n. 
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Veilenga 
I M M l C « A T I O N l A W v £ K 

/Ja» rfe Afdeling Bestuursrechtspraak van de 
Raad van State 
Vreemdelingenkamer 
Postbus 20019 
2500 EA 's-Gravenhage 

12 juli 2007 

Per Falkkoerter én per fax verzonden 

RAAD VAN STATE 

\ l JUL 2007 / 

! öTONCiLDLÜOL-^ 

•>(,?,-k l < 

telefoon direct: 072 S648640 

L 19.951 (dit nummer svp op alle correspondentie vermelden) 

HOGER BEROEPSCHRIFT 

Namens geboren np van Zimbabwaanse nationaliteit 
verblijvend te 1438 AJ oude Meer aan Ten Pol 64. in Detentiecentrum Schiphol Oost, 
Indnr: 0705.19.0005 

die ondergetekende bepaaldelijk heeft gevolmachtigd tot het instellen en ondertekenen van dit 
hoger beroepschrift en te dezer zake domicilie kiest op mijn kantooradres (Pater 
Schiphorststraat 37. 1827 ,\TK Alkmaar; postadres: ponbus $038, 1802 KA Alkmaar), teken 
ik hierbij hoger beroep aan tegen de uitspraak van de Rechtbank te 's-Gravcnhage, 
neveniitlingsplaats Amsterdam. AWB 07 / 24$98. d.d 5 juli 2007. De. uitspraak wordt in 
Icopie meegezonden. 

GRfEFI 

De rechtbank overweegt in rechtsoverweging TV 0.4 ten onrechte dat appellant in redelijkheid 
het toerekenbaar ontbreken van documenten is tegen te werpen. 

Toelichting: 

Appellant was in bezit van de reisdocumenten en zijn nationale identiteitskaart. Hij heeft zijn 
reisroute, identiteit en nationaliteit dan ook aangetoond. 

FosïADiE! Postbus 60^5. 1S02 K-\ Alkmaar - : I U < Ï O M 0~2 - 504 ~? 00 • T S U M X 07? - 564 i2 -19 
E-MAIS. locsvi'.Utr.ga'^plinet ol 
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De rechtbank gaat ten onrecJüe voorbij aan de verklaring die appellant heeft gegeven 
waarom hij het werk op grond waan'c-n hij vervolging vreest Jiiet heeft meegenomen. Dat nas 
niet alleen gevaarlijk, omdat het werk anoniem is gepubliceerd en hij ennee in verband zou 
worden gebracht als het bij een controle hij hem werd aangetroffen. Hij was bovendien niet 
van plan om asiel te vragen in Nederland maar in Canada, waarheen hij ook op weg was toen 
hij op de luchthaven Schiphol niet verder kon reizen. Omdat Canada een vertrekjnoratorium 
naar Zimbabwe hanteert en zijn asielaanvraag daar dus niet versneld zou worden afgewezen, 
meende appellant gelegenheid te hebben via een veilige weg de documenten naar Canada te 
laten komen ter onderbouwing van zijn asielaanvraag. 

CRIEFJï 

De voorzieningenrechter ovenveegt in rechtsoverweging IV9.4 ten onrechte dat het relaas 
positieve overtuigingskracht ontbeert. 

Toelichting: 

De rechtbank gaal voorbij aan de zienswijze die is ingediend na het voornemen, en waarin 
tevens aanvullingen en correcties op de nader gehoren zijn aangevoerd. Tevens is voorbij 
gegaan aan hetgeen in de bcroepsgronden is aangevoerd. 
Gelei op de korte termijnen in de AC procedure, en gelet op de kritiek die op de AC 
procedure is geleverd door o.a. UNHCR. Human Righls Watcli. de A CVZ en onlangs door het 
CAT. waarop ook een beroep is gedaan, had de rechtbank behoren te ovcnvegen dat het 
relaas consistent is. en bovendien past in hetgeen over Zimbabwe bekend is. 

GRIEF UI 

De rechtbank overweegt ut rechtsoverweging IV 9.5 ten onrechte dat verweerder het relaas 
op zichzelf reeds ongeloofwaardig heeft kunnen achten. 

Toelichting: 

Verweerder beschikt niet over een ambtsbericht over Zimbabwe. Het relaas van appellant had 
in de context van de situatie in Zimbabwe behoren te worden beoordeeld. Zonder die context 
kan het relaas in redelijkheid niet als ongeloofwaardig worden afgedaan. 
Appellant heeft een uitgebreide omschrijving van r.ijn relatie mei gegeven, en deze 
wordt door de rechtbank miskend. 
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£'if vorenstaande volgt dat de rechtbank in rechtsoverweging IV 10 ten onrechte overweegt 
dat appellant niet aannemelijk heeft gemaakt voor een verblijfsvergunning op grond van 
artikel 29, lid l. sub a Vw 2000 in aanmerking komt. 

GRIEF V 

De rechtbank verwijst in rechtsoverweging IV Jl.1 naar rechtsoverweging 2.3. 
Dit is onbegrijpelijk. Daardoor mist deze overweging een deugdelijke motivering. 

Ch'erigens is appellant van oordeel dot de toets aan artikel 3 EVRjvf een andere is dan de 
toets aan het Vluchtelingenverdrag. 
Ook al zou het relaas ongeloofwaardig zijn. dan nog loopt appellant wegens het behoren tot 
een risicogroep, zijnde een journalist, een risico op schending van artikel 3 EVRM. 
De rechtbank heeft dat miskend. 

GRIEF VI 

De rechtbank overweegt in rechtsoverweging IV 12.4 ten onrechte dat een beroep op artikel 
29. lid J sub d Vw faalt omdat appcllams relaas ongeloofwaardig wordt geacht. 

Toelichting: 

Appellatu heeft mensen rechten rapportages overgelegd waaruit blijkt hoe slecht de situatie in 
Zimbabwe is. in het algemeen, maar met name voor o.a. journalisten. 
Er t* gewezen op het vertrehnoraloriwn dat Canada hanteert. Er is aangevoerd dat de 
situatie in Zimbabwe voldoet aan alle indicatoren voor categoriaal beschermingsbeleid. 
De rechtbank bevestigt dat verweerder slechts sttmmierlijk heeft gemotiveerd waarom geen 
categoriaal beschermingsbeleid wordt ge\>oerd. Ingeval van een categoriaal 
beschcnningsbeleid doet het waarheidsgehalte van het relaas er niet toe. maar is slechts van 
belang of is aangetoond dat betrokkene de nationaliteit van dat land heeft en geen 
vestigingsalternatief 
De rechtbank miskent dit door te stellen dat het beroep faalt omdat het relaas 
ongeloofwaardig is (quod non) 
De rechtbank had behoren te ovenvegen dat de beschikking op dit punt een deugdelijke 
motivering ontbeert en het beroep gegrond behoren te. verklaren. 

3 



(2|004/013 

u « t f. a K t i c N t *, w T t r 

Pp grond van voorgaande verzoek ik u dit hoger beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren, 
de aangevallen uitspraak te vernietigen, het bij de rechtbank ingestelde beroep alsnog 
gegrond te verklaren, de beschikking d.d. JS juni 2ö07te vernietigen en verweerder op te 
dragen een nieuwe beslissing op de asielaanvraag te nemen. 

Ondertekening: 

\ 
Loes VeUenga-van Nieuwkerk ; 
advocaaigevolmachtigde j 

i 

4 


