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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de Staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in de zaken nos. AWB 07/23222, 07/23221 en
07/23223 van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam,
en de voorzieningenrechter van die rechtbank en nevenzittingsplaats van

4 juli 2007 in de gedingen tussen:

en

appellant.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 4 juni 2007 heeft appellant {hierna: de staatssecretaris) een
aanvraag van {(hierna: de vreemdeling) om hem een
verblijffsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen, afgewezen. Dit
besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 4 juli 2007, verzonden op dezelfde datum, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Amsterdam, (hierna: de voorzieningenrechter} voor zover thans van belang,
het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, dat
besluit vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris een nieuw besluit op de
aanvraag neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is
overwogen. Deze uitsprazk is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 11 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
"aangehecht.

Bij brief van 16 juli 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten,

2. Overwegingen
2.1. In grief 1 betoogt de staatssecretaris dat - samengevat

weergegeven - de voorzieningenrechter, door te overwegen dat de
staatssecreiaris niet de vereiste zorgvuldigheid in acht heeft genomen door
niet de ontvangst van de op 4 juni 2007 aangetekend naar hem verzonden
originele documenten af te wachten alvorens het afwijzende besluit van

4 juni 2007 te nemen, heeft miskend dat deze documenten reeds bij de
herhaalde aanvraag hadden moeten worden overgelegd. Voorts betoogt de
staatssecretaris dat de voorzieningenrechter heeft miskend dat hij direct en
zelfstandig dient te treden in de vraag of aan de herhaalde aanvraag nieuw
gebleken feiten of veranderde omstandigheden ten grondslag zijn gelegd en
dat daarvan geen sprake is.

2.1.1. 2oals de Afdeling eerder heeft overwogen {zoals in de uitspraak van
20 april 2007 in zaak no. 200700580/1; www,raadvanstate.nl en

JV 2007/263) moet, indien na een eerdere afwijzende beslissing een
materieel vergelijkbare besiissing wordt genomen, voorshands worden
aangenomen dat het in die uitspraak uiteengezette beoordelingskader in de
weg staat aan een rechterlijke toetsing van dat besluit, als ware het een
eerste afwijzing. Slechts indien en voor zover door de vreemdeling in de
bestuurlijke fase nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden zijn
aangevoerd, dan wel uit het aldus door hem aangevoerde kan worden
afgeleid dat zich een voor hem relevante wijziging van het recht voordoet,
kunnen dat besluit, de motivering ervan en de wijze waarop het tot stand is
gekomen door de bestuursrechter worden getoetst. Dit is slechts anders,
indien zich bijzondere, op de individuele zaak betrekking hebbende, feiten en
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omstandigheden als bedoeld in overweging 45 van het arrest van het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) van
19 februari 1998 | tegen Nederland; JV 1998/45) voordoen.

2.1.2. Onder nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden
moeten worden begrepen feiten of omstandigheden die na de eerdere
beslissing zijn voorgevallen of die niet véér die beslissing konden en
derhalve, gelet op artikel 31, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000
behoorden te worden aangevoerd, alsmede bewijsstukken van reeds eerder
gestelde feiten of omstandigheden die niet véér het nemen van de eerdere
beslissing konden en derhalve, gelet op laatstgenoemde bepaling, behoorden
te worden overgelegd. Is hieraan voldaan, dan is niettemin geen sprake van
feiten of omstandigheden die een hernieuwde rechterlijke toetsing
rechtvaardigen, indien op voorhand is uitgesloten dat hetgeen alsnog is
aangevoerd of overgelegd aan de eerdere beslissing kan afdoen.

2.1.3. Tijdens zijn gehoor naar aanleiding van zijn herhaalde aanvraag
heeft de vreemdeling kopieén van een opsporingsbevel, arrestatiebevel en
geboorteakte overgelegd. Tevens heeft hij verklaard dat hij nog immer gevaar
loopt in de Democratische Republiek Congo {hierna: de DRC). Op 4 juni 2007
zijn, naar de vreemdeling stelt, bij aangetekend verzonden brief de originelen
van de tijdens voormeld gehoor overgelegde kopieén aan de staatssecretaris
verzonden.

2.1.4. Van de door de vreemdeling tijdens zijn gehoor naar aanleiding van
zijn herhaalde aanvraag overgelegde documenten kan, nu het kopieén
betreft, de authenticiteit niet worden vastgesteld, zodat reeds daarom geen
sprake is van nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden. Het
betoog dat hij nog immer gevaar loopt in de DRC is reeds in de eerdere
procedure aan de orde geweest, zodat, nu bovendien niet is gesteld dat
sprake is van een verslechtering van de situatie in de DRC, in zoverre
evenmin sprake is van een nieuw gebleken feit of veranderde omstandigheid.

2.1.5. Niet in geschil is dat de originele documenten niet in de bestuurlijke
fase z2ijn overgelegd. Dat de vreemdeling ten tijde van het indienen van de
herhaalde aanvraag in vreemdelingenbewaring zat en, naar hij heeft gesteld,
eerst toen hij werd overgeplaatst naar het uitzetcentrum op viiegveid
Zestienhoven vrienden heeft verzocht te bezien of bewijs verkrijgbaar was
dat het indienen van een tweede asielaanvraag zinvol maakte, biedt, nu
hieruit niet volgt dat hij dat verzoek niet eerder kon doen, geen grond voor
het oordeel dat deze documenten niet in de bestuurlijke fase hadden kunnen
en derhalve hadden moeten worden overgelegd. Dat hij er niet van op de
hoogte was dat hij bij een herhaalde aanvraag originele documenten diende
over te leggen, komt voor zijn rekening en risico en biedt daartoe derhalve
evenmin grond. Door te overwegen dat geenszins op voorhand alle betekenis
aan de originele documenten kan worden ontzegd, heeft de
voorzieningenrechter miskend dat de originele documenten toerekenbaar te
laat zijn overgelegd en dat reeds daarom geen sprake is van nieuw gebleken
feiten of veranderde omstandigheden.
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2.1.6. Nu geen sprake is van nieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden, is, anders dan de voorzieningenrechter heeft gedaan, voor
een rechterlijke toetsing van de besluitvorming, behoudens bijzondere feiten
en omstandigheden, geen plaats. De grief slaagt.

2.2. In grief 2 betoogt de staatssecretaris dat - samengevat
weergegeven - de voorzieningenrechter, door, onder verwijzing naar
voormeld arrest van het EHRM van 19 februari 1998, te overwegen dat niet
op voorhand kan worden gezegd dat geen sprake is van bijzondere feiten of
omstandigheden die ertoe nopen de in het nationale recht neergelegde
procedureregels niet tegen te werpen, heeft miskend dat de vreemdeling
dergelijke feiten en omstandigheden niet aannemelijk heeft gemaakt.

2.2.1. Door te overwegen als hiervoor aangegeven, zonder de bijzondere
feiten en omstandigheden die aan dat oordeel ten grondslag liggen te
noemen, heeft de voorzieningenrechter de aangevallen uitspraak
onvoldoende gemotiveerd. Te meer nu de vreemdeling, zoals de
staatssecretaris terecht heeft betoogd, geen bijzondere feiten en
omstandigheden als vorenbedoeld aannemelijk heeft gemaakt. De grief
slaagt. :

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd, voor zover het beroep van de vreemdeling tegen
het besluit van de staatssecretaris van 4 juni 2007 gegrond is verklaard.
Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal de Afdeling, gelet op
het hiervoor overwogene, voormeld beroep alsnog ongegrond verklaren.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

. verkiaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van
4 juli 2007 in de zaak no. AWB 07/23221;

1. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H. Troostwijk, Voorzitter, en

mr. C.H.M. van Altena en mr. D. Roemers, Leden, in tegenwoordigheid van
mr. S. Zwemstra, ambtenaar van Staat.

w.g. Troostwijk w.g. Zwemstra
Voaorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 16 augustus 2007

91-502.
Verzonden: 156 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
/%”/5'

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank 's-Gravenhage -

zittinghoudende te Amsterdam

. |
vreemdelingenkamer =
voorzieningenrechter

Uitspraak

artike! 8:81 an $ 86 van de Algeimene we: bestuursrecht (Awb)
% artikal 71 van de’ Vteemdelmgenwet 3000 (Vw 2000) en
artikel 3:70 van d° Awbj ] artnke! 94 en artikel 106 van de Vw 2000

reg, ors.: AWB 07/23222 (véorlopige voorziening)
AWB 07/23221 {baroep asiel)
AWB 07/23223 (béroep vrijheidsontmemende maatregel)

Var,;

inzake: die swlr te zijn. geboren op met toegakande
geboortedatum ~~ “burger van de Democratische Republiek Congo
(DRC), verbli Jvende in het Utizettentrum Zestienhoven te Rofrerdam,
verzosker/eiser, hieimna te noemen: siser,
gemachtigde: mr. PH. Hillen, advocaat te Tilburg,

tegen: de Staatssecretaris \fm Justilie, verweerder,

gemachtigde: mr. C:M. Lindeboom, ambtenaar bij de immigratie- en
Naturalisatiedienst (HND) van het Ministerie van-Justitie.

L PROCESVERLOOQOP {

1. Op 31 mei 2007 is aan eiser de vrijheidsontnemende maatregel op grond van artikel 59, eersts lid,
aanhef en onder b, vaa de Vw 2000 :%pge!_egd._ o

2. Bij beroepschrift van 4 junj 2007 ﬁe‘e.ﬁ‘.ejs-er Bemép ingesteld tegen het besluit van verweerder tot
oplegging van de vrijheidsontnemende maatregel ex artike! 59. Ingevolge artikel 94, eerste tid, van de
Vw 2000 streks het beroep tevens tot,een verzoek om toékenning van schadevergoeding.

3. Op 4 juni 2007 heeft eiser tevens blttccp ingoesteld tegen het-besluit van verwearder van 4 juni
2007 waarblj de sanvraag van siser om verlening van-een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als
bedaoeld in artike] 28 van de Vw 2000 is afgewezen, Op diezelfde detum js een verzoek om een
voorlopige voo:zxemng ingediend, Waatblj is verzocht uitzefting van eiser achterwege te laten totdat

op het beroq zal zijn beslist,

4. Her verzoek om een voorIOpiga voorzening, alsmede het beroep ingesteld tegen het besluit van
verweerder tot oplegging van de vrijheidsontnemende maatregel ex antikel 55 van de Vw 2000, is
behandeld ter zitting van 15 juni 2007, Eiser is aldaar in persoon verscbenen, bijgestaan door mr. 1.J.
Eizenga, die heeft waarpenomen voor, 21jn gemacntigde: Verwéerder heeft zich doen
vertegenwoordigen door dis. H. Heinink. Tevens was ter zittng 2anwezig P. Kabula, tolk in da
Lingala-z2al. De voorzlenmgcmecm..r.frechtba.ak. h;cma te noarmn rechtbank, heeft het onderzoek

tar Zitting gesloten.

5. Bij beslissing van 15 juni 2007 hecfk de téchtbank het ond=rzoek in d histboven vermelde zaken
met toepagsing van artike! 8:68 van dd Awb hieropend teneinde partijen in do gelegenheid te stellen
nadere bewijsstukken te overleagen met betrekXing tet de verzending respectevelijk de ontvangst van

i
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I :
drie originele documenten die eisgr - naar gesteld - per aangerekende post naar verwesrder heeft
opgestuurd. Bij brief van 20 juni 2007 heeft eiser de gevraagde inlichtingen overgelegd. Bij brief van
21 juni 2007 heeR verweerder op deze inlichtingen gereageerd. Bij brief van diezelfde datum heeft
eiser op voomoemd schnjven vau Merwesrder gereageerd, Bij brief van 25 juni'2007 heeft eiser een
nader stuk overgelegd. Bij brief van dieze!fde datum heeft eiser zijn standpunt nog nader

onderbouwd.

6. Het onderzoek ter zitting is hervat op 29 juni 2007. Eiser is aldaar vertegenwoordigd door
myr. L.B. Vellenga- van Nieuwkerk, die hesft waargenotnen voor zijn gemachtigde. Verwesrder heeft
zich doen venegenwoordigen door'mr C M. Lindcboom De reabtbank heeft het onderzoek ter zitting

gesloten. |

Li ASIELBELAAS
Eiser heuft - samengevat - het volgende relaas aan zijn serste aanvraag len grondslag gelegd.
Biser heeft de Cangolese natjanalitsit, behoort tat de bevolkingsgroep der Mutandu en is afkomstig
wit . (Bas Zaire).
Eisers vader was werkzaam voor deg ANR. Hij werkts samen met . , die secretaris en
adviseur was van president Kabila. Op 15 december 2001 s eisers vader mesgenomen omdat hij
samenwsrkte met Vcr'-io]gcns hesft siser varnomen dat zijn veder is vermoord. Later
heeft cen vriend ven eisers vader, , Hem aangeraden te viuchten omdat iedercen die in
contact was gekomen met zov worden vermoord. Op 28 december 2001 heeft een man,

~, eiser aangeraden te vertrekken en hij heeft eiser geholpen zijn land te antvluchten. Op
28 decembcr 2001 is e1ser per boot vit . " vertrokken,

1

Eiset heett in het kader van de op 3 b me: 2007 ingediende aanvraag drie documenten overgelegd, te
welen:
een kopie van opsponngsbevel van de officier van Justitie van het gerechtshof te !
pedatezrd 13 december 2003, gcsreld in de Franse taal, voorzien van een handgeschreven
Nederlandse verialing, waarin onder mesr staat dat eiser wordt verdecht ven staarsgevaarlijke
activiteiten, van belediging van het staatshoofd en van rebellie;
een kopie van ¢en arrcsmncbevei vern de officier van Justitie van het gerechishofta.
gesteld in de Franse taal, voorzien van een handgeschreven Nederlandse vertaling, waarin onder
meer staat dat eiser niet op een dagvaarding heeft gereageerd en dat hij vanwege de hiervoor

genoemde activiteiien dient te worden gearrestesrd; .
esen kopie van esn geboortzakte, d:e betrekking beeft op eiser, en die s gesteid in de Franse tasl,

[ STANDPUNTEN PARTLIEN '

1. Verweerder heeft de 2anvraag van verzoeket binnen 48 procesuren in het aanmeldcentrum (AC)
afgewezen op grond vao artikel 4:6 van de Awb. H;enoe heeft verweerder in het bestreden besluit

- sarmengevat - het volgende OVEI\I-Ogcn . .

De drie documenten die eiser in het kader van zun tweede as;elaanwaag heeft overgelegd kunnen
blijkens bestendige jurisprudentie vari de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(ADRS) nier als nova worden aangemr:rid nv de authenticiteit hiervan nist kan worden vastgestzld.
Eiser is er niet in geslaagd de gesteld | authenticiteit van deze docurnenten te onderbouwen. Voorts is
van belang dat is geblokan dat eiser gqen kennig hesft van de irhoud van deze drie documenten.
Verweerder acht in dit verband van balang dat het opsparingsbevel in 2005 is verkregen. Met
betrekking tot het verkrijéen van het opspenngshevel en het aanhoudingsbevel heeft eiser geen
verifieerbare en concrete verklaringeniafgelegd. Zo heeft ciser nist kunnen verkdaren op welke wijze
men in de DRC deze documenten h&eﬁ kunnen verkaijgen. Met betrekking tot de kopie van de
geboorieakte merkt verweerder nog op dat deze slecht lessbaar is waardoor de inhoud van de kopie
op geen enkele wijze kan worden gevegnueerd dan 'wel nagetrokien.

|
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Ook hetgesn eiser in het kader van|de onderhavige zanvraag heeft aangevoerd over de anpst te
worden gedood is geen novum. Dejverklaring van eiser dat zijn ouders en zuster zijn vermoord leidt
evenmin tor d= conclusie dat er sprake is van nova in de zin van artikel 46, cerste lid, van de Vw
2000. Eiser beeft immars verklaard dat het overlijden vaz deze familieleden cen direct causaal
verband t6ont met zijn problematiek zoals deze tijdens de eerste asielprocedure naar voren is
gebracht. Aan deze problematiek k.lm geen geloof worden gehecht. De geloofwaardigheid van
voorneemde verklaringen komt noq verder onder druk te staan, nu eiser-deze enkel heeft onderbouwd

middels een verkiaring uit een njet cbjecneve bron.

Een beroep op de algemene smuane’ in het land van herkomst kan evenmin als novum worden

aangemerxL. :

! - .
2. Eiscr stelt zich op het standpunt dar zijn rwacdc aaiclaznvraag ten onrechte is afgcwczcn op gmnd
van artikel 4:6, tweede lid, van de Awb. Pes r aangerekende brief van 4 juni 2007 zijn de originele
documenten aan verweerder gestuutd. Gebleken is dat verweerder dezs documenten niet aan de juiste
afdelmg heeft toegezonden zodat eiger ems:ig is gedupeerd. De documenten zijn 5poorloos wagrdoor
eiger in bewijsnood is. Dit is onzergvuldig te-achten. .
Eiser is dan ook van mening dat hellvar-oek en het beroep mceten worden behandeld alsoidc
originele-documenten zijn overg»]ecd De authenticiteit van dz documenten kan wel worden
vastgesteld. Verweerder heeft ten onrec"z;c negelatan de Kaninklijke Marechausses te verzoekzn. de
bescheider te onderzoeken. Verwestder dient dan-dok bij het Ministerie van Buite n!ands. Zakeneaen .
vérzoek in te dicnen om een individuesl ambtsbericht it te brengen. - :
Eiser verwijst ook naar de in de Ricbtlijn 2004/83/EG van de-Read van de Europese Unie van
29 apri! 2004 inzake mmlmumnomxen voor de emenmng van onderdanen van derds landen en

" staatlozen als viuchieling of als persoon dis anderszins intemationale bescherming behoeft, en de
inhoud van de verleends bescherming (hiema: de Definitierichlijn) opgenomen onderzot:luphtht
Verwesrder heeft ten ontechte geen rckemng gehouden met het felt dat eiser in
vreemdelingenbewaring zat ten u_;de van.de aanvraag. Oak is eiser een aantal maal overgeplaaist. Nu
de ver:cn_;gmg van de documentan in/de DRC door derden is geschied kan eiser over de wijze waarop
deze zijn verkregen niet verklaren.
Varwesrder heeft hat telaas van exsei nse. ongeloofwaardlg kunn:n achten nu hij thans wel bewijs
heeft overgelegd waaruit blijkt dat he door de Congotese autorireiten wordt gezacht,
Er had eep inhoudelijke beoordeling van het asielrelaas van eiser mosten plaatsvinden. De uitleg die
verweerder aan artikel 4:6 van de Awb geeft staat op gespanncn voet met de jurisprudentie van het
Europess Hof voor de Rechten van ds Meng (EHRM) over ariikel 3 van het Verdrag tot bcschemung
van de rechten van de mezs en de fundamentele vrijheden (EVRM).
Door verweerder is onvoldoende onderzosk verricht naar de vraag of eiser een refel risico loopt op
schending van artikel 3 van het EVRM. Willekeurige arrestaties zijn aan de orde van de dag; ook de
mensenrechtensituatie in de gevangenis is bijzonder slacht, -hetgeen ook blijkt uit het algemeen
ambtsbericht van de Minister van Buitenlandse Zaken van me: 2007,
Voons is er gprake van ‘guilt bij association’ orndat eisers vader nauw samenwerkte met

de enige coggetuige van de moord op pres1df‘nt Kabila.

3. Ter ziting van 15 juni 2007 heeft verwesrder sangevoerd dat de door eiser overgelegde
documenten niet als nova kunnen worden beschouwd, Het is onduidelijk op welke wijze
vorenbedoelde documenten zijn verkregen Eiser had deze documenten in esn 2zrder stadium kunnen
averleggen. Blijkens de beschikbare gegevens is het poststuk van eiser niet bij de juiste afdeling van
de IND- aangakomcn Zelfs indien ervan wordt uitgegaan dat do originele documenten door
verweerder zijn ontvangen, leide dxt niet tof het oordeel datdeze documenten als nova kunnen worden

aangemerkt, aldus verweerder
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4. Ter ziting van 29 juni 2007 heeft eiser aangevoerd dat da asngetekende verzending wel naar het

Ju:ste adres is verzonden, zoals ook blijke uit de brief van 25 juni 2007. Door toedoen van verweerder
zijn de stukken thans weer retour afzender gezonden, aldus eiser.

5. Verweerder heeft ter ?_itting mcdtegedenld dat het poststuk naar de vriendin van eiser is
gcrerournccrd Een poststuk als hetlonderhavige kan volgens verweerder, zoals ook asngegeven in de
brief van 21 juni 2007, beter naar het daadwezkelijks adres van verweerder worden gestuurd en niet
naar het postbusnummer. Voorts heeft verweerder aangevoerd dat het-feit dat eiser originele
documenien heef geen verandering brengt in hf:t ee-rder door - .rerwaerder ingenomen siandpunt ten

.aanzicn van artikel 4:6 van de Awbl -

Iv. O_VERWE(_?INGEH |

Asielaanvraag

1. Ten aanzien van het verzoek tot h‘t trcffcn van =z2n voor[oplze veorziening, geregmre"d onder
zaknummer AWB 07/23222, ovenv&gz de rechtbenk als volgt. :

2. Aan de orde is de vraag of er gcc%vcn de SpDedCISEndhﬁid van het verzoek aanleiding béstaar een

voorlopige voorzZening tc treffen indie zin dat het ‘oesluu van-verweerder om de nitzetting niet

achterwsge te laten wordt gcschor:t!

3. Op prond van arzike! 8:86 van d= Awb heeft de voorZieningenrechter oa behandeling ter zitting van
het verzoek om een voorlopige voorZiening de bevoegdheid om, indien hij van oordeel is dat nader
onderzoek redelijkerwijs aiet kan bijdiagen aan de beoordeling van de zmak, onmiddellijk uitsprask te
doen in de hoofdzaak. Verzocker is f,lijdjg op deze bavoegdheid gewezen

4. De AC-procedure voorziet in afdo‘cning van asieiverzoeken binnen 48 procesuren. Deze procedure
Jeent zich slechts voor dle zaken verweerder, da.arb:.; de vereiste zorgvuldigheid in acht
nemead, binnen deze korte termijn xan beoorde!cn of de aznvraag op grond van artika] 30 of 31 van

de Vw 2000 kan worden -

5. Verweerder heeft de aanvraag Van]!VEIZOEI:EI binnen 48 procesuren in het AC, zonder toepassing te
gaven aan artikel 4:5 van de Awb, afgewezen op grond van artikel 4:6 van dc Awh, Verweerder hesft
daartoe overwoeen dat hetgeen eiser aan zijn hethazlde aanvrang ten grondsiag heeft gelegd niet kan
worden azngemerkt als nieuw geblekkn feiten of veranderde omstandigheden als bedoeld in artikel
4:6 van de Awb. Ter beoordeling stadt derhalve 2llercerst de vraag of deze conclusie van verweerder

Jjuigt is.

6. Ingevolge artike! 4:6, eerste lid, van de Awb is, indien na e2n geheel of gedeeltelijk afanjzende *
beschikking een nieuwe aenvraag wordt gedean, da aanvrager gehouden nieuw gebleken feiten of
veranderde omstandigheden te vermelden. Ingevolgs het tweede lid van dit artke] kan het
bestusrsergaan, wanneer er geen nisuwe gableken feiten of veranderde omstandigheden worden
verrneld, de aanvraag zonder toepassing.te geven aan artikel 4:5 van de Awb afwijzen onder
verwijzing naar zijn eerdere aﬁugzende beschikking. Volgens vaste jurisprudentie van de AbRS kan
in beginsel alleen sprake zijn van nieuw gebleken ‘ziten of veranderde omstand:gheden indien de aan
dz nieuwe sanvrasg ten grondslag li gg'ende feiren en omstandigheden bij de serders besluitvorming
gesn tol hebben gespeeld en destijds {:ok niet paar voren hadden kunoen worden gebracht.

7.1 Eiser hesft aan zijn herhaalde unvraaz esn drietal documenten ten grondslag gelegd, t2 weten
Xopiegn van een opsponngsbevel een aanhoudmgsbevel en een gebooreake.

De rechtbank begrijpt eisers standpunf aldus dat het onzarsvuldag is dat verweerder de door eiser aan
de onderhavige a2nvraag ten grondslag gelegde docwmenizn niet bij het onderzoek heeft betrokken en

.
Vot e e {7
.



L3007 15:57 : ‘ Nr 4547 P12
1. Jubi 3007 15:52 py . S ——— N
4401 3007 15:21 } S K.3559 F
SBR. VREEMDELING ZXN
AWB 07/23222 (VoVo), AWB 07{23221 (beroep asicl) en AWB 07/23223 (beroep art. 59) - 5

f . .
dat verweerder de aanvraag ten onrechte op prond van artike] 4:6, tweede lid, van dz Awb binnen het
aanmeldcentrum heeft afgewezen. ]Ei5cr verkeert immers door toedoen van verweerder in bewijsnood.
De rechtbank overweegt met betrekking tot vorenbedoelde drie documenten als volgt.

7.2 In de zienswijze van 2 juni ZOQJ? heeft eiser medegedeeld dat ciser een vriend heeft gevraegd de
otiginele documenten per aangetekende post naar verweerder te verzeaden. In de beroepsgronden van
14 juni 2007 heef siser gesteld dat|de originele documentan op 4 juni 2007 door een vriendin van
eiser per aangetekende post 2an verweerder zijn verzonden naar het postadres van de IND op het AC
Schiphol, postbus 75718, 1118 ZT Schiphol. In de brieven van 20 en 21 juni 2007 heeft de
gemachtigde van eiser medegedeeld dat het servicenummer van TNT Post de juists adressering van
het paststuk heeft bevestigd. Bij brief van 21 juni 2007 heeft de gemachrigde van verwesrder
aangevoerd dat uit het bewijs van aangetekand verzonden noch uit de overgelegde Track & Trace
pagina blijkt dat eisers vriendin op het poststuk het juiste postbusnumrner heeft vermeld. Voorts hesft
de gemachtigde van verweesrder aangevoerd dat, om er zeker van te 2ijn dat post daadwerkelijk bij het
aanmeldcentmm aankarnt, het de aangewezen weg is om die post aangetekend met
ontvangstbevestiging te versturen naar het adres van het Aanmeldesatrum op de Piet Guilonad 3,
1117 EE, Schiphol Qost. S .

Bij brief van 22 juni 2007 heeft de gamiachtigde van siser het originele verzendbewijs aan de
rechtbank doen tozkomen. Bjj brief van 23 juni 2007 heeft de gerpachtigde van eiser de rechtbank
medegedeeld dat hij van mr. CM. Lindeboom, de gemachtigde van verwesrder, heeft vernomen dat
de aangetekende verzending naar het juiste postbusnummer was gestuurd 2n dat er door TNT Post
een kennisgeving van aankomst van dit aangetskand schrijven aan de IND was afgegeven. Blijkens
voornoemde brief is het poststuk niet door verweerder afgehaald en za! dit retour worden gezonden

aan de afzender. !

7.3 Gelet op het voorgaande srelr de :e_:chtbankfvast dat tusser partijen niet langer in peschil is dat de
originele doctmenten aangetekend naar het goede postbusnummer van verweerder op het
Aanmeldcentrum te Schipba] zijn ga'ftuurd, maar om onduidelijk= redencen niet zijn afgehaald.

8. De rechtbank is van gordezl dat verweerder niet de versiste 2orgvuldigheid in acht heeft genomen
en.de onderhavige asielaanvraag van siser nist in de sanmeldcentrumprocedire heeft kunnen
afwijzen. ! , _ o : :

Hiertoe overweegt de rechtbank dat a'jser reeds in zijn zienswijze van 2 junt 2007, antvangea op

3 juni 2007, heeft aangekondigd dat hij de originiele documenten via een vriend naar Nederland wilde
laten komen. Op 4 junt 2007 zijn de documenten aangetekend verzonden en op diezelfde dag heeft
verweerde? sen beschikking geslagcn} Gelet op de nard en sizekking van de documenten kan naar het
oordes| van de rechtbank geenszins ap voorhand alle betekenis hieraan worden ontzegd voor de
beoordeling van de twesde asielaanvraag van eiser. Het zou dan ook in de rede hebben gelegen dat
verweerder de komst van deze originele documenten zou hebken afgewacht alvarens op 4 jun: 2007

e=n besluit te nemen.

t
9. Blijkens de uitspraak van het EHRM van 19 februari 1398 tegen Nederland, IV
1998/45) dient, zelfs indien sprake is Yan zedwongen terugkeer naar e2n land waar, naar gesteld, esn
risico bestaat op een met artlkel 3 vanjbet EVRM strijdige behandeling of bestraffing, in de regel
worden voldaan aan de in het nationale techt neergelegde procedurersgels, welke er toe strekken de
nationale autoritaiten in staat te stellen aanvragen om.een verblijfsvergunning op ecn ordelijke wijzs
af te doen. Slechts onder bijzondere, dp de individuele zaak betrekdking hebbende, feiten en
omstandigheden kan noodzaak bestaan om deze regels niet tegen te Werpen.
Dit brengt de rechtbank tot de volgencle overweging. Wat ¢r-ook zij van verwesrders standpunt dat
ook de originele documenten niet als fova kumnén worden aangemerkt, nu niet valt in te zien waarom
eiser da originele documenten niet bij giin tweeds agielaanvraag hieef cvergelegd,flme dan ook kan
niet op voorhand worden gezegd dat ex:‘ in het ondarhavige geval geen sprake is van bijzondere feiten
en omstandigheden die nopen tot een inhoudelijks beoordeling van de tweede asielaanvrazg van
eiser, buiten het kader van artikel 4:6 van dé Awbom,
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10. Reeds gelet op het voorgaande kan het besireden besluit niet in rechte standhouden.
De punten di2 ovengens door partijen over en weer zijn aaqge%ocrd behoeven, gelet op het
varenovervogese, geen nadere pr-kmg_

11. Uit het voorgaande volgt teven‘:, dat nader ondeszoek redelijkerwijs niet kan bijdragen aan
beoordeling van de hoofdzaak en dat deze slechts in gegrondverklaring van ket beroep kan emdigen,
De voorzieningenrechtar ziet darhdive sanleiding om met toepassing van artikel 8:86 van de Awb
onmiddellijk op dat beroep te besl$xn Op grond van het voorgaande 22l het beroep gegrond worden
verklaard sn bet bestreden besluit worden vemietigd wegene gchending van artikel 3:2 van de Awb.
Dat brengt mee dat het verzoek om een voorlopige voorziening wegens gebrek asn belang dient te

worden afgewezen.

VYrijheidsontnemende maziregel

12. Ten aanzien van het beroep tegen her besiuit van verweerder tot oplegging van de

' vrijheidsontnemende maatragel, getegistreerd onder zaaknummer AWB 07/23223, overweegt de

rechtbank els volgt. i

13. Ingevolge artikel £9, ezrste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000 kzn, indien het belang van de
openbare orde of mationale velhghend dat vordert, met het oog op de uitzetting, in bewering worden
gesteld de vreemdeling die rechtmafxg verblijf-hezft op grond.van artike! 8, onder f, g an h van de Vw
2060. .

[4. De rechtbank stelt vast dat-eiser de rechimatigheid van de oplegging van de vrijheidsantnemende
maatregel op zichzelf niet heseft betwist. Eiser heeft ter zining van 15 juni 2007 betoogd dat de
voortduring van de onderhavigz ma n-egel gezien de samenhang rmet de asielprocadurs, niet
gerechtvaardigd is te achten. De recRibank is van oordeel dat dit betoog van eiser slaagt en zjj
verwijgt hiervoor naar hetgeen is overrwogan onder de rechisoverwegingsn 7.2, 7.3 en
8. Volgens bestendige jurisprudentisi wordt in gevallen als de onderhavige inbeginse! aan verwesrder
een termijn van rwes weken gegund bm zich op (voorbereidende acties) ter fine van uizetting van
eiser te beraden. De rechtbank is avc_hwc] van oordecl dat het in het onderhavige geval in de
risicosfeer van verweerder ligt dat hat poststuk, bestaande uit de drie originele documenten ter
staving van het asielrelaas, niet is afgehaald. Indien verweerder meent dat de originele docurrienten
near het feitelijke adres, en niet naar verwearders postbus, hadden moeten worden gastnrd, zoals ter
zitting door venweerder is aangevoerd, dan had verweerder dit kenbaar moeten maken. Het was aan
verweaerder om het poststuk t1jdig af {¢ halen. Door de hiervoor geschetste (feitelijke) gang van zaken
is er veriraging opgelopen in de procedurs van eiger die niet voor rekening van eiser dient te kormen.
Gelet op het vorenoverwogens dieat dtic belangenafweging in het voordeel van eiser it te vallen.

t . .
15, De rechtbank is van cordee! dat de toepassing van de vrijheidsonmemende maatrege! bij
afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid met ingang van 6 juni 2007, Zjnde de
dag nadat het poststuk per aangetekende post door verweerder zou maeten Zijn ontvangen, niet
gerechtvaardigd is te achten, Derhalve wordt het beroep gegyond verklaard ea wordt de opheffing van

de bewaring bevolen ingaande 4 juli 2007

16. De rechrbank ziet op grond van het voorgaands aanleiding gebruik te maken van de bevoegdheid
om schadevergoeding toe te kennen als bedoeld:in artikel 106 van de Vw 2000 en wel tot een bcdmg
van € 70,-- per dag dat eiser ten onrechte in het Uttzeteentrum te Rotterdam 2an de
m!heldsonmemende maatregel ex artikel 59 van de Viw 2000 onderworpen is gewesst, derhalve in

totaal €. 1960, (28 dagen x € 70,~).
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16. Gelet op de gegrondverklaring van de beroepen is e aanieiding om verweerder als de in het ongelijk
gestelde patij te veroordelen in de kosten die eiser in verband met de behandeling van alfe zaken bij de
rechtbank redelijkerwijs heaft moeten maken. Deze kosten zijn begroot op € 1449 - als kosten van
verleende rechtsbijsiznd (2 punten voor de beroepschrifien, 1 punt voor het verzoekschritt, I punt
voor het verschijnen ter zitting, ¥ punt voor het verschijnen op een nadere zitting, waarde per puat

€ 322,—, wegingsfactor 1), ' :
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V. BESLISSING

De voomemngem—eehter/rech:banL
in de zaak geregistreerd onder nurﬁuner AWER 07/2322]

1. verklaan het bercep gegrond;
2. vernietigt het bestreden besluit;
i draagt verweerder op =en njeuw besluit te nemen op de agnvraag van 31 mei 2007,

in de zaak geregistresrd onder nummer: AWB 07/23222

4. wijst het verzaek om een voorlopige voorzieaing af

in de zaak, geregistreerd onder znaf:cnmnmer A'WB 07/23223

5. verklaart het berosp gegrond;
6. peveelt dat de bewaring ingaande 4 juli 2007 wordt opgehever;
7. veroordezlt de Staat der Nederlanden tot vergoeding van de-schade, groot € 1960, .. (zegge:

negentien honderd zestig euro), te betalen aan eiser;

in alle zaken:

1
'

8. wverootdeslt verwesrder in de proceskosten, begroot op € 1449,~ (zegge: veerticohonderd en
negen en veertig euro), 1@ betalen doer de Staat der Nederlanden aan de griffier.

Dezz uitspraak is gedaan op 4 juli 2007 door mr. K. Mans, voarzitier, tevens voorzieningenrechier, in
tegenwoordigheid van mr. S.C.J. Lindeboom; griffier, en bekendgemaaks door verzanding aan
partijen op de hieronder vermelde datum.

i

De griffi

Afschrift verzonden op: 04 .’UL 2007

. - . ST A B E\UHH_ CC % r‘-}lr-r-l—— g
gzﬁ'c'hdp\fi : . ARROND{SSEU;‘CI -’-:. h.u\\,.(}t \"J'QI i RDAM
D:C :

Tegen de uitspraak in berocy kunnen partijen binnen esn week na 4z verzeading van een afschrift van dezz uimpraak hoger
beroep instzllen bij de Afdeling beswursteohtsproak van de Read van St (adres: Raad van State, Afdeling
berursrechupraak, Hoger bernep vreemdclingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenbage). De rermijn voor hat
ingtc!len van hoger beroep tor zako van de asi¢leanvraag bedraagt é4n week,

Dea termijn voar hez instellen van hoger beroep ter zake ven de vrijheldsonmemende meatregs] bedraagr eveneens ¢én wesk
Naast de vercisien waarian het beroepschrift moet voldoen op grond van artikal 6:5 van da Awb (zozls hat averleggen van
een afsehrift van deze uitspraak) dient het beroepschrift ngevolge arikel £5, esremm 1d, van de Vw 2000 #n of mesr grieven
12 bevatten, Artikel 6:6 van de Awb (herstel verzuim) is niet van mcpa.\sin 2. Tegen de uitcprank op het verzosk om aen

voorlopige voorziening staat gesn nchtzmddc! open,
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1 Inleiding

De Staarssecretaris komt in hocer heroep van de uitspraak vande
rechrbank te 's-Gravenhage, zitdng houdende te Amsterdam, van 4 juli
2007, verzonden op dezelfde datum, met kenmerk Awb 07/23221 (bijlage 1),
in welke zaak de rechtbank het beroep tegen het besluit van 4 juni 2007
gegrond heeft verklaard. dit besluit heeft vernietigd en de Staatssecretaris
heeft opgedragen om sen pieuw besluit te nemen op de aanvraag.

2 Achrergronden

Op 31 mei 2007 heeft (verder te noemen: verweerder) een
aanvraag ingediend tot hert verienen van een verdlijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd a]s berioeld in amke' 28 van de Vw 2000.

28]
b—

22 Bij besluit vanéjuni 2007 is deze-aanvraag afgewezen.

23 Bij de thans bestreden uitapraak heeft de rechtbank het daartegen door
verweerder ingestelde:beroep gegrond verklazard.

3 Grieven
Grief}
31 Ten onrechie. overweegt de rechtbank in rechtsovenvegmg 8 op pagina 5

van de bestreden uitspraak:

“De rechtbank is van oordeel dat verwesrder niet de vereiste
zorgvuldigheld in achrt heeft genomen en de onderhavige asielaanvraag van
eiser niet in de aarimeldprocedure heert lainnen afwijzen. (...) Geletop de
aard en de swrekking van de documenten kan naar het oordee] van de
techibank geenszing op voorhand alle betekenls hieraan worden ontzegd
vaor de beoordeling van de nweede asielaanvraag van eiser. Her zou dan
ook in de rede hebben gelegen dat verwesrder d= komst van deze originele
documenten zou hebben afgewac"u alvorens op 4 juni 2007 een-hesluitte

nemen.
Grief 2

32 Ten onrechte overweegt de rechibark in rechisoverweging 9 ap pagina 5
van de bestreden uirspraak:

“(...YWat er ook zij van verweerders standpunt dat ook de originele
documenten pietals nova kunnen worden aangemerks, nu nier valtin te
zien waarom eiser de originele docurmenten nie bjj 2ijn tweede
asielaanvraag heeft overgelegd, hoe dan ook kan niet op voorhand worden
gezegd dat ez in het anderhavige geval gesn sprake is van hijzondere feiten
en omstandigheden die Ropen 10t een inhoudelijke beoordeling van de
wweede asielzanvraay van eiser, buiten het kader van artkel 4:f van de Awb

s

om.
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Op de hiervoor sencemde en hesireden overwegingen van de rechtbank
berusten de rechisoverwegingen 10 en 11 van de bestreden uitspraak.
Gegrondbevinding van de hiefvoor geformuleerde grieven tast ook de
geldigheid van deze rechisoverwegingen aan.

Toellchrding op de grhaven

Ad grief]

Artikel 4:6 Awb is een nationale pracedureregel van openbare orde. die op
de aanvrager de verplichting legt am nieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden te veonelden, indien na een geheel of gedeeltelijk
afwijzende beschikking een nieuwe aanvraag wordt gedaan (lid 1}, zulks op
straffe dar het bestuursargaan de zanvraag zonder foepassing te geven aan
artikel 4:5 Awb kan afwijzen, onder verwijzing naar Zjn eerdere afwijzende
beschikking (lid 2). - Ce :

Artikel 4:6 van de Awh geeft niet alleen voor de bestuurlijke besluirvorming,
maar ook voor de rechtspraak invulling aan het algemene rechtsheginsel,
volgens hetwelk niet meermalen wordt geoordeeld over eenzelide zaak (ne
bis in idem): buiten de aanwending van ingevolge de wet openstaande
rechtsmiddelen, kan eenzeifde geschil niet ten tweede male aan de rechter
worden voorgelegd: De regels inzake de toegang tol de rechter staan niet ter
vriJe beschikking van partijen. maar zijn van openbare orde. Imrners, artikel
B:1 Awb, gelezen in verband met artikel 69 van de Vw, verzet zich ertegen
dat door het instellen.van beroep tegen het besluiz op een herhaalde
aanvraag wordt bereikt dat de rechier de zaak becordeelr, als ware het
beroep gericht tegen her eerdere besluit. .

Daarbij geldt dat de wet voor de rechtspraak, anders dan voor het bestuur,
niet voorziet in discretie, noch anderszins in uitzonderingen ap de regel dat
de weg naar de rechrer slechts eenmaal gedurende een beperkte pericde
open siaat.-Voot de rechter geldt derhalve het beperkte toetsingskader van
artikel 4:6 Awb, zoals uiteengezet door uw Afdeling in een uitspraak van 4
april 2003 (AB-2003, 315 en fV2003/213): het beroep kin slechts leiden tot
de beoordeling of zich na de eerdere in rechte onaantastbare afiwijzing
nieuw gebleken feiten of vetanderde omstandigheden hebben voorgedaan,

die tot heroverweging nopen.

Derhalve dient de rechter, ter bepaling van da omvang van de door hemte
verrichten beoordeling in geval van een afwijzend besluit op een
asielaanvraag, direct 1e-treden-in de vraag of aan de (opvolgende) aanvraag
nieuw gebleken feiten of verindérde omstandigheden (nova) ten grondslag
zijn gelegd. Dazronder moeten warden begrepen feiten of omstandigheden
die 2i)n opgekomen na het nemen van hiet eerdere besluit of die niet véér
het nemen van‘dat besiuit konden en derhalve, gelet op artikel 31, eerste lid,
van de Vw, behoorden te worden aangavoerd, alsmede bewijsstukken van
eerder aangevoerde feiten of omstandigheden die niet vdér het nemenvan
het eerder besluit kanden en derhalve gelet op laatstbedoelde bepaling,
behoorden te worden overgelegd. Is hieraan voldaan, dan is niettemin geen
sprake van nieuw gehleken feiten of veranderde omstandigheden die een
hemieuwde rechierlijke beoordeling rechtvaardigen, indien op voorhand is
uitgesloten dat hetgeen alsnog is aangevoerd of overgelegd kan afdoen aan
het eerdere besluit en de overwegingea waarop dat rust.

)

.
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Zle onder meer;
- AbRS, 23 pkrober 2008, 20060548611, r.o. 2.2, JV 2006/247,

Het is hierbij ingevolge ardkel 4:6. eerste lid, van de Awb, gelezen in
verbinding met artikel 31, eetste lid, van de Vw 2000, aan de hetrokken
vreemdeling om aannemelijk te maken dat hetgeen aan de nieuwe
aanvraag ten grondsiag is gelegd een nieuw gebleken feit of veranderde
omstandigheid is. Indien de vreemdeling aan zijn aanvraag een document
ten grondslag legt zal dit een origineel document moeten zijn, omdat de
authenticitelt van het documens moet kunnen worden vastgesteld,

Zie oudsr meer:
- ABRS, 23 akrober 2006, 200605486/1, r.0. 2.5, [V 20061447
- ABRS, 30 januari 2003, 2002065301 (producte 1);

Ter ondersteuning van zijo nieuwe aanvraag heeft verweerder bij deze
aanvraag kopie&n van een drietal documenten overgelegd. In de bestreden
beschikking is hieromirent terecht opgemerkt dat deze kopieén van
documenten niet kunnen worden beachauwd 2ls nieuwe feiten of
emstandigheden in hiervoor bedoelde zin. Allereerst is hiertoe opgemerks,
me! verwijzing faar bestendige jurisprudentie van Uw Afdeling, dat de door
verweerder overgelegde doclumenten geen originele documenten zijn
waarvan de abthenticiteit kan worden vastgesiald. Daarnaast is gebleken
dat verweerder geen kennis heeft van de inhoud van de betrefende
documenten; is gebleken dat het opsporingsbevel reeds in 2005 is verkregen
en heeft verweerder amirent de verkdjging van het opspotingsbevel en het
aanhoudingsbevel geen verifieerbare en concrete verklaringen afgelegd.

Met het oordeel van de rechtbank dat het in de rede zou hebben gelegen
dar verweerder de nadien (n& het door verweerder bestieden besluit)
verzonden originele documenten zou hehben afgewacht alvorens het
besluit te nemen en dat, gelet op de aard en strekking van de documenten,
geenszins op voorhand alle betekenis hieraan kan worden ontzegd voor de
becordeling van de tweede asielaanvraag van verweerder, miskent de
rechrbank dat de betreffende documenten ingevolge artikel 31, eerste lid,
van de Vreemndelingenwet 2000, gelezen'in samenhang met artikel 3.114
van het Vreemdelingenbesluit 2000, 2an de (nieuwe) aanviaag ten
grondslag hadden behoren te worden gelegd.

Zie:
- AbRS 15 maarr 2005, 200500388/}, r.0. 2.1.1, JV 2005/186

Nu verweerder de originele documenten, war hier ook van moge zijn, niet
aan zijn {pieuwe) aanvraag ten grondsiag heeft gelegd, kan het in beroep
alsnog overleggen daarvan niet tot het oordeel leiden dat de Staatssecretaris
artikel 4:6, tweede lid, van de Awb niet op de nieuwe aanvraag heeft kunnen
toepassen dan wel had moeten wachien mer het nemen van het besluit.

- ABRS 10 okrober 2002,200204336/1, r.0. 2.2, V¥ 20021436

P.
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De techthank miskent bovendien dat zij zelfstandig en direct dient te .
ueden in de vraag of 2an de nieuwe aanvraag nieuw gebleken feiten of
veranderde omstandigheden ten grondslag zijn gelegd, hetgeen zij ten
onrechte heeft nagelaten.

Ad erief2

De rechtbank merkt terecht op, met verwijzing naar jurisprudentie van het
EXIRM, dat, zelfs indien sprake is van gedwongen terugkeer naar een land
waar, naar gesteld, een risico bestaar op een rmet artikel 3 EVRM strijdige
behandeling of bestraffing, in de regel dient te worden voldaan aandein
het nationale recht neergelegde procedureregels, welke er toe strekken de
nationale autariteiten in siaat te stellen aanvragen om een
verblijfsvergunning op een ordelijie wijze af te doen. Slechts onder
bijzondere, op de individuele zaak betrekking hebbende, feiten en
omstandigheden kan noodzaak bestaan am deze ragels niet tegen te
werpen. Nu dergelijke bijzondere individuele feiten en amstandigheden
echter niet zijn gesteld nech hiervan is gebleken en de rechtbank evernmin
benocemt waaraan hierbij in het anderhavige geval (mogelijk) gedacht kan
worden, vermag de Staatssecretaris niet in te zien op welke grond het
oordee! van de rechthank dat niet ap voorhand kan worden gezegd dater in
het anderhavige geval geen sprake is van dergelijke bijzondere feiten en
omstandigheden is gebaseerd. De rechtbank lijkt hiermee te miskennen dat
verwesrder niet zo'n bijzondere feiten en omstandigheden aannemelijk

heeft germnaakt. ’

Zig -
- AbRS 8 november 2002, 200204875/1, r.o. 2.6 {producrie 2)

Conclusie

De Siaatssecretaris concludeert tot gegrondverkiaring van het hoger
bercep, vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring
van het door verweerder tegen het beshuit van 4 juni 2007 ingestelde

beroep. :

g 11 Juli 2007

Gemachtigde

Ministerie van Jusritie

Immigratie- en Naturalisariedienst
Proces Procesvertegenwoordiging
Vesriging Den Haag

Postbus 30120

2500 GC Den Haag
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