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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/25058 van de rechtbank
‘s-Gravenhage van 6 juli 2007 in het geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 16 juni 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 6 juli 2007, verzonden op 10 juli 2007, heeft de rechtbank
's-Gravenhage het daartegen door appellant ingestelde beroep ongegrond
verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 11 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 16 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artike! 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde, mede gelet op de uitspraak
van de Afdeling van 30 juli 2007 in zaak no. 200704578/1 (aangehecht ter
voorlichting van partijen), geen vragen opwerpt die in het belang van de
rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene
zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van
deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. E.L.N. Bakker, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Bakker
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 3 augustus 2007

395.
Verzonden: 3 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

g
—

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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CASE SCREENING

Maatregel van bewaring 9

V-pnmmer:

Oudergetekende, ambtenasr belast met toezioht op vreemdelingen, tevens hulpofficier vap justde, leg
mst bat 00z op de vitzenring aan de vreemdeling zich soemends:

Naam:

Yoornamen: ———

Geboorteplaats/land Mgera  geboortedatam:

Nationallteit: -——ﬁiseﬂéﬁ!‘-g‘

Woon/verbRjfplaats: M&L&M—(ﬁ_“k "

(wiek rgerdaseven )

De maatregsl van bewaring op, zoals bedoeld In artikel 59 vaa de Vreemdalingsowet 2000 (geen
rechtmarig vesblijf), :

)( he:bdmgvmdeopmbmoﬁzvordandambewmgmﬂhgomdmumm;mgen:ﬂn
te vermoeden dat ds vreemdeling zich aan do vitzetting zal onmttrekken, hatgesn blijke wit ket
{eit dar betrokkene:

verdacht wordt ven het plegen van eea migdriff

veroordeeld i9 ter zaks misdrif

engewenst verklaard is

nizt beschike over een document als bedoeld in ardkel 421 Vieemdelingenbeshit
zich niet sangemeld heaft bij de korpschef

zich nlet gahouden besft aan zijn vertrekre; m,‘.
wm‘)mmw‘ﬂms{‘)d DIRED Nad ‘[.‘-.J .
Zich bedient vau cen of mees alisssen "“?‘u
geen vasts woon-of verblijfplants heaft 5
eﬂdan!etmhmﬁsmNederlandverblo ‘-.-__-._i N

Wegens toepassing van arikel 59, HA 2 Via

DORMOCHBOBOOO

a

Het betreft een vizemdeling:

o die gean rechtmarlg verblijf heeft (art. 59, lid 1 ondars-S2 ‘
) die esn sanvraag om een verblijfsvergunning mgn.lm lngediend hm

Vw)

] dic e2n sanvraag om een verblijfsvergunning asial baefi ingedicnd ( artike! 59, lid 1 onder b
Va)

a op wis ardkel 59, id 2 van de Vreemdalingenwet van toepassing is

-L

Eep afschrift van deze maatrege] is door mij onmiddellijk aan de vreemdeling(e) uitgersike.
De maatregel is opgelegd to: Darum: \() duhi, 'o*’ Tijdsdp: q‘? nur

De Staarsecretaris van Justitie,
hmn.s de Smrssmwk.

Beroep mpsa dez masregel kan achrifalifk ingesteld b do
mhm:.nku %-Cravenhage, ceatrm] intekabirean

Dreaf 30, 2012 HS Hawmlem (Fax §23-5126736.
Muwwmmmmhu:mdbmm
s “orww Jechrprak nf?

Cotvangst tij4 18.Jun7007.f d:51 Ny, 2949
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Rechtbank 's-Gravenhage
sector bestuursrecht
vrecmdelingenkamer, enkelvoudige kamer

UITSPRAAK
ingevolge artikel 8:77 Algecmene wet bestuursrecht
beroep vrijheidsontnemende maatregel

Reg.nr: AWB (7725058 VRONTN

Inzake : V-nummer , thans verblijvende
in het Uizetcentrum Zestienhoven te Rotterdam, hiermna tc
noemen de vrcemdehing,

gemachtigde mr. R. Veerkamp, edvocast te Utrecht,
tegen : de Stastssecretaris van Justitie, verweerder, gemachtigde
mr. M.R. van Lelyveld, ambtanoar ten departemente,

L. PROCESVERLOOP

1. Op 18 juni 2007 heeft de vreemdeling een beroepschrift ingediend bij de
rechtbank. In het beroepschrift is tevens verzocht om schadevergoeding.

2. De openbare behandeling van het beroep heefi plagtsgevonden op 29 juni
2007. De vroemdeling is aldaar verschenen, bijgestuan door zijn
gemachtigde. Verweerder beeft zich doen vertegenwoordigen door zijn
gemachtigde. Tevens was aanwezig J.H. Reule, tolk in de Engelse taal.

11, OVERWEGINCEN

1. Do vreemdeling Lieef gesteld te Zijn geboren op ! ten de
Nigerisanse nationaliteit te hebben, Het beroep is gericht tegen het besluit
van verweerder van 16 juni 2007 waarbij de vreemdeling de
vrijheidsontnemende maatregel is opgclegd.

2. De vreemdeling stelt zich op het standpunt dat de maatrege) onrechtmatig
is en heeft dsartoe aangevoerd dat onduidelijk is of de aanhouding is
geschied in het kader van het strafrecht of dat van het vieemdelingenrecht.
Dc vreemdeling stelt zich op het standpunt dat hlj in aanmerking komt voor
een vergunning op grand van het generaal pardon, nu hij recds in 1990 esiel
heeft sungevrasgd. Tenslotte stelt de vreemdeling dat de gronden die aan de
maatregel ten grondslag liggen niet juist zijn omdat hij in het bezit is van
€en paspoort en ccn vast adres,

3. Venveerder heeft hetgean is aangevucrd'.gcmutivecrd weersproken.

g3m 2313183 L
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4. Er is geen grond voor het oordee! dat de 1oepassing of tenuitvoerlegging
van dc bewering in strijd is met de Vw 2000, dan wel bij afwcging van alle
dsurbij betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvasrdigd is. Daartoe
overweegt de rechthank het volgende.

Ingevolge hoofdstuk A3/3.3.) van de Vreemdelingoncirculaire 2000 (Ve
2000) mag 2en objectief redelijk venmoeden van illegaal verblijf mede op
basis van crvarings- of omgevingsgegevens onder meer werden 3angenomen
indien bijvoorbeeld sprake is van:

- aanwijzingen uit cigen onderzock van de politie;

- eanwijzingen die de politie verkrijgt bij de controle van
persoonsgegovens In hot kader van de uilcefening van do politietaken;

- een controle in ecn woning of bedrijf waarbij bij con eerdere conrole
illegnle persanen zijn aangetroffen:

- een getegenheid of plaats, waar zich veel vreemndelingen plegen op e
houden, ¢n wanrvan vermoed wordt of bekend is dat cr zich regeimatig
illegale vrecmdelingen bevinden; enjof
cancrete (anonieme) tips over illgalo vreemdelingea.

Dc rechtbank acht dit niet onredelijk.

De rechtbank overweegt dat vit het (van de gedingstukken deel uitmakende)
proces-verbaal van bevindingen van de politie Amsterdam~Amitelland,
Dienst Regionale Recherche, Bureav Vreemdelingenpolitie, vaa 14 juni
2007 en de daarbij gevocgde processcn-verbaol die daaraan ten grondslag
liggen het volgende blijkt.

la het kader van onderzocken naar fraude (¢cn vorm van oplichting, bij de
politic ook aangeduid als artikel 419-fraude, naar het artikel van het
Nigeriaanse wetboek van strafrecht), met nams de ondcrzoeken Macro en
Presto over de periodes van respectievelijk scptember 2005 tot en met
februari 2006 on oktober 2006 tot en met april 2007, zijn veertien
verdachten aengehouden waarvan or dertion illegeal in Nederland bleken te
verblijven. Uit dez= onderzoeken kwem tevens naar voren dat persencn die
rich met dergelijke fraude bezighouden, samenkomen in

aan de te.
Teveny blijkt uit genoemd proces-verbaat dat op 4 [ebruari 2007 in perceel
de te " een verdachte van overtreding van antikel 209

van het Wethoek van Strafrecht (uitgeven vals geld) is aangehouden die
onrechtmarig in Nederland verbleef, Verder blijkt cruit dar in
voomoemd, bijeenkomsten voor en door mensen van Afrikaanse nfkomst
worden georganiseerd. Voorts blijkt eruit dat er concrete informatie van een
informant voor handcn was, welke informatie inhield dat in meergenoemd
illegale criminele Nigerianen samenkomen, die zich
bezighouden met onder anderc fraude en oplichting. Die informatie is door
de Crimincle Intichtingen Eenheid van Regiopolitie Amsterdam-Amsiclland
betrauwhaar geacht,
De rechibank is van oordeel dat, gezien ook de hierboven vitde Ve
weergegeven omslandigheden die aanwijzingen voor illegaal verblijf kunnen
oplevercn, de in de processen-verbaul vastgeicpde bevindingen in
ssmenhang, cen, noar objectieve maatstaven gemeten, redelijk vermocden
vaa illegaal verblijf opleverden ten sanzien van de personcn die op 16 juni
2007 het feest in het bijwoonden, onder wic de vrecmdeling. De
verbalisanten waren dan cok op grond van antikel 50, cerste tid, Vw 2000
bevocgd de vreerndeling staande te houden ter vaststelling van zijn
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identiteit, nationalitent en verblijfsrechtelijke positie, zodat de
staandehoudjng van de vreemdeling niet onrechtmatig heefi plaatsgevonden.

Ten aanzien van do door de vreemdeling bestreden gronden dic aan de
meatregel ten grondslag liggen, overweegt de rechtbank dat de vreemdeling
in het bezit moet zijn van een paspoart dat voldoet 33n het bepaalde in
sniikel 4.2) van het Vreemdelingenbes!uit 2000 (Vb 20600). D rechtbank is
van oordes! dat hiervan niet js gebleken. Voor zover de vreemdeling tcr
zining do stelling inneemt dat hij beschikt over ecn vaste woon- of
verbl{jfplaais ovorweegt do rechibank dat verweerder in redclijkheid tot
uitgangspunt heoft kunnen nemen dat voor toepassing van de hier aan de
orde zijnde bepalingen, gesteld bij en krachtens Vo 2000, sprake is van ecn
vaste woon- of verblijfplasts indien de vreemdcling op het gestelde adres in
de Gemeentelijke basisadministratic is ingeschreven. De rechtbank ocordeelt
dat hicrven geen sprake is ¢n ook anderszins heeft de veeemdeling niet
eangectoand dat hij over een vaste woon- of verblijfplaats in Nederland
beschikt. Do rechtbank acht hierbl] nog van belang dat uit het op
ambtseed/ambtsbelofte opgemaakt proces-verbaal van gehoor van

16 juni 2007 velt af te leidcn dat de vieemdeling heefl verklaard nist over
con vaste woon- cn verblijfplaats te beschikken.

Ter zitting is door verwcerder verklaard dat bij meer dan één maznd
gevangenisstraf cen vreemdeling niet in aanmerking komt voor het
zogenoemde “gencraal pardon”. Uit een vittrokse! uit het justitice]
documentaticregister blijkt dat de vreemdcling ingevolge ertikel 231, tweede
lid, van het Wetboek van Strafrecht is veroordeeld wegens het bezit van cen
vals of vervalst reisdocument waarvoor ham ecn gevangenisstral van twee
mazanden is opgelegd.

Gelet hierop gaat do rechibank er vanuit dat de vreemdeling geen
vergunning in het kader van het zogencemdo “generaal pardon™ zal worden
toegekend, zodat het berocp hicrop voornlsnog niet kan leiden tot de
conclusie dat er goen zicht op uitzetting zou bestaan.

5. De rechtbank is voorts van oordeel dat voldoende zicht op uitzetting
binnen een redelijke termijn bestaat. Verweerder heeft ter verkrijging van
¢een peldig document voor grensoverschrijding het voornemen om de
vreemdeling te presenteren bij de Nigeriaanse autoriteiten. Verweerder heeft
de vieemdeling op 28 juni 2007 in de gelegenheid gestald om een aanvraag
tot verkrijging van een geldig document voor grensoverschrijding -
zogenoemde laigsez-passer - in le vullen.

Cr is vooralsnog geen grond om aan t¢ nemen dat een document voor
grensoverschrijding niet zal worden verkregen.

{. Het beroep is derhalve ongegrond, Er is gesn grond voor het tockennen
van schadevergoeding.

7. Voor cen proceskostenveroordcling bestaat geen aanleiding.

azp 2313193 o
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[N. BESLISSING

Do rechibank 's-Gravenhage

RECHT DOENDE:

L. verklaart het beroep ongegrond,

2. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus gedaan door mr. J.E.M.G. van Wezel ¢n uitgesproken in het openbaar
op 6 juli 2007, in tegenwoordigheid van de griffier.

R §M EL

Krochiens antikel 95 Vw 2000 siuat tegen deze yitsprank voar partijen hoger berocp
open.

De termijn voor het indienen van ecn beroepschrift bedruage één week na verzending
van de uitspraak door da griffeer.

Bij het berocpachritt dient cen kopic ven deze vitspraak t= worden overgolegd.

Het beroepachrift dient een of meer gricven tegen de uitspraak van de rechibank e
bovatten cn moet peadresscerd worden azn de Rosd van State, Afdeling
besnuursrechispraak, Hoger bercep vreemdelingenzaken, Postbus (611), 2500 BC
Den Haag. (Nodere informatie: www. rasdvanstate.nl)

afschrift verzonden op: "4 0 JULL 2007

form
- \oof cOD‘etg,‘ -,S_Gravanhﬂga

11-87-2807 1785 @32 2313103
N S =N -4 -
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advocatenkantoor
mr h k. jop-a-joe utrecht, o
udvocaal en procureur 11 juli 2007

condidoal notoris

mr. r. veerkump
mr. h.s k jap-a-joe Afdeling Bestuursrechtspraak

mr. drs a. boumanijal van de Raad van State

mr fw verweij Doetbus 1611
mr dr m i jop-a-joe blagrove ostbus 3

udvoratan en pracursurs 2500 BC 'S GRAVENHAGE
RAAD VAN STATE
_ | INGEKOMEN
tevens per fax 070-3651380 “1g
27 11 L aw
HOGER BEROEP VREEMDELINGENZAKEN m’_‘"ﬁoag%ﬁ.
BEHANDELD: DD; PAR:

Geeft eerbiedig te kennen:;

thans verblijvende in het Uitzetcentrum
Zestienhoven te Rotterdam, ter zake dezer domicilis kiezende te Utrecht, Maliestraat 5
(3581 SH), ten kantora van de advocaat en procureur Mr. R. Veerkamp, die door hem
ten deze tot gemachligde is gesleld en als zodanig dit hoger beroepschrift

ondertekent;

dat hij tijdig in hoger beroep komt van de uitspraak van de Rechtbank te
's Gravenhage d.d. 6 dezer {varzonden d.d. 10 dezer), een kopie van de uitspraak
gaat hierbij.

dat de zaak betreft: vreemdelingenbewaring;

dat ondergetekende verklaart tot het instellen van dit hoger beroep bepaaldelijk te zijn
gevolmachtigd door appellant, geboren op 25 december 1969, vreemdeling van

Nigeriaanse nationaliteit;

dat appellant zich met de bestreden uitspraak niet kan verenigen en daartoe de

navolgende grief formuleert:

postadres. poslbus 13244 3507 le utrecht
bezockedre:, molicstiuut 5 3581 sh urrach
teleloon Q30 23312 30 fax: 030 231 921 0%
c-mail jopa]ea@ision al

) e o0 DT1a103 s F.01
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advocatenkantoor

GRIEF

Ten onrechte overweegt de rechtbank in het a quo op pagina 2 laatste alinea:

“De rechtbank is van oordesl dat. gezien ook de hierbovan uit de Ve weergegeven
omstandigheden die aanwijzingen voor illegaal verblijf kunnen opleveren, de in de
processen-verbaal vastgelegde bsvindingen in samenhang, een, naar objectieve
maatstaven gemeten, radelijk vermoeden van illegaal verblijf opleverden ten aanzien
van de personen die op 16 juni 2007 het feest in het bijwoonden, onder

wei de vreemdeling.”

Toalichting

Het betrof hier een grote actie met inzet van veel politiepersonee!, die cok grote
madia aandacht verkreeq. In de media waren locale bestuurderen te zien, die over
deze actie verontwaardigd waren, niet van die actie vooraf op de hoogte waren

gesteld en opsenlijk spraken van een razzia.

Dit is meteen de kemn van de zaak: kunnen grote aantallen onschuldige mensen
worden aangehouden/ gecontroleerd en daardoor worden gecriminaliseerd teneinde
naar achteraf bleek enkele illegaal in Nederiand verblijvende vreemdelingen en een
enkele verdachten aan te houden. De actie vond plaats in

waarvan bekend is dat zich daar grote groepen mensen bevinden dis uit Afrika

afkomstig zijn en grotendsesls rechtmatig in Nederland verblijven.

Er was sprake van een vooraf aangekondigd optreden van een bekend artiest

waarop velen zijn afgekomen.

11-07-20297 17:86 838 2319182 Iex P.a2
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Antikel 50 Vw zist naar de mening van appeliant niet op de hier geschetsts situalie.
Het zal best zo zijn dat het genoemde ook wordt gefrequenteerd door illegalen
en potentiéle verdachten doch dit rechtvaardigt niet o bij een feestelijke
bijeenkomst de grote aantalien bezoekers ailen als mogelijk illegaal in Nederland
verblijvende vreemdelingen te bestempelen en hen vervolgens allen staande te
houden en te controleren. Daar komt nog bij dat naar in de media bekend werd
gemaakt de politie verdachten niet op de gebruikelijke wijze en met gebruikmaking
van de bevoegdheden uit strafvordering kon opsporen en aanhouden. Dit duidt op
het gebruik maken van bevoegdheden die voor een ander doel zijn gegeven dan

waarvoor zij zijn aangewend.

Appellant meent dat in de geschetste situatie niet sprake was van esn voldoende
(ook) hem betreffend varmoeden van illegaal verblijf op grond waarvan de gebruikte

bevoegdheden rechtens konden worden uitgeoefend.

Het gebruik van deze bavoegdheden is als niet zorgvuldig en nist redelijk aan te

merken.

Juist in casu was er sprake van een groot aantal mensen die een optreden van een
bekend artiest wensten bij te wonen, waarvan het overgrote deel juist niet illegaal in

Nederland verblijft en zulks ook vooraf in re;delijkheid aannemslijk was te achten.

Ten aanzien van appellant bestond vooraf geen enkel redelijk varmoeden van diens
ilegaal verblijf in Nederland noch van het eventueel gepleegd hebben van een

misdrijf.

Gezien het gebruik van woorden als "mensen van Afrikaanse afkomst” en “illegale
criminele Nigerianen” die in de processen-verbaal, weike in hst a quo zijn
weaargegeven, zijn opgeschrevan kan evenmin meer gesproken worden van een
non-dicriminatoir gebruik van de toezichtsbevoegdheid (zie uw uitspraak van 29 juni
2001, AB 2001, 268). In de optiek van appellant is daarbij niet van belang dat

(vrijwel) iedereen in het s staande gehouden nu zijn stelling er op neer komt,

11-@7-2837 1785 @38 2319183 37u P.a3
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dat het benaderen van de grote groep feestgangers als door de politie is gedaan in
deze gezien de in de processen-verbaal gebruikte termen er op neerkomt, dat
iedereen die het feest bezocht werd bestempeld als Afrikaan en/of criminele illegale
Nigeriaan en om die reden werd vermoed dat zij illegaal en/of criminesl waren. Deze
benadering overschrijdt de in artikel 50 Vw gegeven waarborg tegen discriminatoir
gebruik van de in dit artikel gegeven bevoegdheid. Daarbij zij nog aangetekend dat
het zijn van Afrikaanse afkomst ap zich uiteraard geen vermoeden als bedoeld in
antikel 50 Vw oplever,

Een strenge scheiding dien! te worden aangebracht tussen vermoedens van illegaal
verblijf en van criminaliteil. In het a quo blijkt niet dat de rechtbank zich daarvan
bewust is geweest: er is gavaren op het kompas van de politlie die deze scheiding nu

juist niet heeft gemaakt.

Het moge verleidelijk en gemakkelijk zijn om grote groepen mensen te controleren in
de hoop een enkels vreamdeling of verdachte aan te houden, doch volgens de in
Nederland heersende opvattingen wordt zuiks niet gedaan uitzonderingstoestanden
als burgeroorlog en dergelijke daargelaten. Die opvatting is neergelegd in de
Grondwet an divarse wetten (waaronder gemeld artikel 50 Vw) en regelingen. Ware
het anders dan wordt sen flinke stap in de richting van wat door sommigen esn

politiestaat wordt genoermnd gezet.

MITSDIEN

het de Afdeling Bestuursrechtspraak moge behagen de uitspraak waarvan hoger
beroep te vernietigen.

met veroordeling van verweerder (ex artikel 8:75 Awb) in de kosten die appellant in
verband metl de behandeling van de onderhavige procedure redelijkerwijs heeft

moeten maken.

11T 0an 1702 oA F2AIAY = )rald P.84
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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de Staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/24906 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittin_gsplaats Amsterdam, van 2 juli 2007 in het geding
tussen: .

en

appellant.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 16 juni 2007 is {hierna: de vreemdeling} in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 2 juli 2007, verzonden op 3 juli 2007, heeft de rechtbank
‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna: de rechtbank), het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, de
opheffing van de maatregel bevolen en de vreemdeling schadevergoeding
toegekend. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant (hierna: de staatssecretaris) bij brief, bij
de Raad van State binnengekomen op 3 juli 2007, hoger beroep ingesteld.
Deze brief is aangehecht.

Bij brief van 9 juli 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesfoten.

2. Overwegingen
2.1. De staatssecretaris klaagt in de eerste grief dat de rechtbank ten

onrechte heeft overwogen dat de informatie in de overgelegde
processen-verbaal onvoldoende is voor een redelijk vermoeden dat zich in

o {hierna: het horecabedrijf} te illegale
vreemdelingen ophielden. De rechtbank heeft volgens de staatssecretaris
aldus miskend dat uit die processen-verbaal, met name het door de
rechtbank als processtuk 1 aangeduide proces-verbaal, voldoende concreet
biijkt op grond van welke feiten en omstandigheden dat vermoeden
gerechtvaardigd was. Voorts klaagt de staatssecretaris in deze grief dat de
rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat indien staandehouding
plaatsvindt in een voor publiek vrij toegankelijke plaats, de inbreuk op het
publieke leven die zulks meebrengt, maakt dat een steviger rechtvaardiging
vereist is. Voor dat door de rechtbank aangelegde criterium is in de wet noch
het beleid een basis te vinden, aldus de staatssecretaris.

2.1.1. Ingevolge artikel 50, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000
(hierna: de Vw 2000}, voor zover thans van belang, zijn de ambtenaren,
belast met het toezicht op vreemdelingen, bevoegd op grond van feiten en
omstandigheden die, naar objectieve maatstaven gemeten, een redelijk
vermoeden van illegaal verblijf opleveren, personen staande te houden ter
vaststelling van hun identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie.

Volgens paragraaf A3/3.3 van de Vreemdelingencirculaire 2000
(hierna: de Vc 2000), voor zover thans van belang, mag een objectief redelijk
vermoeden van illegaal verblijf mede op basis van ervarings- of
omgevingsgegevens aangenomen worden, als er bijvoorbeeld sprake is van:

- een controle in een bedrijf waarbij bi} een eerdere controle

illegale personen zijn aangetroffen;

- concrete anonieme tips over illegale vreemdelingen, of
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- een gelegenheid of plaats, waar zich veel vreemdelingen
plegen op te houden, en waarvan vermoed wordt of bekend is
dat er zich regelmatig illegate vreemdelingen bevinden.

2.1.2. Volgens het op 14 juni 2007 op ambtsbelofte opgemaakte
proces-verbaal van bevindingen, nr. 2007162545-1, is op 4 februari 2007 in
het horecabedrijf een persoon aangehouden, waarvan tijdens het
strafrechtelijk onderzoek is gebleken dat hij geen rechtmatig verblijf in
Nederland had.

Volgens het blijkens de ondertekening daarvan op 12 juni 2007 op
ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal van bevindingen, door de
rechtbank aangeduid als processtuk 1, is bij twee politieonderzoeken naar
fraude, welke zijn verricht in de periodes van respectievelijk september 2005
tot en met februari 2006 en van oktober 2006 tot en met april 2007,
meerdere malen gehoord dat op vrijdag- en zaterdagavond in het
horecabedrijf feest werd gevierd over de behaalde resuitaten. In dit .
proces-verbaal is voorts vermeld dat bij die onderzoeken veertien personen
zijn aangehouden, waarbij van dertien personen is gebleken dat zij geen
rechtmatig verblijf hier te lande genoten, alsmede dat van een achttal
merendeels Nigeriaanse personen, die geen geldige verblijfstitet hadden, is
gebleken dat zij ten minste één keer in het horecabedrijf zijn geweest dan
wel afspraken hebben gemaakt om daar heen te gaan.

Uit het op ambtsbelofte ocpgemaakte proces-verbaal van
bevindingen van 22 juni 2007, nr. 2007162545-1, biijkt dat uit
politieonderzoek duidelijk was geworden dat op 15 juni 2007 van 21.30 uur
tot 04.00 uur in het horecabedrijf een feest voor met name mensen
afkomstig uit Nigeria zou worden georganiseerd. Op 16 juni 2007, omstreeks
01.30 uur, heeft in het horecabedrijf een gerichte actie op grond van de
Vw 2000 plaatsgevonden, waarbij alle ongeveer 250 bezoekers zijn
gevraagd hun identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie aan te
tonen,

In het op 11 juni 2007 op ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal
van de Criminele Intichtingen Eenheid (hierna: de CIE}, nr. 782-0510/2007, is
vermeld dat in de daaraan voorafgaande vier weken een informant heeft
verklaard dat in, naar uit later onderzoek is gebleken, het horecabedrijf veel
illegale criminele Nigerianen komen die zich bezighouden met, onder meer,
fraude. Deze informatie is door de CIE als betrouwbaar aangemerkt.

2.1.3. Gelet op het in overweging 2.1.1 weergegeven beleid, leveren de
voornoemde processen-verbaal, in onderlinge samenhang bezien, een, naar
objectieve maatstaven gemeten, redelijk vermoeden van illegaa! verblijf op
ten aanzien van alle bezoekers, onder wie de vreemdeling, van het feest dat
in de nacht van 15 op 16 juni 2007 in het horecabedrijf werd gehouden. De
vreemdeling kon derhalve worden staandegehouden krachtens

artikel 50, eerste lid, van de Vw 2000. De rechtbank heeft dit niet
onderkend. Anders dan de rechtbank heeft overwogen, bestaat voorts geen
grond voor het oordeel dat, indien de locatie waar het vreemdelingentoezicht
plaatsvindt een publieke ruimte betreft, hogere eisen aan de feitelijke
grondslag van het redelijk vermoeden van iilegaal verblijf dienen te worden
gesteld naarmate het publieke karakter en de omvang van het ter plaatse te
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verwachten publiek zich sterker doen gelden. Deze factoren zijn voar het
bestaan van het redelijk vermoeden dat zich ter plaatse illegale
vreemdelingen bevinden niet retevant. Dat, zoals de vreemdeling in zijn
reactie heeft opgemerkt, in paragraaf A3/2.2.1 van de V¢ 2000 is vermeld
dat het operationeel vreemdelingentoezicht moet zijn gericht op bestrijding
van illegaal verblijf, met een minimum aan hinder voor derden, leidt niet tot
een ander oordee). Laatstgenoemde voorwaarde ziet niet op de grondslag
van het redelijk vermoeden van illegaal verblijf, doch betreft de feitelijke
uitvoering van het vreemdelingentoezicht.

De grief slaagt.

2.2, De tweede grief, die is gericht tegen de gegrondverklaring van het
beroep en de opheffing van de bewaring, slaagt evenzeer, nu deze
beslissingen zijn gegrond op het hiervoor onjuist bevonden oordeel van de
rechtbank.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling, het beroep tegen het besluit van 16 juni 2007
beoordelen in het licht van de daartegen in eerste aanleg voorgedragen
beroepsgronden, in zoverre daarop, na hetgeen hiervoor is overwogen, nog
moet worden beslist.

2.3.1. De vreemdeling heeft betoogd dat hij niet heeft verklaard dat bij zijn
gehoor voorafgaande aan de inbewaringstelling geen advocaat aanwezig
hcefde te zijn.

Het op 16 juni 2006 opgemaakte proces-verbaal van gehoor
vermeldt dat de vreerndeling geen advocaat bij het gehoor wilde, maar wel
rechtsbijstand gedurende de verdere procedure, waarna de verbalisant de
advocatenpiketcentrale heeft ingelicht. Nu de vreemdeling de juistheid van
de inhoud van dit proces-verbaal niet concreet heeft betwist, dient daarvan
te worden uitgegaan, zodat dit betoog faalt.

2.3.2. De vreemdeling heeft voorts betoogd dat de staatssecretaris met
onvoldoende voortvarendheid aan zijn uitzetting werk?t.

Uit het ter zake daarvan opgemaakte proces-verbaal van
16 juni 2007 blijkt dat de vreemdeling na zijn inbewaringstelling nader is
gehoord ter vaststelling van zijn identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke
positie. Van de staatssecretaris kon, gezien het grote aantal
inbewaringstellingen waartoe de in het horecabedrijf gehouden controle heeft
geleid, in dit geval niet worden verwacht om voorafgaande aan de zitting van
de rechtbank, die op de tiende dag na de na de bekendmaking van het
besluit van 16 juni 2007 heeft plaatsgevonden, nog andere activiteiten te
ontplooien. Onder deze omstandigheden bestaat derhalve geen grond voor
het cordeel dat de staatssecretaris onvoldoende voortvarend aan de
vitzetting van de vreemdeling heeft gewerkt.

De grond faalt.

2.3.3. De vreemdeling heeft ten slotte betoogd dat, nu sprake was van
een besloten feest, ten onrechte een proces-verbaal van binnentreden,
waaruit blijkt dat de in de Algemene wet op het binnentreden (hierna: de
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Awbi} neergelegde voorwaarden zijn nageleefd, ontbreekt.

Uit de tekst van de in de Awbi opgenomen artikelen en de
geschiedenis van de totstandkoming daarvan blijkt dat deze wet ziet op het
binnentreden in woningen. Nu het feest waar de vreemdeling is
staandegehouden plaatsvond in een bedrijfspand, kan het betoog niet slagen.
Dat het feest, naar de vreemdeling heeft gesteld, een besloten karakter had,
doet hier niet aan af.

2.4, Gelet op het voorgaande zal de Afdeling het beroep van de
vreemdeling tegen het besluit van 16 juni 2007 ongegrond verklaren. Er is
geen grond voor schadevergoeding.

2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

L verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 2 juli 2007 in
zaak no. AWB 07/24906;

IR verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak

ingestelde beroep ongegrond;
iv. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Voorzitter, en
mr. T.M.A. Claessens en mr. R, van der Spoel, Leden, in tegenwoordigheid
van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Hazen
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het cpenbaar op 30 juli 2007

452-513.
Verzonden: 30 juli 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

— |- =
!

mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak




