
Raad 
vanState 

2 0 0 7 0 4 8 3 3 / 1 . 
Datum uitspraak: 3 augustus 2 0 0 7 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 16 juni 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. 
Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 6 juli 2007 , verzonden op dezelfde dag, heeft de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door appellant 
ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding 
afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 11 juli 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 18 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justit ie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2 0 0 0 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde, mede gelet op de uitspraak 
van de Afdeling van 30 juli 2007 in zaak no. 200704578 /1 (aangehecht ter 
voorlichting van partijen), geen vragen opwerpt die in het belang van de 
rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene 
zin beantwoording behoeven, wordt , gelet op artikel 9 1 , tweede l id, van 
deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. E.L.N. Bakker, ambtenaar van Staat. 

w . g . Offers w .g . Bakker 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 3 augustus 2007 

395. 
Verzonden: 3 augustus 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 16 juni 2007 is (hierna: de vreemdeling) in 
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 2 juli 2007 , verzonden op 3 juli 2 0 0 7 , heeft de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna: de rechtbank), het 
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, de 
opheffing van de maatregel bevolen en de vreemdeling schadevergoeding 
toegekend. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant (hierna: de staatssecretaris) bij brief, bij 
de Raad van State binnengekomen op 3 juli 2007 , hoger beroep ingesteld. 
Deze brief is aangehecht. 

Bij brief van 9 juli 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2 . Overwegingen 

2 . 1 . De staatssecretaris klaagt in de eerste grief dat de rechtbank ten 
onrechte heeft overwogen dat de informatie in de overgelegde 
processen-verbaal onvoldoende is voor een redelijk vermoeden dat zich in 

(hierna: het horecabedrijf) te illegale 
vreemdelingen ophielden. De rechtbank heeft volgens de staatssecretaris 
aldus miskend dat uit die processen-verbaal, met name het door de 
rechtbank als processtuk 1 aangeduide proces-verbaal, voldoende concreet 
blijkt op grond van welke feiten en omstandigheden dat vermoeden 
gerechtvaardigd was. Voorts klaagt de staatssecretaris in deze grief dat de 
rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat indien staandehouding 
plaatsvindt in een voor publiek vrij toegankelijke plaats, de inbreuk op het 
publieke leven die zulks meebrengt, maakt dat een steviger rechtvaardiging 
vereist is. Voor dat door de rechtbank aangelegde criterium is in de we t noch 
het beleid een basis te vinden, aldus de staatssecretaris. 

2 . 1 . 1 . Ingevolge artikel 50 , eerste l id, van de Vreemdelingenwet 2000 
(hierna: de V w 2000) , voor zover thans van belang, zijn de ambtenaren, 
belast met het toezicht op vreemdelingen, bevoegd op grond van feiten en 
omstandigheden die, naar objectieve maatstaven gemeten, een redelijk 
vermoeden van illegaal verblijf opleveren, personen staande te houden ter 
vaststelling van hun identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie. 

Volgens paragraaf A3 /3 .3 van de Vreemdelingencirculaire 2000 
(hierna: de Vc 2000) , voor zover thans van belang, mag een objectief redelijk 
vermoeden van illegaal verblijf mede op basis van ervarings- of 
omgevingsgegevens aangenomen worden, als er bijvoorbeeld sprake is van: 

een controle in een bedrijf waarbij bij een eerdere controle 
illegale personen zijn aangetroffen; 

concrete anonieme t ips over illegale vreemdelingen, of 
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een gelegenheid of plaats, waar zich veel vreemdelingen 
plegen op te houden, en waarvan vermoed wordt of bekend is 
dat er zich regelmatig illegale vreemdelingen bevinden. 

2 .1 .2 . Volgens het op 14 juni 2007 op ambtsbelofte opgemaakte 
proces-verbaal van bevindingen, nr. 2 0 0 7 1 6 2 5 4 5 - 1 , is op 4 februari 2007 in 
het horecabedrijf een persoon aangehouden, waarvan ti jdens het 
strafrechtelijk onderzoek is gebleken dat hij geen rechtmatig verblijf in 
Nederland had. 

Volgens het blijkens de ondertekening daarvan op 12 juni 2007 op 
ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal van bevindingen, door de 
rechtbank aangeduid als processtuk 1 , is bij twee politieonderzoeken naar 
fraude, welke zijn verricht in de periodes van respectievelijk september 2005 
to t en met februari 2006 en van oktober 2006 to t en met april 2 0 0 7 , 
meerdere malen gehoord dat op vrijdag- en zaterdagavond in het 
horecabedrijf feest werd gevierd over de behaalde resultaten. In dit 
proces-verbaal is voorts vermeld dat bij die onderzoeken veertien personen 
zijn aangehouden, waarbij van dertien personen is gebleken dat zij geen 
rechtmatig verblijf hier te lande genoten, alsmede dat van een achttal 
merendeels Nigeriaanse personen, die geen geldige verblijfstitel hadden, is 
gebleken dat zij ten minste één keer in het horecabedrijf zijn geweest dan 
wel afspraken hebben gemaakt om daar heen te gaan. 

Uit het op ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal van 
bevindingen van 22 juni 2 0 0 7 , nr. 2 0 0 7 1 6 2 5 4 5 - 1 , blijkt dat uit 
politieonderzoek duidelijk was geworden dat op 15 juni 2 0 0 7 van 21 .30 uur 
to t 04 .00 uur in het horecabedrijf een feest voor met name mensen 
afkomstig uit Nigeria zou worden georganiseerd. Op 16 juni 2007 , omstreeks 
01 .30 uur, heeft in het horecabedrijf een gerichte actie op grond van de 
V w 2000 plaatsgevonden, waarbij alle ongeveer 2 5 0 bezoekers zijn 
gevraagd hun identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie aan te 
tonen. 

In het op 11 juni 2007 op ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal 
van de Criminele Inlichtingen Eenheid (hierna: de CIE), nr. 7 8 2 - 0 5 1 0 / 2 0 0 7 , is 
vermeld dat in de daaraan voorafgaande vier weken een informant heeft 
verklaard dat in, naar uit later onderzoek is gebleken, het horecabedrijf veel 
illegale criminele Nigerianen komen die zich bezighouden met, onder meer, 
fraude. Deze informatie is door de CIE als betrouwbaar aangemerkt. 

2 .1.3. Gelet op het in overweging 2.1.1 weergegeven beleid, leveren de 
voornoemde processen-verbaal, in onderlinge samenhang bezien, een, naar 
objectieve maatstaven gemeten, redelijk vermoeden van illegaal verblijf op 
ten aanzien van alle bezoekers, onder wie de vreemdeling, van het feest dat 
in de nacht van 15 op 16 juni 2007 in het horecabedrijf werd gehouden. De 
vreemdeling kon derhalve worden staandegehouden krachtens 
artikel 50, eerste l id, van de V w 2000 . De rechtbank heeft dit niet 
onderkend. Anders dan de rechtbank heeft overwogen, bestaat voorts geen 
grond voor het oordeel dat, indien de locatie waar het vreemdelingentoezicht 
plaatsvindt een publieke ruimte betreft, hogere eisen aan de feiteli jke 
grondslag van het redelijk vermoeden van illegaal verblijf dienen te worden 
gesteld naarmate het publieke karakter en de omvang van het ter plaatse te 
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verwachten publiek zich sterker doen gelden. Deze factoren zijn voor het 
bestaan van het redelijk vermoeden dat zich ter plaatse illegale 
vreemdelingen bevinden niet relevant. Dat, zoals de vreemdeling in zijn 
reactie heeft opgemerkt, in paragraaf A3/2 .2 .1 van de Vc 2000 is vermeld 
dat het operationeel vreemdelingentoezicht moet zijn gericht op bestrijding 
van illegaal verblijf, met een minimum aan hinder voor derden, leidt niet to t 
een ander oordeel. Laatstgenoemde voorwaarde ziet niet op de grondslag 
van het redelijk vermoeden van illegaal verblijf, doch betreft de feitelijke 
uitvoering van het vreemdelingentoezicht. 

De grief slaagt. 

2 .2 . De tweede grief, die is gericht tegen de gegrondverklaring van het 
beroep en de opheffing van de bewaring, slaagt evenzeer, nu deze 
beslissingen zijn gegrond op het hiervoor onjuist bevonden oordeel van de 
rechtbank. 

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te 
doen, zal de Afdel ing, het beroep tegen het besluit van 16 juni 2 0 0 7 
beoordelen in het licht van de daartegen in eerste aanleg voorgedragen 
beroepsgronden, in zoverre daarop, na hetgeen hiervoor is overwogen, nog 
moet worden beslist. 

2 . 3 . 1 . De vreemdeling heeft betoogd dat hij niet heeft verklaard dat bij zijn 
gehoor voorafgaande aan de inbewaringstelling geen advocaat aanwezig 
hoefde te zijn. 

Het op 16 juni 2 0 0 6 opgemaakte proces-verbaal van gehoor 
vermeldt dat de vreemdeling geen advocaat bij het gehoor wi lde, maar wel 
rechtsbijstand gedurende de verdere procedure, waarna de verbalisant de 
advocatenpiketcentrale heeft ingelicht. Nu de vreemdeling de juistheid van 
de inhoud van dit proces-verbaal niet concreet heeft betwis t , dient daarvan 
te worden uitgegaan, zodat dit betoog faalt. 

2.3.2. De vreemdeling heeft voorts betoogd dat de staatssecretaris met 
onvoldoende voortvarendheid aan zijn uitzetting werkt . 

Uit het ter zake daarvan opgemaakte proces-verbaal van 
16 juni 2007 blijkt dat de vreemdeling na zijn inbewaringstell ing nader is 
gehoord ter vaststelling van zijn identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke 
positie. Van de staatssecretaris kon, gezien het grote aantal 
inbewaringstellingen waartoe de in het horecabedrijf gehouden controle heeft 
geleid, in dit geval niet worden verwacht om voorafgaande aan de zitt ing van 
de rechtbank, die op de tiende dag na de na de bekendmaking van het 
besluit van 16 juni 2007 heeft plaatsgevonden, nog andere activiteiten te 
ontplooien. Onder deze omstandigheden bestaat derhalve geen grond voor 
het oordeel dat de staatssecretaris onvoldoende voortvarend aan de 
uitzetting van de vreemdeling heeft gewerkt. 

De grond faalt. 

2.3.3. De vreemdeling heeft ten slotte betoogd dat, nu sprake was van 
een besloten feest, ten onrechte een proces-verbaal van binnentreden, 
waaruit blijkt dat de in de Algemene wet op het binnentreden (hierna: de 



200704578 /1 5 30 juli 2007 

Awbi) neergelegde voorwaarden zijn nageleefd, ontbreekt. 
Uit de tekst van de in de Awb i opgenomen artikelen en de 

geschiedenis van de totstandkoming daarvan blijkt dat deze wet ziet op het 
binnentreden in woningen. Nu het feest waar de vreemdeling is 
staandegehouden plaatsvond in een bedrijfspand, kan het betoog niet slagen. 
Dat het feest, naar de vreemdeling heeft gesteld, een besloten karakter had, 
doet hier niet aan af. 

2 .4 . Gelet op het voorgaande zal de Afdeling het beroep van de 
vreemdeling tegen het besluit van 16 juni 2007 ongegrond verklaren. Er is 
geen grond voor schadevergoeding. 

2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 

nevenzrttingsplaats Amsterdam, van 2 juli 2007 in 
zaak no. AWB 07 /24906 ; 

III. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak 
ingestelde beroep ongegrond; 

IV. wi jst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Voorzitter, en 
mr. T.M.A. Claessens en mr. R. van der Spoel, Leden, in tegenwoordigheid 
van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat. 

w . g . Parkins-de Vin w . g . Hazen 
Voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 30 juli 2007 

452-513. 
Verzonden: 30 juli 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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tgjuu/ 

T-BSQ P.002/005 F-B4B 

uitspraak 
RECHTBANK DEN HAAG 

Ziltinghoudende te Utrecht 
Sector bestuursrecht 

zaaknummer AWB 07/25097 VRONTN 

uitspraak, op het beroep tegen de maatregel van bewaring op grond van artikel 59 
Vreemdelingenwet 2000 (Vw) van de enkelvoudige kamer dLd. 6 jnli 2007 

m Ta tri» 

geboren op , alias geboren op . 
, van Nigeriaanse nationaliteit, 

eiser, verblijvende in de Detentieboot te Rotterdam, 
gemachtigde; mr. M Jt Roethof, advocaat te Amsterdam, 

tegen een besluit van 

de Staatssecretaris van Justitie, verweerder. 
gemachtigde: mr. R. Jonkman, werkzaam by de onder verweerder ressorterende Immigraiie-
en Naturalisatiedienst te Den Haag. 

Inleiding 
1.1 Verweerder heeft op lÖjuui 2007 aan eiser met het oog opde uitzetting demaatregel van 
bewaring ex artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, Vreemdelingenwet 2000 (Vw) opgelegd. 

1.2 Eiser heeft hiertegen op 19 juni 2007 beroep ingesteld bij deze rechtbank. Ingevolge 
artikel 94, eerste lid, Vw strekt dit beroep tevens tot toekenning van schadevergoeding, 

13 Het gedir^ is bcrjandeld ter zitting van 2 juli 2007, waar eiser is verschenen. Eiser beeft 
zich ter zitting laten bijstaan door mr. M.J.R. Roethof een kantoorgenoot van zijn 
gemaohtigde. Verweerder heeft ter zitting bij monde van zijn gemachrigde zijn standpunt 
toegelicht. 

1.4 Het onderzoek ter zitting is mei toepassing van artikel 8:64 van de Algemene wet 
bestuursrecht (Awb) geschorst, teneinde verweerder in de gelegenheid te stellen aanvullende 
infermarie aan de rechtbank te doen toekomen. By brief van 3 juli 2007 heeft verweerder de 
nadere informatie toegezonden. Vervolgens heeft de gemachtigde van eiser daarop, bij 
faxbericht van 4 juli 2007, een reactie gegeven. Nadat beide partijen daarvoor toestemming 
hebben gegeven, heeft de rechtbank onder toepassing van artikel 8:64, vijfde lid, van de Awb 
bepaald dat de nadere zitting achterwege blijft en is het onderzoek gesloten. 

Overwegingen 
2.1 Ingevolge artikel 94, vierde lid, van de Vw verklasit de rechtbank het beroep gegrond en 
beveeli zij de opheffing van de maatregel of eon wijziging van de wijze van tenuitvoerlegging 
daarvan, indien zij van oordeel is dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatregel van 
bewaring in strijd is met de Vw dan wel bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in 

mr? i -iztno^sar» QSTy P.07 
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zaaknummer. AWB 07/25097 VRONTN blad 2 

redelijkheid niet gerechtvaardigd is. 

2.2 Eiser heeft de rechtbank verzocht de opheffing van de maatregel van bewaring te 
bevelen en schadevergoeding toe te kennen en voert daartoe aan dat geen sprake was van een 
redelijk vermoeden van illegaal verblijf, zodat dè staandehouding onrechtmatig is geschied. 
De feiten die hebben geleid tot staandehouding zijn volgens eiser onvoldoende concreet 
voor dat vermoeden. Eiser heeft verder betoogd dat verweerder van zijn bevoegdheid tot 
staandehouding gebruik heeft gemaakt voor oen ander doel, namelijk, het aanhouden van 
criminelen, dan waarvoor deze is gegeven. Volgens eiser is niet gebleken van toestemming 
dan wel machtiging tot binnentreden en een verslag daarvan, als bedoeld in de Algemene wet 
op het birmentreden (Awbi). Verder heeft eiser betwist dat hij zou hebben gezegd geen 
advocaat bij gehoor te willen hebben en heeft hij gesteld dat ten onrechte geen twee uur 
wachttijd in acht is genomen om zy n advocaat in de gelegenheid te stellen bij hex gehoor 
aanwezig te zijn. Verweerder werkt volgens eiser onvoldoende voortvarend aan zijn 
uitzetting, omdat nog niets is gedaan met zijn verklaring dat hjj een vcrtüijffiversunning voor 
Oostenrijk heeft. 

2.3 Verweerder heeft geconcludeerd tot cmgegrondverklaring van het beroep en tot afwijzing 
van het verzoek om schadevergoeding. 

De rechtbank overweegt als volgt 

2.4 Blijkens het op ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal van bevindingen van 14 juni 
2007, opgemaakt op 12 juni 2007 fs bij de politieonderzoeken, verricht in de periode 
september 2006 (de rechtbank begrijpt: 2006) tot en met februari 2006 respectievelijk 
oktober 2006 tot en met april 2007, naar fraude gepleegd door West Afrikanen, meerdere 
malen gehoord dat er op vrijdag en zaterdagavond in' _ , gevestigd 
aan in het do behaalde resultaten van de 
fraude werden gevierd. In die onderzoeken zijn in totaal veertien verdachten aangehouden, 
waarvan één een geldige verblijfstitel had. Uit voormelde onderzoeken is gebleken dat een 
achttal in het proces-verbaal met naam genoemde illegale verdachten tenminste één keer in 
het zijn geweest of afspraken hebben gemaakt daar heen te gaan. Verder is in het 
proces-verbaal een aantal gedeelten van gesprekken met onbekenden, verhoren en xpol-
mutaties opgenomen, waarbij sprake is van (bezoeken aan) het 

2.5 In het op ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal van bevindingen van 14 juni 2007, 
nummer 2007162545-1, is vermeld dat uit het beririjfsprocessysteem blijkt dat op 4 februari 
2007 in _ een persoon is aangehouden, verdacht van overtreding 
van artikel 209 van het Wetboek van Strafrecht (het op2ettehjJc uitgeven van vals/vervalst 
geld). Tijdens dit onderzoek is naar voren gekomen dat de aangehouden Verdachte genaamd 
(naam, geboortedatum), zonder vaste woon- en verblijfsplaats hier te lande onrechtmatig in 
Nederland verblijft en als ongewenst vreemdeling gesignaleerd staat, 

2.6 Voorts blijkt uit het onder 2.5 genoemde proces-verbaal van bevindingen dat in het op 
ambtsbelofte opgemaakt proces-verbaal van de Criminele Inlichtingen Eenheid van de 
Regiopolitie Amsterdam-Amsteliand van 11 juni 2007 is opgenomen dat in de afgelopen 
periode van vier weken via een informant de navolgende informatie is binnengekomen: "In 
het in de komen veel illegale criminele Nigerianen die zich bezig 
houden met de handel in verdovende middelen, XTC. fraude en oplichting. De eigenaar van 
het café is van alles op de hoogte. Een van de vast bezoekers is een Nigeriaanse man 

l&OOS 
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genaamd regelt dat veel Nïgerianen naar het café komen wat weer goed is voor 
de omzet van het cafe*\ De verbalisant heeft daarbij verklaard dat de verstrekte informatie, 
gelet op de hem bekende achtergrond van de informant, bezien in de samenhang met de door 
die informant aangedragen gegevens, als betrouwbaar kan worden aangemerki. Het proces­
verbaal vermeldt verder dat uit het onderzoek is gebleken dat het Spijs- en 
dranketablissement is, gevestigd aan te , en dat 
is (naam), geboren (geboonedarum) te (plaats) Nigeria, wonende (adres) te 

2.7 De rechtbank is van oordeel dat de informatie nit voormelde processen-verbaal en het 
verhandelde ter zitting, in onderlinge samenhang bezien, voldoende grond biedt voor een 
redelijk vrrmrwHm van illegaal verblijf op grond waarvan eiser krachtens artikel 50, eerste 
hd, van de Vw mocht worden staandegebouden. Daarbij is in aanmerking genomen dat uil 
die informatie specifiek blijkt dat het ' een gelegenheid is waar 
zich regelmatig illegale vreemdelingen hebben opgehouden, en "«raar, gelet op de gegevens 
van voormelde informant, zich recentelijk nog veel illegale vreemdelingen hebben bevonden. 
Dat eisere gemachtigde stelt ervan weet te hebben dat niet één maar drie van de in bet 
hierboven onder 2.4 bedoelde proces-verbaal vermelde veertien verdachten een 
verblijfsstatus hebben, brengt de rechtbank niet tot een ander oordeel, reeds op de grond dat 
ook uitgaande van laatstvermelde informatie in samenhang met de overige bekende gegevens 
sprake is van voldoende grond biedt voor een redelijk vermoeden als hiervoor vermeld. Ook 
de omstandigheid dat de informatie mede betrekking heeft op criminele activiteiten van de 
betreffende vreemdelingen, laat onverlet dat daaruit tevens blijkt dat deze vreemdelingen 
veelal onrechtmatig hier te lande verblijven. 

2.8 Het betoog van eiser dat verweerder misbniik heeft gemaakt van zijn bevoegdheid 
krachtens artikel 50, eerste lid, van de Vw slaagt niet. Gelet op de stukken en het 
verhandelde ter zitting ziet de rechtbank geen grond voor het oordeel dat verweerder die 
bevoegdheid ten aanzien van eiser heeft ingeroepen en heeft gebruikt zonder enig redelijk 
doel dan wel voor een ander - zoals eiser stelt strafrechtelijk • doel dan waartoe deze is 
gegeven. De omstandigheid, waarop eiser heeft gewezen, te weten dat het niet is 
gesloten ondanks de jarenlange wetenschap bij justitie en de vreemdelingendienst dat daaruit 
illegale vreemdelingen crüninele activiteiten ontplooien, laat naar bet oordeel van de 
rechtbank onverlet dat verweerder ten aanzien van eiser, die zich in dat café ophield, 
voormelde vrecnxJelingrechteüjke bevoegdheid mocht inroepen en mocht gebruikmaken ter 
fine van inbewaringstelling als bedoeld in artikel 59 Vw. 

2.9 Wat betreft de beroepsgrond van eiser inhoudende dat ten onrechte niet is gebleken van 
toestemming dan wel een machtiging tot binnentreden als bedoeld in de Awbi, overweegt de 
rechtbank dat uit deze wet niet volgt dat de daarin vermelde verplichtingen gelden ten 
aanzien van personen die zich bevinden op een voor ieder toegankelijke plaats, zoals het 
onderhavige 

2.10 Met betrekking tot de stelling van eiser dat hem geen rechtsbijstand van een 
advocaat is verleend en dat niet de wettelijke regels ten aanzien van bystand door een 
advocaat zijn gevolgd overweegt de rechtbank als volgt Blijkens het op ambtsbelofte 
opgemaakte proces-verbaal van dat gehoor (artikel 59 van de Vw jo. artikel 5.2 van het Vb; 
gedingstuk 5) heeft eiser bij aanvang daarvan op 16juni2007om 12.35 uur desgevraagd 
verklaard geen advocaat bij het gehoor te willen maar wel rechtsbijstand gedurende de 
verdere procedure van bewaring, waarna de verbalisant de advocatenpiket-dienst alsnog 
heeft ingelicht. Zoals verweerder ter zirting heeft toegezegd heeft hy in een brief van 3 juli 
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2007 nadere infonnatie verstrekt over de gxng van g*vpn tijdens het gehoor. Daarin staat 
onder meer het volgende vermeld: 

"Hcheb contact gehad met een van de in uiaal 6 politiemensen die als HOVI betrokken is geweest bij de 
inbewaringstelling van da vreemdelingen die in het kader van de acne "Pbaatom" zijn slaande gehouden. 
Helaas heb ik geen contact kunnen krijgen met de HOVJ die eiser persoonlijk in bewaring beeft gesteld. 

Do betreffende HOVJ dealde rajj mee dm hij mj de nir̂ ewaringstelliag probeert de mensen goed uit ce 
leggen war bet karakter van de maatregel is en tevens dat zü tegen de maatregel in beroep kunnen gaan. 
Daarbij wordt aangegeven dat de vreemdeling recht heeft op bij nand vaneen advocaat krijgen en dat 
deze de vreemdeling later zal bezoeken. Verder wordr de vreemdeling verteld dat hij geboord zal worden 
en dat hïj daarbij recht heeft op bijstand van een advocaat. Tijdens de ochtend van 16 juni 2007 werd 
door de vreemdelingen die de betreffend* HOVJ in bewaring beeft gesteld met aangeven dai zij de 
aanwezigheid van een edvocaai bij bet gehoor inbewaringstelling wensten. 

Verweerder gaat, gelet hierop, uil van hetgeen hieromtrent is aangegeven in het op ambtseed opgcmaaJa 
proces-verbaal van bet gehoor tebev^aringstelhijg van 16 juni 2007." 

Do rechtbank overweegt allereerst dat de brief van verweerder dient te worden gelezen in 
samenhang met het verhandelde ter zitting en artikel 52 van het Vb. De rechtbank constateen 
vervolgens dat de conclusie als verwoord in eerder genoemde brief dat tijdens de ochtend van 
16 jtmj 2007 door de vreemdelingen die de berreffende HOVJ in bewaring heeft gesteld niet 
werd aangegeven dat zij de aanwezigheid van een advocaat hij het gehoor mbewaringstelling 
wensten op zichzelf niet dragend is voor het in het proces-verbaal van gehoor aangegeven 
mededeling dat eiser heeft verklaard geen advocaat bij ha gehoor te wfllen maar wel 
rechtsbijstand gedurende de verdere procedure van de bewaring. De conclusie van verweerder 
is daarmee echter ook niet in tegenspraak. Voorts leidt de rechtbank uit de brief van 3 juli 2007 
niet af dat afstand wordt gedaan van hetgeen in het proces-verbaal van gehoor is gerelateerd 

Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat verweerder op een juiste wijze 
toepassing heeft gegeven aan artikel 5.2 vanhet Vb. De enkele stelling van eiser dat hij niet 
heeft verklaard dat hij geen advocaat tijdens het gehoor wenste, is naar het oordeel van de 
rechtbank onvoldoende reden om niet uit te gaan van de juistheid van voormeld proces­
verbaal. 

2.11 Ten aanzien van voorrvarendheid waarmee verweerder werkt aan de verwijdering 
van eiser overweegt de rechtbank dat verweerder ter zitting heeft veridaard dat er m de week 
van 9 juli 2007 in het kader van het project ^askforce Nigeria" een aantel presentaties zal 
plaatsvinden- Voorts overweegt de rechtbank dat heeft eiser verklaard dal zijn paspoon in 
een kluisje in Diemen ligt en dat hij de duur van de bewaring kan bekorten door zijn paspoort 
ter beschikking te stellen van de vreemdelingendienst Hieruit volgt naar het oordeel van do 
rechtbank dat niet kan worden gesteld dat verweerder onvoldoende voortvarend handelt ten 
aanzien van de verwijdering van eiser. 

Z12 Gelet op al hetgeen hiervoor is overwogen, is de rechtbank van oordeel dat de 
toepassing noch tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring ten aanzien van eiser in 
strijd is met de Vw. Evenmin is gebleken dat bij afweging van alle daarbij betrokken belangen 
de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring in redelijkheid niet 
gerechtvaardigd is te achien. 

1&01Ü 
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2.13 Het beroep dient derhalve ongegrond verklaard ie worden. De opheffing van de 
maatregel van bewaring wordr niet bevolen. Gelet hierop bestaat evenmin grond voor hei 
toekennen van schadevergoeding, zodat het verzoek daartoe wordt afgewezen. 

2.14 Van omstandigheden op grond waarvan een van de partijen zou moeten worden 
veroordeeld in de door de andere partij gemaalae proceskosten, is de rechtbank niet gebleken-

BesUssing 

Derechrbank: 

verklaart het beroep ongegrond; 

wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

Deze uitspraak is gedaan door mr. F.M.D. Aardcma, lid van de enkelvoudige kamer voor 
vreemdelingenzaken, en uitgesproken in het openbaar op 6 juli 2007, in tegenwoordigheid van 
mr. A. Boutcibi, als griffier. 

de güfEer £ de rechter 

afschrift vazonden op: fl fi J U L I 70(17 

Rechtsmiddel 
Ingevolge artikel 95 Vw staal tegen deze uitspraak binnen een week na de dag van 
bekendmaking hiervan voor belanghebbenden hoger beroep open bij de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State, Postbus 16113,2500 BC Den Haag. Het 
beroepschrift dient één of meer grieven tegen deze uitspraak te bevatten. 

M - r n . 1 O C v D 1 1 
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C O R R E S P O N D E N T I E A D R E S : 

POSTBUS 3 0 3 6 3 

6 8 0 3 A J A R N H E M 

K A N T O O R A D R E S : 

H E E M S K E R C K S T P A A T 2 

6 9 2 8 2 c ARNHEM 

TEL. 0 2 6 - 3 7 0 50 70 
FAX : 0 2 6 - 3 7 0 4 5 90 

E-MAIL; 

tnfrtSiroethof-advocatcn.nl 

B E T R E F T : 

Uw PEF. : 

DATUM : 11 jul i 2007 

/ Staatssecretaris van Justitie 

Geachte heer/mevrouw, 

A D V O C A T E N : 

MR. M.R. ( M A J O ROETHOF 

MR. M J R (MACHTELO) ROETHOF 

MR. ORS. M.R. (RONALD) ROETHOF 
(APTS/BEDRl rTSApTS/WEDlATCR) 

JURIDISCH MEOERWERKEP: 

M.H.D. ( M A N W E L Ü S A P O 

> 

PER TELEFAX: 070 365 13 80 (en per post) 
De griffier van de Raad van State 
Afdeling Bestuursrechtspraak 
Postbus 16113 
2500 BC 's-GRAVENHAGE 

*AAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

1 1 M 2007 
LgAAKMR, 
'AAW: 

Hierbij doe ik u het hoger beroepschrift van cliënt, de heer , geboren 
op . van Nigeriaanse nationaliteit toekomen. Per fax zal ik volstaan met een enkel 
hoger beroepschrift inclusief de bestreden beslissing, middels de post zal ik u de stukken in 
tweevoud doen toekomen. 

Kortheidshalve verwijs ik naar de inhoud. 

Hopende u bij deze voldoende te hebben geïnformeerd. 

Hoogachtend, 
De dw., 

M.R. Roethof 
namens deze 

[J.R. Roethof 

ITOEPE AAHSPPAKUJ-no-iEC: WDftDT BEPERKT TCT H É T E C D R A C D A T IN vOCflKCMEi'C GSVAL DCOa ï > C £ aEWiEPSAA*^^RAKEUJKME)DSVER2EK£Bit*3 w W D T UTTGEKEEPD. 
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RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

1 1 JUL 2007 

ZAAKNR. 

AAN:  

SEHANDjLD: DD: PAR: 

HOGER BEROEPSCHRIFT 

Geeft eerbiedig te kennen: 

geboren op van Nigeriaanse nationaliteit, thans in 
vreemdelingenbewaring verblijvende in de Detentieboot te Rotterdam, te dezer zake 
woonplaats kiezende te Arnhem aan de Heemskerckstraat 2 (postbus 30363, 6803 AJ 
Arnhem, ten kantore van de advocaat en procureur mr. M.R. Roethof die door appellant 
daartoe bepaaldelijk gevolmachtigd, namens hem middels deze hoger beroep instelt tegen 
de uitspraak d.d. 6 juli 2007, van de Rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Utrecht, 
bekend onder reg.nr. AWB 07/25097 VRONTN. 

Appellant kan zich met deze uitspraak en de gronden waarop zij rust niet verenigen en stelt 
middels deze daartegen hoger beroep in. 

Aan de ongegrondverklaring van het beroepschrift legt de rechtbank voornoemd -in het 
kort- het volgende ten grondslag. 

• Ten aanzien van het redelijk vermoeden van illegaal verblijf wordt overwogen dat 
blijkens het op ambtsbeloftc opgemaakte proces-verbaal van bevindingen van 12 juni 
2007 bij politieonderzoeken, verricht in de periode september 2005 (de rechtbank 
begrijpt: 2006) tot en met februari-2006 respectievelijk oktober 2006 tot en met april 
2007, naar fraude gepleegd door West-Afrikanen, meerdere malen is gehoord dat er op 
vrijdag en zaterdagavond in het gevestigd aan 

in het de behaalde resultaten van de fraude werden 
gevierd. In die onderzoeken zijn in totaal veertien verdachten aangehouden, waarvan 
één een geldige verblijfstitel had. Uit voormelde onderzoeken is gebleken dat een 
achttal in het pro ces-verbaal met naam genoemde illegale verdachten tenminste één 
keer in hel zijn geweest of afspraken hebben gemaakt om daar heen te gaan. 

o In het op ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal van bevindingen van 14 juni 2007 is 
vermeld dat uit het bedrijfsprocessysteem blijkt dat op 4 februari 2007 in het 

' een persoon is aangehouden, verdacht van overtreding van artikel 
209 van het Wetboek van Strafrecht Tijdens dit onderzoek is naar voren gekomen dat 
de aangehouden verdachte zonder woon- en verblijfplaats hier te lande onrechtmatig in 
Nederland verblijft en als ongewenst vreemdeling gesignaleerd staat. 

• In het op ambtsbelofte opgemaakt proces-verbaal van de Criminele Inlichtingen 
Eenheid van de Regiopolitie Amsterdam-Amstelland van 11 juni 2007 is opgenomen 
dat in de voorafgaande periode van vier weken via een informant de navolgende 
informatie is binnengekomen: "In het< in de komen veel illegale 

PER TELEFAX 070-365 13 80 
De afdeling Bestuursrechtspraak 
Van de Raad van State 
Postbus 16113 
2500 BC DEN HAAG 
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criminele Nigerianen die zich bezighouden met de handel in verdovende middelen, 
XTC, fraude en oplichting. De eigenaar van het café is van alles op de hoogte. Een van 
de vaste bezoekers is een Nigeriaanse man genaamd regelt dat vel 
Nigerianen naar het café komen wat weer goed is voor de omzet van het café. 

• Met betrekking tot de betwisting van appellant dat hij bij het gehoor voorafgaande aan 
zijn inbewaringstelling heeft verklaard geen bijstand van een advocaat te willen 
overweegt de rechtbank dat de brief met nadere informatie van verweerder d.d. 3 juli 
2007 op zichzelf niet dragend is voor hetgeen in het proces-verbaal staat. De conclusie 
van verweerder is echter ook niet in tegenspraak met hetgeen in het proces-verbaal van 
gehoor staat 

Naar appellant in bescheidenheid van oordeel is. kan de uitspraak in rechte geen stand 
houden. Daartoe voert hij de volgende grieven aan: 

1. De rechtbank heeft miskend dat voor het vaststellen van het redelijk vermoeden van 
illegaal verblijf mede van belang is dat het een vrij toegankelijke plaats 
is en dat het feest dat werd gehouden open stond voor iedere belangstellende. Het 
publieke karakter van de te onderzoeken plaats en de omvang van het aldaar te 
verwachten publiek zijn van grote invloed op de eisen die moeten worden gesteld 
aan de feitelijke grondslag van redelijk vermoeden van illegaal verblijf. Naarmate 
deze twee elementen sterker aanwezig zijn, zal immers de inbreuk, die met het 
onderzoek op het publieke leven worden gemaakt, groter zijn en dus een steviger 
rechtvaardiging vergen. 

2. Met betrekking tot het tweetal politieonderzoeken, waarbij bleek dat dertien van de 
veertien verdachten geen verblijfsrecht hadden, moet worden geconstateerd dat geen 
van deze verdachten in het ' zijn aangehouden. Voorzover uit deze 
onderzoeken zou blijken dat zeven van de- veertien verdachten in ieder geval één 
keer in het zijn geweest of er hebben afgesproken, moet hier tevens 
worden opgemerkt dat de voornoemde onderzoeken zien op een periode van maar 
liefst anderhalfjaar. Uit de stokken blijkt voorts niet dat deze illegale verdachten in 
het weekend naar het gingen of afspraken, noch op welk moment ze dat 
deden in de periode van september 2005 tot mei 2007. 

3. Ten aanzien van de, blijkens een pro ces-verbaal d.d. 14 juni 2007, op 4 februari 
2007 terzake van overtreding van artikel 209 WvS aangehouden illegale 
vreemdeling wenst appellant het volgende te stellen. Aan de omstandigheid dat 2ich 
een verdachte zonder een geldige verblijfstitel in een voor het publiek toegankelijke 
ruimte is aangehouden, dient slechts beperkte betekenis te worden toegekend bij de 
beantwoording van de vraag of zich in die ruimte vaker illegalen ophouden. Dit 
geldt te meer nu er geen sprake is van een verband tussen de in de voornoemde 
strafrechtelijke onderzoeken betrokken West-Afrikanen en deze verdachte. 

4. Met betrekking tot de CIE-informatie wenst appellant te wijzen op het beleid van 
verweerder, dat, krachtens A3/3.3 Vc 2000. voorschrijft dat anonieme tips 
voldoende concreet dienen te zijn. De CIE-informatie, zoals voornoemd, kan 
pertinent niet als voldoende concreet worden omschreven. 

-> 

D a~f 



11'07 2007 18:33 FAX 0031263704590 ADVOCATENKANTOOR ROETHOF 

ADVOCATENKANTOOR ROETHOF 

Omtrent de eisen die worden gesteld met betrekking tot de concreetheid van een 
anonieme tip zou verweerder graag willen wijzen op de uitspraak d.d. 25 september 
2001 van de rechtbank VGravenhage (UN: AD7604; Awb 01/45424). De 
rechtbank heeft in dit geval aangenomen dat er sprake was van een, naar objectieve 
maatstaven gemeten, redelijk vermoeden van illegaal verblijf. Hierbij werd in 
aanmerking genomen dat de anonieme tipgever concrete gegevens heeft verstrekt, 
namelijk de namen, voornamen, roepnamen, geboortedata en huisadres van de 
familie, voorts heeft hij of zij gemeld dat de vreemdeling, behalve op dinsdag en 
zaterdag, werkzaam was bij de' 

Uit de CIE-informatie komt naar voren dat er veel illegale criminele Nigerianen in 
het komen. Op welke dag of dagen dit het geval is, de omvang van die 
groep en de frequentie waarmee ze daar te vinden zijn, blijkt daar evenwel niet uit, 
daarvoor is de informatie te onbepaald. 

5. Uit de bovenstaande overwegingen moet geconcludeerd worden dat verweerder en 
de rechtbank onvoldoende aanknopingspunten hadden om te veronderstellen dat 
eventueel op het Nigeriaanse feest in het in de nacht van 15 op 16 juni 
2007 aanwezige West-Afrikanen tevens illegaal in Nederland verbleven. De 
beschikbare informatie was te onbepaald met betrekking tot de aanwezigheid van 
illegale personen aldaar op dat moment Daar staat bovendien tegenover dat er 
sprake was van een inval in een vrij toegankelijke plaats en stond het feest, dat er 
werd gehouden, open voor iedere belangstellende. Gezien de uitspraak van de 
rechtbank VGravenhage, zittinghoudende te Amsterdam, d.d. 3 juli 2007 (AWB 
07 / 24986) meen ik mij in dit opzicht in goed gezelschap te bevinden. 

6. Volgens vaste jurisprudentie van uw Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State maakt de onrechtmatigheid van de staand ehouding de daaropvolgende 
inbewaringstelling eerst onrechtmatig, indien de met de bewaring gediende 
belangen niet in redelijke verhouding staan.tot de ernst van het gebrek en de 
daardoor geschonden belangen. Het belang dat appellant heeft bij een afdoende 
geobjectiveerd redelijk vermoeden, ter.bescherming waarvan artikel 50, eerste Jid 
van de Vw 200 strekt, dient in dit opzicht zwaarder te wegen dan de openbare orde, 
het belang van verweerder. De maatregel van bewaring is derhalve bij afweging van 
de daarbij betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd te achten. 

7. De toepassing van de vrijheidsontnemende maatregel is aldus in strijd met artikel 
50, eerste lid, van de Vw 2000. 

8. Het recht om een advocaat aanwezig te kunnen hebben bij het gehoor voor 
inbewaringstelling is een fundamenteel recht van de vreemdeling. A5/5.3.4 van de 
Vreemdelingencirculaire schrijft voor dat de vreemdeling in beginsel wordt gehoord 
in het bijzijn van en advocaat. De bevoegde ambtenaar moet hiervan tijdig 
mededeling doen aan de vreemdeling. 

Uit hetgeen aan nadere informatie in de brief d.d. 3 juli 2007 is overgelegd, kan niet 
worden vastgesteld dat aan appellant wel zou zijn medegedeeld dat hij recht heeft 
op de aanwezigheid van een advocaat bij het gehoor, immers is de betreffende 
verbalisant hier niet naar gevraagd. 

=> O.A 
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Uit de brief met nadere informatie d.d. 3 juli 2007 blijkt slechts dat de hulpofficier 
van justitie, waarmee verweerder wel contact heeft gehad, heeft verklaard, dat hij de 
vreemdelingen, die hij in bewaring heeft gesteld, heeft uitgelegd dat ze recht hebben 
op bijstand van een advocaat bij het gehoor. Anders dan in het op ambtseed 
opgemaakt proces-verbaal van het gehoor inbewaringstelling d.d. 16 juni 2007 staat 
vermeld, is niet gevraagd of zij hiervan gebruik wensten te maken. 

Voorts blijkt uit de nader toegezonden informatie dat de betreffende vreemdelingen 
niet hebben aangegeven dat zij de aanwezigheid van een advocaat bij het gehoor 
wensten. Dit is echter geheel iets anders dan dat zij, zoals in het op ambtseed 
opgemaakt proces-verbaal van het gehoor inbewaringstelling d.d. 16 juni 2007 
wordt vermeld, hebben verklaard geen advocaat bij het gehoor te willen. 

Daar er een significant verschil bestaat tussen hetgeen in het op ambtseed 
opgemaakt proces-verbaal van het gehoor inbewaringstelling d.d. 16 juni 2007 staat 
vermeldt en hetgeen aan nadere informatie bij schrijven d.d. 3 juli 2007 is 
overgelegd, kan niet langer van het op ambtseed opgemaakt proces-verbaal van het 
gehoor inbewaringstelling dd. 16 juni 2007 worden uitgegaan. De rechtbank kon 
aldus niet redelijkerwijs van oordeel zijn dat ex een juiste toepassing is gegeven aan 
artikel 5.2 van het Vreemdelingenbesluit. 

REDENEN WAAROM appellant middels deze hoger beroep instelt tegen de beslissing 
van de Rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Utrecht, d.d. 6 juli 2007, met het 
verzoek het hoger beroep gegrond te verklaren, de bestreden beslissing te vernietigen, met 
zodanige verdere beslissing als uw afdeling in goede justitie zal vermenen te behoren, 
alsmede met veroordeling van verweerder in de kosten van de procedure in beide instanties. 

Het welk doende,etc., 
Arnhem, 11 juli 2007 

Gemachtigde, 
namens deze 

Jvl.J.R. Roethof 

Bijlage(n): bestreden uitspraak 

p p.s 


