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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
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's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, van 6 juli 2007 in het geding
tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie,
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1. Procesverloop

Bij besluit van 16 juni 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 6 juli 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door appellant
ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding
afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 11 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 18 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde, mede gelet op de uitspraak
van de Afdeling van 30 juli 2007 in zaak no. 200704578/1 (aangehecht ter
voorlichting van partijen), geen vragen opwerpt die in het belang van de
rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene
zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikef 91, tweede lid, van
deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te warden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. E.L.N. Bakker, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers : w.g. Bakker
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 3 augustus 2007

395.
Verzenden: 3 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

T
l

mr. H.H.C, Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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1. Procesverloop

Bij besluit van 16 juni 2007 is {hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht,

Bij uitspraak van 2 juli 2007, verzonden op 3 juli 2007, heeft de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna: de rechtbank), het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, de
opheffing van de maatregel bevolen en de vreemdeling schadevergceding
toegekend. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant (hierna: de staatssecretaris) bij brief, bij
de Raad van State binnengekomen op 3 juli 2007, hoger beroep ingesteld.
Deze brief is aangehecht.

Bij brief van 9 juli 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. QOverwegingen

2.1. De staatssecretaris klaagt in de eerste grief dat de rechtbank ten
onrechte heeft overwogen dat de informatie in de overgelegde
processen-verbaal onvoldoende is voor een redelijk vermoeden dat zich in

(hierna: het horecabedrijf) te illegale
vreemdelingen ophielden. De rechtbank heeft volgens de staatssecretaris
aldus miskend dat uit die processen-verbaal, met name het door de
rechtbank als processtuk 1 aangeduide proces-verbaal, voldoende concreet
blijkt op grond van welke feiten en omstandigheden dat vermoeden
gerechtvaardigd was. Voorts klaagt de staatssecretaris in deze grief dat de
rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat indien staandehouding
plaatsvindt in een voor pubiiek vrij toegankelijke pfaats, de inbreuk op het
publieke leven die zulks meebrengt, maakt dat een steviger rechtvaardiging
vereist is. Voor dat door de rechtbank aangelegde criteriumn is in de wet noch
het beleid een basis te vinden, aldus de staatssecretaris.

2.1.1. Ingevolge artikel 50, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000
(hierna: de Vw 2000}, voor zover thans van belang, zijn de ambtenaren,
belast met het toezicht op vreemdelingen, bevoegd op grond van feiten en
cemstandigheden die, naar objectieve maatstaven gemeten, een redelijk
vermoeden van illegaal verblijf opleveren, personen staande te houden ter
vaststelling van hun identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie.

Volgens paragraaf A3/3.3 van de Vreemdelingencirculaire 2000
{hierna: de Vc 2000}, voor zover thans van belang, mag een objectief redelijk
vermoeden van illegaal verblijf mede op basis van ervarings- of
omgevingsgegevens aangenomen worden, als er bijvoorbeeld sprake is van:

- een controle in een bedrijf waarbij bij een eerdere controle

illegale personen zijn aangetroffen;

- concrete anonieme tips over illegale vreemdelingen, of
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- een gelegenheid of plaats, waar zich veel vreemdelingen
plegen op te houden, en waarvan vermoced wordt of bekend is
dat er zich regelmatig illegale vreemdelingen bevinden.

2.1.2. Volgens het op 14 juni 2007 op ambtsbelofte opgemaakte
proces-verbaal van bevindingen, nr. 2007162545-1, is op 4 februari 2007 in
het horecabedrijf een persoon aangehouden, waarvan tijdens het
strafrechtelijk onderzoek is gebleken dat hij geen rechtmatig verblijf in
Nederland had.

Voligens het blijkens de ondertekening daarvan op 12 juni 2007 op
ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal van bevindingen, door de
rechtbank aangeduid als processtuk 1, is bij twee politieonderzoeken naar
fraude, welke zijn verricht in de periodes van respectievelijk september 2005
tot en met februari 2006 en van oktober 2006 tot en met april 2007,
meerdere malen gehoord dat op vrijdag- en zaterdagavond in het
horecabedrijf feest werd gevierd over de behaalde resultaten. In dit
proces-verbaal is voorts vermeld dat bij die onderzoeken veertien personen
zijn aangehouden, waarbij van dertien personen is gebleken dat zij geen
rechtmatig verblijf hier te lande genoten, alsmede dat van een achttal
merendeels Nigeriaanse personen, die geen geldige verblijfstitel hadden, is
gebleken dat zij ten minste één keer in het horecabedrijf zijn geweest dan
wel afspraken hebben gemaakt om daar heen te gaan.

Uit het op ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal van
bevindingen van 22 juni 2007, nr. 2007162545-1, blijkt dat uit
politieonderzeoek duidelifk was geworden dat op 15 juni 2007 van 21.30 uur
tot 04.00 uur in het horecabedrijf een feest voor met name mensen
afkomstig uit Nigeria zou worden georganiseerd. Op 16 juni 2007, omstreeks
01.30 uur, heeft in het horecabedrijf een gerichte actie op grond van de
Vw 2000 plaatsgevonden, waarbij alle ongeveer 250 bezoekers zijn
gevraagd hun identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie aan te
tonen.

In het op 11 juni 2007 op ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal
van de Criminele Inlichtingen Eenheid (hierna: de CIE}, nr. 782-0510/2007, is
vermeld dat in de daaraan voorafgaande vier weken een informant heeft
verklaard dat in, naar uit later onderzoek is gebleken, het horecabedrijf veel
ilegale criminele Nigerianen komen die zich bezighouden met, onder meer,
fraude. Deze informatie is door de CIE als betrouwbaar aangemerkt.

2.1.3. Gelet op het in overweging 2.1.1 weergegeven beleid, leveren de
voornoemde processen-verbaal, in onderlinge samenhang bezien, een, naar
objectieve maatstaven gemeten, redelijk vermoeden van illegaai verblijf op
ten aanzien van zlle bezoekers, onder wie de vreemdeling, van het feest dat
in de nacht van 15 op 16 juni 2007 in het horecabedrijf werd gehouden. De
vreemdeling kon derhalve worden staandegehouden krachtens

artikel 50, eerste lid, van de Vw 2000. De rechtbank heeft dit niet
onderkend. Anders dan de rechtbank heeft overwogen, bestaat voorts geen
grond voor het oordeel dat, indien de locatie waar het vreerndelingentoezicht
plaatsvindt een publieke ruimte betreft, hogere eisen aan de feitelijke
grondsliag van het redelijk vermoeden van illegaal verblijf dienen te worden
gesteld naarmate het publieke karakter en de omvang van het ter plaatse te
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verwachten publiek zich sterker doen gelden. Deze factoren zijn voor het
bestaan van het redelijk vermoeden dat zich ter plaatse illegale
vreemdelingen bevinden niet retevant. Dat, zoals de vreemdeling in zijn
reactie heeft opgemerkt, in paragraaf A3/2.2.1 van de V¢ 2000 is vermeld
dat het operationee! vreemdelingentoezicht moet zijn gericht op bestrijding
van illegaal verblijf, met een minimum aan hinder voor derden, leidt niet tot
een ander oordeel. Laatstgenoemde voorwaarde ziet niet op de grondslag
van het redelijk vermoeden van illegaal verblijf, doch betreft de feitelijke
uitvoering van het vreemdelingentoezicht.

De grief slaagt.

2.2. De tweede grief, die is gericht tegen de gegrondverklaring van het
berocep en de opheffing van de bewaring, slaagt evenzeer, nu deze
beslissingen zijn gegrond op het hiervoor onjuist bevonden oordeel van de
rechtbank.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling, het beroep tegen het besluit van 16 juni 2007
beoordelen in het licht van de daartegen in eerste aanleg voorgedragen
beroepsgronden, in zoverre daarop, na hetgeen hiervoor is overwogen, nog
moet worden beslist.

2.3.1. De vreemdeling heeft betoogd dat hij niet heeft verklaard dat bij zijn
gehoor voorafgaande aan de inbewaringstelling geen advocaat aanwezig
hoefde te zijn.

Het op 16 juni 2006 opgemaakte proces-verbaal van gehoor
vermeldt dat de vreemdeling geen advocaat bij het gehoor wilde, maar wel
rechtsbijstand gedurende de verdere procedure, waarna de verbalisant de
advocatenpiketcentrale heeft ingelicht. Nu de vreemdeling de juistheid van
de inhoud van dit proces-verbaal niet concreet heeft betwist, dient daarvan
te worden uitgegaan, zodat dit betoog faalt.

2.3.2. De vreemdeling heeft voorts betcogd dat de staatssecretaris met
onvoldoende voortvarendheid aan zijn uitzetting werkt.

Uit het ter zake daarvan opgemaakte proces-verbaal van
16 juni 2007 blijkt dat de vreemdeling na zijn inbewaringstelling nader is
gehoord ter vaststelling van zijn identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke
positie. Van de staatssecretaris kon, gezien het grote aantal
inbewaringstellingen waartoe de in het horecabedrijf gehouden controle heeft
geleid, in dit geval niet worden verwacht om voorafgaande aan de zitting van
de rechtbank, die op de tiende dag na de na de bekendmaking van het
besluit van 16 juni 2007 heeft plaatsgevonden, nog andere activiteiten te
ontplocien. Onder deze omstandigheden bestaat derhalve geen grond voor
het oordeel dat de staatssecretaris onvoldoende voortvarend aan de
uitzetting van de vreemdeling heeft gewerkt.

De grond faalt.

2.3.3. De vreemdeling heeft ten slotte betoogd dat, nu sprake was van
een besloten feest, ten onrechte een proces-verbaal van binnentreden,
waaruit blijkt dat de in de Algemene wet op het binnentreden thierna: de
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Awbi} neergelegde voorwaarden zijn nageleefd, ontbreekt.

Uit de tekst van de in de Awbi opgenomen artikelen en de
geschiedenis van de totstandkoming daarvan blijkt dat deze wet ziet op het
binnentreden in woningen. Nu het feest waar de vreemdeling is
staandegehouden plaatsvond in een bedrijfspand, kan het betoog niet stagen.
Dat het feest, naar de vreemdeling heeft gesteld, een besloten karakter had,
doet hier niet aan af.

2.4, Gelet op het voorgaande zal de Afdeling het bercep van de
vreemdeling tegen het besluit van 16 juni 2007 ongegrond verklaren. Er is
geen grond voor schadevergoeding.

2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

R vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 2 juli 2007 in
zaak no. AWB 07/24906;

i, verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond;

Iv. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Voorzitter, en

mr. T.M.A. Claessens en mr. R. van der Spoel, Leden, in tegenwoordigheid
van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Hazen
Voorzitter ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 30 juli 2007

452-513.
Verzonden: 30 juli 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
vooT deze,

—

% :
S

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Zittinghoudende 1e Utrecht
Sector bestuurarechr

malmummer; AWB 07725097 VRONTN

uitsprask op het beroep tegen de maatregel van bewaring op grond van artikel 59
Vreemdclingenwet 2000 (Vw) van de enkelvoudige kamer d.d. 6 juli 2007

mnzake

geborenop , alias gcboren op
_ van Nigeridanse nationaliteit,
eiser, verblijvende in de Detentieboot te Rotterdam,
gemachtpde; mor. MR Rocthof, advocaat e Amsterdam,

tegen een besluit van

dc Staatssecretaris van Justitie, verweerder. .
gemachtigde: mr. R. Jonkman, werkzaamn bij de onder verweerder ressorterende bmmigratie-

en Namuralisatiedienst (¢ Den Haag.

Inlciding
1.1 Verweerder heeft op 16 juni 2007 aan eiser met het oog op de uitzetting de maatregel van
bewaring ¢x artikel 59, eerste lid, aanbef en onder a, Vreemdelingenwet 2000 (Vw) opgelegd.

1.2 Ejser heeft hiettegen op 19 juni 2007 beroep ingesteld bij deze rechthank. Ingevolge
artikel 94, eerste lid, Vw smela dit beroep tevens tot toekenning van schadevergoeding,

1.3 Het geding is behandeld ter zitting van 2 juli 2007, waar eiser is verschenen. Eiser heoft
zch ter zitting laten bijstazn door me. M.JR. Roewof, ecn kamoorgenool van &djn
gemachtigde Verweerder heeB ler zitting bij monde vao zijn gemachrigde zijn standpunt
toegelichi,

1.4 Het onderzoek ter zinting is met toepassing ven artikel 8:64 van de Algemene wet
bestuursrechr (Awb) geschorst, teneinde verwecrder in de gelegenheid te stellen aanvullende
informarie aan de rechtbank te doen toekomen. Bij brief van 3 juli 2007 heeft verweerder de
nadere informatie toegezonden. Vervolgens hesft de gamachtigde van eiser daarop, bij
faxbericht van 4 juli 2007, e¢n reactie gegeven. Nadat beide partijen daarvoor tosstemming
hebben gegeven, heefl de rechtbank onder tocpassing van artikel 8:64, vijfde lid, van de Awb
bepaald dat de nadere zitting achierwege biijil en is het onderzock gesloten.

Overwegingen

2.1 Ingevolge artikel 94, vierde lid, van de Vw verklazrt de rechtbank het berogp pegrond en
beveelr zij de opheffing van de maawegel of een wijziging ven de wijze van tenuitveerlegging
daarvan, indien zij van oordeel is dat de tocpassing of teqmitvoerlegging van de maawegel van
bewaring in strijd is met de Vw dan wel bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in

ART T STTMASEN asy B.p7
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redelijkheid niet gerechtvaardigd is.

2.2 Eiser heeft de rechtbank verzocht de opheffing van de maatregel van bewaring te
bevelen en schadevergoeding tootekcnncncnvomdaarwcaandatgecnspmkcwas van een
redelijk vermoeden van illegaal verblijf, zodat de stanndzhou:hng onrechtmalig is peschiad.
De feiten die hebben geleid tot staandehouding zijn volgens eiser onvoldcende concreet

voor dat vermoeden. Eiser beeft verder betoogd dat verweerder van zijn bevoegdheid tot
staandebouding gebruik heeft gemaskt voor een ander doel, pamelijk het aanhouden van
criminelen, dan waarvoor deze is gegeven Volgens eiser is niet gebleken van roestemming
dan wel machtiging tot bimmentreden en een verslag daarvan, ais bedoeld in de Algemene wet
op het binnentreden (Awbi). Verder heefi eiser betwist dat hij zou hebben gezepd geen
advocaat bjj gehoar te willen hebben en heeft hij gesteld dat ten onrechre geen twee nur
wachttijd in acht is genomen om zijn advocaat in de gelegenheid te stellen bij hex gehoor
aanwezig tc zijn Verweerder werkt volgens eiser onvoldoende voortvarend aan 2ijn
uitzetting, omdat nog nicts is gedaan met zijn verkianng dat hij een verblijfsvergunning voor
Oostenrijk heeft.

2.3 Verweerder heeft gecnnclu&ca'd tot angegrondverklaring van het beroep en tot afwijzing
van het verzoek om schadevergoeding.

De rechtbank overweeg: als volgt.

2.4 Blijkens het op ambrsbelofte opgemaakte proces-verbaal van bevindingen van 14 juni
2007, opgemazkt op 12 juni 2007 is bij de politiconderzocken, verricht in de periode
september 2006 (de rechrbank begrijpt: 2006) tot en met februari 2006 respectievelijk
oktober 2006 tot en met april 2007, paar fraude gepleegd door West Alfrikanen, meerdere
malen gehoord dat er op vrijda,g en zaterdagavond in ' ~, gevestied
aan inhet de behaalde resultaten van de
fraude werden gevierd. In die onderzoeken 2ijn in totaal veertien verdachten aangehouder,
wasrvan ééq een geldige verblijfstitel had. Uit voormelde onderzoeken is gebleken dat een
achrtal in bet proces-verbaal met naam genoernde illegale verdachten tenminste &n keer in
het zijn geweest of afspraken hebben gernaakt daar heen te gaan. Verder is in het
proces-verbaal een aantal gedeclten van gesprekken met onbekenden, verhoren en xpol-
rutaties opgenomen, waarbij sprake is van (bezocken aan) het

2.5 In het ap ambisbelofts cpgemaakte proces-verbazl van bevindingen van 14 juni 2007,
numiner 2007162545-1, is vermeld dat uit het bedrijfsprocessysteem blijkt dat op 4 februari
2007 in _ een persoon is sangehouden, verdacht van overtreding
van artikel 209 van het Wetboek van Strafrecht (het opzettelijk uitgeven van vals/vervalst
geld). Tijdeas dit onderzoek is naar voren gekomen dat de aangehouden verdachte gapaamd
(naam, geboortedatum), zonder vaste woon- en verblijfsplaats hier te lande onrechtmang in
Nederland verblijft en als ongewenst vreemdeling gesignaleerd staar,

2.6 Voorts blijkt uit het onder 2.5 genoemde proces-verbaal van bevindingen dat in het op
arbtsbelofte opgemaala proces-verbaal ven de Criminele Inlichtingen Eenheid van de
Regiopolitie Amsterdam- Amstetland van 11 juni 2007 is opgenomen dat in de afgelopen
periode van vier weken via een informant de navolgende informatie is bimmengekomen: “In
het inde komen vee! illegale criminele Nigerianen die zich bezig
houden met de hande| in verdovende middelen, XTC, frande en oplichting. De eigenaar van
het cafe i¢ van alles op de hoogte. Een van de vast bezoekers is een Nigeriaanse man
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genaamd regel: dat veel Nigerianen nasr het cafe komen wat weer goed is voor

de omzet van het cafe”. De verbalisant heeft daarbij verklaard dat de verstrekte informatie,
gelet op de hem bekende achtergrond van de infosrnant, bezien in de samenhang met de door
die informanr sengedragen gegevens, als betrouwbaar kan worden aangemerkt. Het proces-
verbaal vermeldt verder dat uit het anderzoek is gebleken dat hct Spijs- en
dranketablissement _is, gevestipd aan te , en dat

is (naam), geboren (geboortedatum) te (plasts) Nigeria, wonende (adres) te

2.7 De rechrbank is van oordee] dat de informatie nit voormelde processen-verbaal en het
verhandelde ter zitting, in anderlinge samenhang bezien, voldoende grand biedt voor ecn
redelijk vermoeden van illegaal verblijf op grond waarvan eiser krachtens artikel 50, cerste
lid, van de Vw mocht worden stzandegebouden. Daarbij is in aanmerking genomen dat uil
die informatie specifiek blijkt dat hat ' een gelegenheid is waar
zich regelmadyg iljegale vreemdelingen hebben opgehouden, en waar, gelet op de gegevens
van voormelde informant, zich recentelijk nog veel illegale vieemdelingen hebben bevonden.
Da1 eisers gemachtigde stelt ervan weet te hebben dat niet ¢n maar drie van de in het
biethoven onder 2.4 bedoelde proces-verbaal vermelde veertien verdachten een
verblijfsstatus hebben, brengt de rechtbank niet ot esn ander oordeed, reeds op de grond dat
00K uilgaande van laatstvermelde informarie in samenhang met de overige bekende gegevens
sprake is van voldoende gropd biedt voor cen redelijk vermoeden als hiervoor vermeld. Ook
de omstapdigheid dat de informatie meds betrekking hesft op criminele aetiviteiten van de
betreffende vreemdelingen, 1aat onverlet dat dasruit tevens blijkt dat deze vreemdelingen
veela) onrechnmatig hier te lande verblijven

2.8 Het betoog van eiser dat verweerder misbruik heeft gemaakt van zijn bevoegdheid
krachtens artikel 50, eerste lid, van de Vw sleagt niet. Gelet op de stukken en het '
verhandelde ter zitting ziet de rechthank geen grond voor het oordeel dat verweerder dic
bevoegdheid ten aanzien van eiser beeft ingeroepen en heelt gebruiks zonder enig redelijk
doe] dan wel voor een ander - zoals eiser stelt strafrechtelijk - doel dan waartoe deze is
gegeven. De emstandigheid, waarop ciser heeft gewezen, te weten dat het niet is
gesloten ondanks de jarenlange wetenschap bij justitie en de vreemdelingendienst dat daamit
illegale vreemdelingen criminele activiteiten entplooien, 1aar naar het oordeel van de
rechrbank onverlet dat verweerder ten asnzien van eiser, die zich in dat café ophield,
voormelide vrecmdelingrechtelijke bevoegdheid mocht inroepen en mocht gebruikmaken ter
fine van inbewaringstelling als bedoeld in artiket 59 Vw.

2.9 Wat bewreft de beroepsgrond van eiser inhoudeade dat ten onrechte niet is gebleken van
loestemming dan wel een machtiging tot binnentreden als bedoeld in de Awbi, overweegt de
rechrbank dar uit deze wet niet volgt dat de daarin vermelds verplichtingen gelden ten
aanzien van persopen die zich bevinden op e2n voor ieder toegankelijke plaats, 2o0als het
onderhavige

210  Met betrekking tot de stelling van eiser dat hem geen rechtsbijstand van een
advocaat is verieend en dat miet de wentelijke regels ten asnzien van bijstand door een
advocaar zijn gevolgd overweest de rechtbank als volgt. Blijkens het op ambtsbelofte
opgemaakie proces-verbaal van dat gehoor (artikel 59 van de Vw jo. artikel 5.2 van het Vb;
gedingstuk 5) heefi eiser bij aznvang daarvan op 16 juni 2007 orn 12.35 uur desgevraagd
verklaard geen advocaat bij het gehoor te willen rmaar wel rechisbijstand gedurende de
verdere procedure van bewanng, waarma de verbalisant de advocatenpiket-dienst alspog
heeft ingelicht. Zoals verwesrder ter zitting beeft toegezegd heeft hij in een brief van 3 juli
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2007 nadere informatie verstrekt over de gang van zaken tijdens het gehoor. Daarin staat

onder meer het volgende vermeld:

“Ik heb contact gehad mst ecn van de in wiaal 6 politemepsen dic als HOVY betrokken iy peweest bij de
inbewaringstalling van ds vresmdelingen die in het kader van dr 2etie "Phantom™ zijn staande gehouden,
Helaas beb ik getn contact Jammen krijgen met ¢ HOVI die eiser persoonlijk in bewaring heeft gesteld.

Do betreffende HOVY deelde mij mee dax bsj byj de inbewaringstelling probecrt de mensan goed uit 12
leggen war bet karakrer van de maatrepe! is en revens dat zjj tegen de maatregel in berpep kunnen gaan,
Daarbij wordt exngegeven dat de vreemdcling recht heeft op bijstand van een advocaar lrijgen en dar
deze de vreemdaling later zal bezoeken. Verder wordt de vreemdeling verteld dat hij gehoord zal worden
cu dar hij daarbij rechs beefi op bijstand van een edvoczat Tijdens de ochiend van 16 juni 2007 werd
door de vreemdelingen die de bemeffends HOVJ in bewaring heeft pesteld niet sangeven dat zj de
amrwezigheid van een edvocaar bij het gehoor inbewaringsielitng wensten

Verwearder gaar, gelet hicrop, uit van hetgesn hicromtrent is aepgeg=ven in het op ambtseed opgemzake
proces-verbeal van het gehoor inbewaringsteling van 16 juni 2007.™

De rechtbank overweegt allereerst dat de brief van verweerder dient te worden gelezen in
samenhang met het verhandelde ter zitting en artikel 5.2 van het Vb. De rechtbank constateert
vervolgens dat de conclusie als verwoord in eerder genoemde brief dar 1ijdens de ochtend van
16 juni 2007 door de vreemdelingen die de bereffende HOVT in bewaring heefl gesteld niet
werd aangegeven dat 2ij de aauwezigheid van een advocaat bij het gehoor mbewarmgstelling
wensten op zichzelf niet dragend is voor het in het proces-verbaal van gehoor aangegeven
wededeling dat eiser heeft verklaard geen advocaat bij het gehoor e willen maar wel
rechisbijstand gedurende de verdere procedure van de bewaring, De copelusie van verwestder
is daarmee echter ook niet in tegenspraale Voorts leidt de rechtbank uit de brief van 3 juli 2007
niet af dat afstand wordt gedaan van hetgeen in het proces-verbaal van gehoor is gerelateerd

Gelet op het voargaande i3 de rechtbank van cordeel] dat verweerder op een juiste wijze
toepassing heefl gegeven aan artike] 5.2 van bet Vb, De enkele stelling van eiser dat hij miet
heeft verklaard dat hij geen advocaat tijdens hat gehoor wenste, is naar het oordee! van de
rechtbank anvoldoende reden om niet uit te gaan van de juistheid van voormeld proces-
verbaal.

2.11  Ten aanzicn van voorvarendheid waarmee verweerder werkt aan de verwijdering
van eiser overweegt de rechibank dat verweerder ter Zituing heeft verkdaard dat er in de week
van 9 juli 2007 in het kader van het project “Taskforce Nigeria™ een aante] presentaties zal
plaatsvinden. Voorts overweegt de rechrbank dar heeft eiser verklaard dat zijn paspoont in
¢cn kluisje in Diemen ligt en dat hij de duur van de bewaring kan bekarten door z3jn paspoort
ter beschikking te stellen van de vrezmdelingendienst. Hieruit volgt naar het oordeel van de
rechtbank dat niet kan worden gesteld dat varweerder onvoldoende voortvarend handelt ten
asnzien van de verwijdering van aiser.

212 Gelet op al hetgeen hiervoor is overwogen, is de rechtbank van cordeel dat de
tocpassing noch remuitvoerlegging van de maatregel van bewaring ten aanzien van eiscr in
strijd is met de Vw. Evenmin is pebleken dat bij afweglag van alte daarbij betrokken belanpen
de 10epassing of tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring in redelijkheid niet
gerechtvaardigd is te achren
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213  Het beroep dient dethalve ongegrond verklaard e worden Do opheffing van de
maatrege] van bewering wordt met bevolen. Gelet hierop bestaat evenniin grond voor het
twekengen van schadevergoeding, zodat het verzoek daartoe wordt afgewezen.

214  Van omstandigheden op grond waarvan een van de partijen zou moeten worden
veroordeeld in d= door de andere parti) gemaakte proceskosten, is de rechtbank piet geblcken.

Beslissing

De rechrbank:

verklaart het beroep ongegrond;

wijst het verzoek om schadeverpoeding af.

Deze uitspraak is gedaan door mr. FM.D. Aardenma, lid van dc enkelvoudige kamer voor

vreemdelingenzaken, en uitgesproken in het openbaar op 6 juli 2007, in tegenwoondigheid van
or. A Bouteibi, als grifRer.

b

de griffier de rechter

afschrift verzonden op: 06 JULl 2007

Rechtsmidde]

Ingevolge artike] 95 Vw siaal tegen deze uitspraak binnen een week na de dag van
bekendmaking hiervan voor belanghebbenden hoger berocp open bij de Afdeling
bestuursrechispraak van de Raad van State, Postbus 16113, 2560 BC Den Haag. Hat
berocpschrift dient éfn of meer gricven tegen deze uitsprazk te bevatten.
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MR. M.J R (MACHTELD) ROETHOF

M. ORS, M.R. (RONALD) ROETHOF

CORRESPONDENTIEADRES!
(ARTS./DIDAL FSARTS/ MEDIATCR)

POSTBUS 30363

6803 AJ) ARNHEM
JURIDISCH MEDERWERKER:

KANTOORADRES. M.H.D. (MANWELL) SARD

HEEMSKERCKSTRAAT 2
6828 ZE ARMHEM

TeEL. 026-3705070

Fax :026-370 4530 PER TELEFAX: 070 365 13 80 (en per post)
EMAIL De griffier van de Raad van State
info@roethof-advocaten.n! Afdeling Bestuursrechtspraak

Postbus 16113
2500 BC 's-GRAVENHAGE

RAAD VAN STATE

!
BETREFT: -/ Staatssecretans van Justitie NGEKOMEN
Uw RrEF, | 1 1 JU
DATUM ”jllli 2007 ZAAKNR .2’ L 2007
. ol e
. PRTTIVEY
Geachte heer/mevrouw, BEHANDELD: pp: PAR-
Hierbij doe ik u het hoger beroepschrift van'cliént, de hecr , geboren
op . van Nigeriaanse nationaliteit toekomen. Per fax zal ik volstaan met een enkel

hoger beroepschrift inclusief de bestreden beslissing, middels de post zal ik u de stukken in
tweevoud doen toekomen.

Kortheidshalve verwijs ik naar de inhoud.
Hopende u bij deze voldoende te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,
Dedw.,

M.R. Roethof
naniens deze
J.R. Roethof
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RAAD VAN STATE

PER TELEFAX 070-365 13 80 INGEKOMEN
De afdeling Bestuursrechtspraak
Van de Raad van State 11 JiL 7007
Postbus 16113
2500 BC DEN HAAG ZAAKNR.

AAN:

BEHANDELD: DD: PAR:

HOGER BEROEPSCHRIFT
Geeft eerbiedig te kennen:
geborenop | van Nigeniaanse nationaliteit, thans in

vreemdelingenbewaring verblijvende in de Detentieboot te Rotterdam, te dezer zake
woonplaats kiezende te Amhemn aan de Heemskerckstraat 2 (postbus 30363, 6803 AJ
Amhem, ten kantore van de advocaat en procureur mr. M.R. Rocthof, die door appellant
daartoe bepaaldelijk gevolmachtigd, namens hem middels deze hoger beroep instelt tegen
de uitspraak d.d. 6 juli 2007, van de Rechtbank ‘s-Gravenhage, zittinghoudende te Utrecht,
bekend onder reg.nr. AWB 07/25097 VRONTN:

Appellant kan zich met deze uitspraak en de gronden waarop zij rust niet verenigen en stelt
middels deze daartegen hoger beroep in.

Aan de ongegrondverklaring van het beroepschnft legt de rechtbank voornoemd —in het
kort- het volgende ten grondslag.

¢ Ten aanzien van het redelijk vermoeden van illegaal verblijf wordt overwogen dat
blijkens het op ambtsbeloftc opgemaakte proces-verbaal van bevindingen van 12 juru
2007 bij politiconderzoeken, vermncht in de periode september 2005 (de rechtbank
begrijpt: 2006) tot en met februari.2006 respectievelijk oktober 2006 tot en met april
2007, naar fraude gepleegd door West-Afrikanen, meerdere malen is gehoord dat er op
vrijdag en zaterdagavond in het pevestigd aan

in het de behaalde resultaten van de fraude werden
gevierd. In die onderzoeken zijn in totaal veertien verdachten aangehouden, waarvan
één een geldige verblijfstite] had. Uit voormelde onderzoeken is gebleken dat een
achttal in het proces-verbaal met naam genoemde illegale verdachten tenminste één
keerinhet zijn geweest of afspraken hebben gemaakt om daar heen te gaan.

o In het op ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal van bevindingen van 14 juni 2007 is
vermeld dat uit het bedrijfsprocessysteern blijkt dat op 4 februari 2007 in het

' een persoon is aangehouden, verdacht van overtreding van artkel
209 van het Wetboek van Strafrecht. Tijdens dit onderzoek is naar voren gekomen dat
de aangehouden verdachte zonder woon- en verblijfplaats hier te lande onrechtmatig in
Nederland verblijft en als ongewenst vreemdeling gesignaleerd staat.

» In het op ambtsbelofte opgemaakt proces-verbaal van de Criminele Inlichtingen
Eenheid van de Regiopolitie Amsterdam-Amstelland van 11 juni 2007 is opgenomen
dat in de voorafgaande periode van vier weken via cen informant de navolgende
informatie is binnengekomen: “In het - inde ‘komen veel illegale

- —m Sm = e mem—— - N —
w oz =2 39



11707 2007 15:38 FAX 0031263704390 ADVOCATENKANTOOR ROETHOF @ooed

ADVOCATENKANTOOR ROETHO¥F

criminele Nigerianen die zich bezighouden met de handel in verdovende middelen,
XTC, fraude en oplichting. De eigenaar van het café is van alles op de hoogte. Een van
de vaste bezoekers is een Nigeriaanse man genaamd regelt dat vel
Nigerianen naar het café komen wat weer goed is voor de omzet van het café.

Met betrekking tot de betwisting van appellant dat hij bij het gehoor vooraigaande aan
zijn inbewaringstelling heeft verklaard geen bijstand van een advocaat te willen
overweegt de rechtbank dat de brief met nadere informatie van verweerder d.d. 3 juli
2007 op zichzelf niet dragend is voor hetgeen in het proces-verbaal staat. De conclusie
van verweerder is echter ook niet in tegenspraak met hetgeen in het proces-verbaal van

gehoor staat.

Naar appellant in bescheidenheid van oordeel is, kan de uitspraak in rechte geen stand

houden. Daartoe voert hij de volgende grieven aan:

1. Derechibank heeft miskend dat voor het vaststellen van het redelijk vermoeden van
illegaal verblijf mede van belang is dat het een vnj toegankelijke plaats
is en dat het feest dat werd gehouden open stond voor iedere belangstellende. Het
publieke karakter van de te onderzoceken plaats en de omvang van het aldaar te
verwachten publiek zijn van grote invloed op de eisen die moeten worden gesteld
aan de feitelijke grondslag van redelijk vermoeden van illegaal verblijf. Naarmate
deze twee clementen sterker aanwezig 21jn, zal immers de inbreuk, die met het
onderzoek op het publieke leven worden gemaakt, groter zijn en dus een steviger
rechtvaardiging vergen.

Met betrekking tot het tweetal politiconderzoeken, waarbij bleek dat dertien van de
veertien verdachten geen verblijfsrecht hadden, moet worden geconstateerd daf geen
van deze verdachteninhet™ ° ~  zijn 2angehouden. Voorzover uit deze
onderzoeken zou blijken dat zeven van de veertien verdachten in ieder geval één
keer in het zijn geweest of er hebben afgesproken, moet hier tevens
worden opgemerkt dat de voornoemde onderzoeken zien op een periode van maar
liefst anderhalf jaar. Uit de stukken blijkt voorts niet dat deze illegale verdachten in
het weekend naar het gingen of afspraken, noch op welk moment ze dat
deden in de periode van september 2005 tot mei 2007,

[ ]
H

3. Tenaanzien van de, blijkens een praces-verbaal d.d. 14 juni 2007, op 4 februani
2007 terzake van overtreding van artikel 209 WvS aangehouden illegale
vreemdeling wenst appellant het volgende te stellen. Aan de omstandigheid dat zich
ecn verdachte zonder een geldige verblijfstitel in een voor het publiek toegankelijke
ruimte is aangehouden, dient slechts beperkte betekenis te worden toegekend bij de
beantwoording van de vraag of zich in die ruimte vaker illegalen ophouden. Dit
geldt te meer nu er geen sprake is van een verband tussen de in de voornoemde
strafrechtelijke onderzoeken betrokken West-Afrikanen en deze verdachte.

4. Met betrekking tot de CIE-informatie wenst appellant te wijzen op het beleid van
verweerder, dat, krachtens A3/3.3 Ve 2000, voorschrijft dat anonieme tips
voldoende concreet dienen te 2ijn. De CIE-informatie, zoals voomoemd, kan
pertinent niet als voldoende concreet worden omschreven.

tJ
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Omtrent de eisen die worden gesteld met betrekking tot de concreetheid van een
anonieme tip zou verweerder graag willen wijzen op de vitspraak d.d. 25 september
2001 van de rechtbank *s-Gravenhage (LIN: AD7604; Awb 01/45424). De
rechtbank heeft in dit geval aangenomen dat er sprake was van een, naar objecheve
maatstaven gemeten, redelijk vermoeden van illegaa) verblijf. Hierbij werd in
sanmerking genomen dat de anonieme tipgever concrete gegevens heeft verstrekt,
namelijk de namen, voornamen, roepnamen, geboortedata en huisadres van de
farnilie, voorts heeft hij of zij gemeld dat de vreemdeling, behalve op dinsdag en
zaterdag, werkzaam was bij de

Uit de CIE-informatie komt naar voren dat er veel illegale criminele Nigerianen in
het komen. Op welke dag of dagen dit het geval is, de omvang van die
groep en de frequentie waarmee ze daar te vinden 2ijn, blijkt daar evenwel niet uit,
daarvoor is de informatie te onbepaald.

. Uit de bovenstaande m}erwegingen moet geconcludeerd worden dat verweerder en

de rechtbank onvoldoende aanknopingspunten hadden om te veronderstellen dat
eventueel] op het Nigeriaanse feest in het in de nacht van 15 op 16 juni
2007 aanwezige West-Afrikanen tevens illegaal in Nederland verbleven. De
beschikbare informatie was te onbepaald met betrekking tot de aanwezigheid van
illegale personen aldaar op dat moment. Daar staat bovendien tegenover dat er
sprake was van een inval in een vnij toegankelijke plaats en stond het feest, dat er
werd gehouden, open voor iedere belangstellende. Gezien de uiispraak van de
rechtbank “s-Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam, d.d. 3 juli 2007 (AWB
07 / 24986) meen ik mij in dit opzicht in goed gezelschap te bevinden.

. Volgens vaste jurisprudentie van uw Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van

State maakt de onrechtmatigheid van de staandehouding de daaropvolgende
inbewaringstelling eerst onrechtmatig, indien de met de bewaring gediende
belangen niet in redelijke verhouding staan tot de emnst van het gebrek en de
daardoor geschonden belangen. Het belang dat appellant heeft bij cen afdoende
geobjectiveerd redelijk vermoeden, ter bescherming waarvan artikel 50, eerste hid
van de Vw 200 strekt, dient in dit opzicht zwaarder te wegen dan de openbare orde,
het belang van verweerder. De maatregel van bewaring is derhalve bij afweging van
de daarbij betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd te achten.

. Detoepassing van de vrijheidsontnemende maatregel is aldus in strijd met artikel

50, eerste lid, van de Vw 2000.

. Hetrecht om een advocaat aanwezig te kunnen hebben bij het gehoor voor

inbewaringstelling is een fundamenteel recht van de vrecmdeling. A5/5.3.4 van de
Vreemdelingencirculaire schrijft voor dat de vreemdeling in beginsel wordt gehoord
in het bijzijn van en advocaat. De bevoegde ambtenaar moet hiervan tijdig
mededeling doen aan de vreemdeling.

Uit hetgeen aan nadere informatie in de brief d.d. 3 juli 2007 is overgelegd, kan niet
worden vastgesteld dat aan appellant wel zou zijn medegedecld dat hij recht heeft
op de aanwezigheid van een advocaat bij het gehoor, immers is de betreffende
verbalisant hier niet naar gevraagd.

Zooy
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Uit de brief met nadere informatie d.d. 3 juli 2007 blijkt slechts dat de hulpofficier
van justitie, waarmee verweerder wel contact heeft gehad, heeft verklaard, dat hij de
vreemdelingen, die hij in bewaring heeft gesteld, heeft uvitgelegd dat ze recht hebben
op bijstand van een advocaat bij het gehoor. Anders dan in het op ambtseed
opgemaakt proces-verbaal van het gehoor inbewaringstelling d.d. 16 juni 2007 staat
vermeld, is niet gevraagd of zij hiervan gebruik wensten te maken.

Voorts blijkt uit de nader toegezonden informatie dat de betreffende vreemdelingen
niet hebben aangegeven dat zij de aanwezigheid van een advocaat bij het gehoor
wensten. Dit is echter geheel iets anders dan dat zij, zoals in het op ambtseed
opgemaskt proces-verbaal van het gehoor inbewaringstelling d.d. 16 juri 2007
wordt vermeld, hebben verklaard geen advocaat bij het gehoor te willen.

Daar er een significant verschil bestaat tussen hetgeen in het op ambtseed
opgemaakt proces-verbaal van het gehoor inbewaringstelling d.d. 16 juni 2007 staat
vermeldt en hetgeen aan nadere informatie bij schrijven d.d. 3 juli 2007 is
overgelegd, kan niet langer van het op ambtseed opgemaakt proces-verbaal van het
gehoor inbewaringstelling d.d. 16 juni 2007 worden uitgegaan. De rechtbank kon
aldus niet redelijkerwijs van oordee] zijn dat er een juiste toepassing is gegeven aan
artikel 5.2 van het Vreemdelingenbesluit.

REDENEN WAAROM appellant middels deze hoger beroep instelt tegen de beslissing
van de Rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Utrecht, d.d. 6 juli 2007, met het
verzoek het hoger beroep gegrond te verklaren, de bestreden beslissing te vernietigen, met
zodanige verdere beslissing als uw afdeling in goede justitie zal vermenen te behoren,
alsmede met veroordeling van verweerder in de kosten van de procedure in beide instanties.

Het welk doende,etc.,
Arnhem, 11 juli 2007 '

Gemachtigde,
namens deze
M.J.R. Roethof

Bijlage(n): bestreden uitspraak
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