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1. Procesverloop

Bij besluit van 16 juni 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van § juli 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de rechtbank
‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door appellant
ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding
afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 11 juli 2007, hoger bercep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 17 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernjetiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde, mede gelet op de uitspraak
van de Afdeling van 30 juli 2007 in zaak no. 200704578/1 (aangehecht ter
voorlichting van partijen), geen vragen opwerpt die in het belang van de
rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene
zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van
deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennetijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. E.L.N. Bakker, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Bakker
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 3 augustus 2007

395.
Verzonden: 3 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g y
D

_—

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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1. Procesverioop

Bij besluit van 16 juni 2007 is {hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 2 juli 2007, verzonden op 3 juli 2007, heeft de rechtbank
‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna: de rechtbank), het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, de
opheffing van de maatregel bevolen en de vreemdeling schadevergoeding
toegekend. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant (hierna: de staatssecretaris) bij brief, bij
de Raad van State binnengekomen op 3 juli 2007, hoger beroep ingesteld.
Deze brief is aangehecht.

Bij brief van 9 juli 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. De staatssecretaris klaagt in de eerste grief dat de rechtbank ten
onrechte heeft overwogen dat de informatie in de overgelegde
processen-verbaal onvoldoende is voor een redelijk vermoeden dat zich in

{hierna: het horecabedrijf) te illegale
vreemdelingen ophielden. De rechtbank heeft volgens de staatssecretaris
aldus miskend dat uit die processen-verbaal, met name het door de
rechtbank als processtuk 1 aangeduide proces-verbaal, voldoende concreet
blijkt op grond van welke feiten en omstandigheden dat vermoeden
gerechtvaardigd was. Voorts klaagt de staatssecretaris in deze grief dat de
rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat indien staandehouding
plaatsvindt in een voor publiek vrij toegankelijke plaats, de inbreuk op het
publieke leven die zulks meebrengt, maakt dat een steviger rechtvaardiging
vereist is. Voor dat door de rechtbank aangelegde criterium is in de wet noch
het beleid een basis te vinden, aldus de staatssecretaris.

2.1.1. Ingevolge artikel 50, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000
(hierna: de Vw 2000}, voor zover thans van belang, zijn de ambtenaren,
belast met het toezicht op vreemdelingen, bevoegd op grond van feiten en
omstandigheden die, naar objectieve maatstaven gemeten, een redelijk
vermoeden van illegaal verblijf opleveren, personen staande te houden ter
vaststelling van hun identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie.

Vofgens paragraaf A3/3.3 van de Vreemdelingencirculaire 2000
{hierna: de Ve 2000), voor zover thans van belang, mag een objectief redelijk
vermoeden van illegaal verblijf mede op basis van ervarings- of
omgevingsgegevens aangenomen waorden, als er bijvoorbeeld sprake is van:

- een controle in een bedrijf waarbij bij een eerdere controle

illegale personen zijn aangetrofien;

- concrete anonieme tips over illegale vreemdelingen, of



200704578/1 3 30 juli 2007

- een gelegenheid of plaats, waar zich veel vreemdelingen
plegen op te houden, en waarvan vermoed wordt of bekend is
dat er zich regelmatig iliegale vreemdelingen bevinden.

2.1.2. Volgens het op 14 juni 2007 op ambtsbelofte opgemaakte
proces-verbaal van bevindingen, nr. 2007162545-1, is op 4 februari 2007 in
het horecabedrijf een persoon aangehouden, waarvan tijdens het
strafrechtelijk onderzoek is gebleken dat hij geen rechtmatig verblijf in
Nederland had.

Volgens het blijkens de ondertekening daarvan op 12 juni 2007 op
ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal van bevindingen, door de
rechtbank aangeduid als processtuk 1, is bij twee politieonderzoeken naar
fraude, welke zijn verricht in de periodes van respectievelijk september 2005
tot en met februari 2006 en van oktober 2006 tot en met april 2007,
meerdere malen gehoord dat op vrijdag- en zaterdagavond in het
horecabedrijf feest werd gevierd over de behaalde resultaten. In dit
proces-verbaal is voorts vermeld dat bij die onderzoeken veertien personen
zijn aangehouden, waarbij van dertien personen is gebleken dat zij geen
rechtmatig verblijf hier te lande genoten, alsmede dat van een achttal
merendeels Nigeriaanse personen, die geen geldige verblijfstitel hadden, is
gebleken dat zij ten minste één keer in het horecabedrijf zijn geweest dan
wel afspraken hebben gemaakt om daar heen te gaan.

Uit het op ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal van
bevindingen van 22 juni 2007, nr. 2007162545-1, blijkt dat uit
politieonderzoek duidelijk was geworden dat op 15 juni 2007 van 21.30 uur
tot 04.00 uur in het horecabedrijf een feest voor met name mensen
afkomstig uit Nigeria zou worden georganiseerd. Op 16 juni 2007, omstreeks
01.30 uur, heeft in het horecabedrijf een gerichte actie op grond van de
Vw 2000 plaatsgevonden, waarbij alle ongeveer 250 bezoekers zijn
gevraagd hun identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie aan te
tonen.

In het op 11 juni 2007 op ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal
van de Criminele Infichtingen Eenheid (hierna: de CIE}, nr. 782-0510/2007, is
vermeld dat in de daaraan voorafgaande vier weken een informant heeft
verklaard dat in, naar uit later onderzoek is gebleken, het horecabedrijf veel
ilegale criminele Nigerianen komen die zich bezighouden met, onder meer,
fraude. Deze informatie is door de CIE als betrouwbaar aangemerkt.

2.1.3. Gelet op het in overweging 2.1.1 weergegeven beleid, leveren de
voornocemde processen-verbaal, in onderlinge samenhang bezien, een, naar
objectieve maatstaven gemeten, redelijk vermoeden van illegaal verblijf op
ten aanzien van alle bezoekers, onder wie de vreemdeling, van het feest dat
in de nacht van 15 op 16 juni 2007 in het horecabedrilf werd gehouden. De
vreemdeling kon derhalve worden staandegehouden krachtens

artikel 50, eerste lid, van de Vw 2000. De rechtbank heeft dit niet
onderkend. Anders dan de rechtbank heeft overwogen, bestaat voorts geen
grond voor het oordeel dat, indien de locatie waar het vreemdelingentoezicht
plaatsvindt een publieke ruimte betreft, hogere eisen aan de feitelijke
grondsiag van het redelijk vermoeden van illegaal verblijf dienen te worden
gesteld naarmate het publieke karakter en de omvang van het ter plaatse te
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verwachten publiek zich sterker doen gelden. Deze factoren zijn voor het
bestaan van het redelifk vermoeden dat zich ter plaatse illegale
vreemdelingen bevinden niet relevant. Dat, zoals de vreemdeling in zijn
reactie heeft opgemerkt, in paragraaf A3/2.2.1 van de Ve 2000 is vermeld
dat het operationeei vreemdelingentoezicht moet zijn gericht op bestrijding
van illegaal verblijf, met een minimum aan hinder voor derden, leidt niet tot
een ander oordeel. Laatstgenoemde voorwaarde ziet niet op de grondslag
van het redelijk vermoeden van illegaal verblijf, doch betreft de feitelijke
uitvoering van het vreemdelingentoezicht.

De grief slaagt.

2.2, De tweede grief, die is gericht tegen de gegrondverklaring van het
beroep en de opheffing van de bewaring, slaagt evenzeer, nu deze
beslissingen zijn gegrond op het hiervoor onjuist bevonden oordeel van de
rechtbank.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevalien uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling, het bercep tegen het besluit van 16 juni 2007
beoordelen in het licht van de daartegen in eerste aanieg voorgedragen
beroepsgronden, in zoverre daarop, na hetgeen hiervoor is overwogen, nog
moet worden beslist.

2.3.1. De vreemdeling heeft betoogd dat hij niet heeft verklaard dat bij zijn
gehoor voorafgaande aan de inbewaringstelling geen advocaat aanwezig
hoefde te zijn.

Het op 16 juni 2006 opgemaakte proces-verbaal van gehoor
vermeldt dat de vreemdeling geen advocaat bij het gehoor wilde, maar wel
rechtsbijstand gedurende de verdere procedure, waarna de verbalisant de
advocatenpiketcentrale heeft ingelicht. Nu de vreemdeling de juistheid van
de inhoud van dit proces-verbaal niet concreet heeft betwist, dient daarvan
te worden uitgegaan, zodat dit betoog faalt.

2.3.2. De vreemdeling heeft voorts betoogd dat de staatssecretaris met
onvoldoende voortvarendheid aan zijn uitzetting werkt.

Uit het ter zake daarvan opgemaakte proces-verbaal van
16 juni 2007 blijkt dat de vreemdeling na zijn inbewaringstelling nader is
gehoord ter vaststelling van zijn identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke
positie. Van de staatssecretaris kon, gezien het grote aantal
inbewaringstellingen waartoe de in het horecabedrijf gehouden controle heeft
geleid, in dit geval niet worden verwacht om vocrafgaande aan de zitting van
de rechtbank, die op de tiende dag na de na de bekendmaking van het
besluit van 16 juni 2007 heeft plaatsgevonden, nog andere activiteiten te
ontplooien. Onder deze omstandigheden bestaat derhalve geen grond voor
het oordeel dat de staatssecretaris onvoldoende voortvarend aan de
uitzetting van de vreemdeling heeft gewerkt.

De grond faalt.

2.3.3. De vreemdeling heeft ten slotte betoogd dat, nu sprake was van
een besloten feest, ten onrechte een proces-verbaal van binnentreden,
waaruit blijkt dat de in de Algemene wet op het binnentreden {hierna: de
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Awbi) neergelegde voorwaarden zijn nageleefd, ontbreekt.

Uit de tekst van de in de Awbi opgenomen artikelen en de
geschiedenis van de totstandkoming daarvan blijkt dat deze wet ziet op het
binnentreden in woningen. Nu het feest waar de vreemdeling is
staandegehouden plaatsvond in een bedrijffspand, kan het betoog niet slagen,
Dat het feest, naar de vreemdeling heeft gesteld, een besloten karakter had,
doet hier niet aan af.

2.4, Gelet op het voorgaande zal de Afdeling het beroep van de
vreemdeling tegen het besluit van 16 juni 2007 ongegrond verklaren. Er is
geen grond voor schadevergoeding.

2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Keningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

i vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 2 juli 2007 in
zaak no. AWB 07/24906;

fll. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond;

V. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Voorzitter, en
mr. T.M.A. Claessens en mr. R. van der Spoel, Leden, in tegenwoordigheid
van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Hazen
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 30 juli 2007

452-513.
Verzonden: 30 juli 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze, )

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Zininghoudende te Urecht
Sector bestyursrecht

zaaknummer: AWB 0724877 VRONTN

uitspraak op het bervep tegen de maatregel van bewaring op grond van artikel 59
Vreemdelingegwet 2000 (Vw) van de enkelvoudige kamer d.d. 6 juli 2007

inzake

..petborenop _ , van gestelde Gambizanse nationaliteit,

eiser, verblijvende in bet Uilizetcenoum Zestienhoven te Roterdam,
gemachtipde: mr. M.R. Roethof, advocasat te Amsterdam,

tegen een beshuit van

de Stantssecretaris van Justitie, verweerder.
gemachtigde: mr. R Jonkman, werkzaam bij de onder verweerder ressorterende Immigratie~

en Naturalisatiedienst te Den Haeg. =~

Inleiding
1.} Verweerder heeft op 16 juni 2007 aan eiser met het cog op de vitzetiing de maatregel van
bewering ex artikel 59, eerste lid, aanhef en ondet a, van'de Vw opgelegd.

1.2 Eiger heeft hiertesen op 18 juni 2007 bcroép ingesteld bij deze rechtbank. Ingevolge
artike] 94, eerste lid, Vw strekt dit beroep tevens tot toekenning van schadevergoeding.

1.3 Het geding is behandeld ter zitting van 2 juli 2007, waar eiser is verschenen. Eiser hecfl
Zich ter zining laten bijstaan door mr. M.J.R. Roethef, een kamoargenoot van zjn
gemachtigde. Verweerder heef ter Zitting bij monde van zijn pemachtipde zijn standpunt
toegelicht, . ’ . -

1.4 Het onderzock ter zZitting is met (oepassing van artikel 8:64 van de Alpgemene wet
bestuursrecht (verder: Awb) ia geschorst, tencinde verweerder in de gelegenheid te stellen
aanvullende informatie 2an de rechtbank = doen tockomen. Bij brief van 3 juli 2007 heeft
verweerder de nadere informatie toegezonden. Vervolgens heeft de pernachtipde van eiser
daarop, bi) faxbericht van 4 juli 2007, een reactie gegeven. Nadat beide partijen daarvoor
tocstemming hebben gogeven, heeft d rechibank onder toepassing van artikel 8§:64, vijfde lid,
van de Awb bepaald dat de nadere zitting achterwege blilft en is het onderzoek gesloten.

Overwegingen .
2.1 Ingevolge anikal 94, visrde Lid. van'de Vi verklaart de rechtbank her beroep gegrond en

beveelt zi] de opheffing van de mmatregel of een wijziging van de wijze van tenuvitvoerlegging
dagrvan, indien Zij van oordeel is dat de roepassing of tennitvoeriegging van de mzatrege! van
bewaring in strijd is mer de Vw dan wel bij afweging van alle daarbij betrokioen belangen in

redelijkhsid niet gerechrvaardigd is.
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zaakmimmer: AWB 07/24877 VRONTN bled 2

22 Eiser heeft de rechibank verzocht de opheffing van de mastregel van bewaring te
bevelen en schadevergoeding toe te kennen en voert daartoe azn dat geen sprake was vaa cen
redelijk vermoeden van illegaal verblijf, zodat de staandehouding onrechtmatig is geschied.
De feiten die hebben geleid 1ot staandehouding zijn volgens eiser onvoldoende concreet

voor dat vermoeden. Eiser heeft verder betoogd dat verweerder van zijn bevoegdheid tot
staandehouding gebruik heeft gemnaakt voor een ander doel, namelijk het aanhouden van
criminelen, dan waarvoor deze is pegeven. Volgens eiser is niet gebleken van toestemming
dan wel machtiging ot binnentreden en cen verslag daarvay, als bedoeld in de Algemens wet
op het binnentreden (Awbi). Verder heeft eiser betwist dar hij zou hebben gezegd geen
advocaat bij gehoor tc willen hebben en heeft hij gesteld dat ten onrechte geen twee unr
wachutijd in ach 15 genomen om zijn advoceat in de gelegenheid te stellen bij het gehoor
aznwezig te zijn Naar de mening van eiser heeft verweerder onvoldoende voartvarend aan
2ijn uitzetting gewerlks. Eiser heeft voorts gesteld dat verweerder hem ten onrechic niet in de
gelegenheid heeft gesteld om ecn verblijfsvergunning asiel in te dienen. Tot slot begrijpt
eiser niet hoe verweerder erbij kornt dar hij de Congolese nationaliteit zou hebben.

2.3 Verweerder heeft peconcludeerd tot ongegrondverklaring van het beroep en tot afwijzing
van het verzoek om schadeverpoeding, In de briefvan 3 juli 2007 heeft verweerder vermeld
dat easer vanmeorgen, 3 juli, is gehoord door een medewerker van de Dienst Terugkeer en
Vertrek en daarbij heeft aangegeven dat hij een asielaanvraag wil indienen. De
bewaringscategorie wordt vandaag, 3 juli, om die reden gewijzigd naar artikel 59, eerste lid,
aanhef en onder b, van de Vw en eiser zal in het AC Schiphol in de gelegenheid worden
pesteld een asielaanvraag in te dienen. Voorts heefi verweerder bij eerder penoemde brief
aangegeven dat in de systemen van verweerder het dossier van eiser gekoppeld is aan dat van
een naamgenoot, hetgeen voor enige verwarring heef: gezorgd.

De rechtbank overweegt als volgt.

2.4 Blijkens het op ambtsbelofic opgemaakte proces-verbaal van bevindingen van 14 juni
2007, opgemaakt op 12 juni 2007 is bij de politiconderzoeken, verricht in de periode
september 2006 (de rechibank begrijpt: 2006) tot en met februari 2006 respectievelijk
oktober 2006 1ot en met april 2007, naar fraude gepleegd door West Afrikanen, meerdere
malen gehoord dat er op vrijdag en zaterdagavond in , gevestigd
aan in het de behaalds resultaten van de
fraude werden gevierd. In dié onderzoeken zijn in totaal veertien verdachren aangehouden,
waarvan eén een peldipe verblijfsiite] had. Uit voormelde anderzneken is gebleken dat een
achmal in het proces-verbaal met naam genoernde illegale verdachten tenrninste £én keer in
hex zijn geweest of afspraken hebben gemaaks daar heen te gaan, Verder is in het
proces-verbaal een aantal gedeelten van gesprekken met onbekenden, verhoren en xpol-
mutaties opgenomen, waarbij sprake is van (bezoeken aan) her

2.5 In het op ambisbelofie opgemaakte proces-verbaal van bevindingen van 14 junj 2007,
nwmmer 2007162545-1, is vermeld dat uit het bedrjjfsprocessysteem blijkt dat op 4 februan
2007 in een persoon is aangehouden, verdacht van overtrediog
van artdkel 209 van het Wetboek van Strafrecht (het opzetielijk uitgeven van vals/vervalst
geld). Tijdens dit onderzock is naar voren gekomen dat de mangehouden verdachie genaamd
(naam, geboortedaturn), zonder vaste woon- en verblijfsplaats hier t¢ Jande onrechtmatig in
Nederland verblijft en als ongewenst vreemdeling gesignaleerd staat.

2.6 Voorts blijkt uit het ander 2.5 genoemde proces-verbaal van bevindingen dat in het op

&
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arbisbelofte opgemaakt proces-verbaal van de Criminele Inlichtingen Eenheid van de
Regiopolitic Amsterdam-Amstelland van 11 juni 2007 is opgenomen dat in de afgelopen
petiode van vier weken via een informant de navolgende informatic is binoengekomen: “In
het in de Bijlmer komen veel illegale criminele Nigerianen die zich bezig
houden met de handel in verdovende middelen, XTC, fraude en oplichting. De eigenaar van
het cafe is van alles op de hoogte. Een van de vast bezoekers is een Nigeriaanse man
genaamd regelt dat veel Nigerianan naar bet cafe komen wat weer goed is voor
de omzet van het cafe”. De verbalisant heeft daarbij verklaard dat de verstrekte informatie,
gelet op de hem bekende achtergvond van de informant, bezien in de samenhang met de door
die informant asngedragen gepevens, als betrouwbaar kan worden aangemerkt. Het proces-
verbaal vermeldt verder dat uit her onderzoek is gebleken dat het Spijs- en
dranketablissetnent . _ is, gevestigd aan te , en dat '
is (naam), geboren (geboortedarum) te (plaats) Nigeria, wonende (adres) te )

" 2.7 De rechrbank is van cordeel dar de informatie uit voormelde processen-verbaal en het
verhandelde ter zitting, in onderlinge samenhang bezien, voldoende grond biedrt voor een
redelijk vermosden van illegaal verblijf op grond waarvan eiser krachtens artikel 50, eerste
lid, ven de Vw mocht worden steandegehouden. Daarbij is in aanmeriing genomen dat uit
dic informatie specifiek blijk dat het een gelegenhedd is waar
zich regelmarig illegale vreemdclmgen hebben opgehouden, en waar, gelet op de gegevens
van voormelde infonnant, zich receptelijk nog veel illegale vicemdelingen hebben bevanden.
Dat eisers gemachtigde steh exvan weet te hebben dat niet &n maar drio van de in het
hierboven ander 2.4 bedozlde proces-verbaal vermelde veertien verdachien een
verblijfsstatus hebben, brengt de rechtbank niet tot ecn ander oordeel, reeds op de grond dat
ook uitgaande van laststvermelde informatie in samenhang met de overige bekende gegevens
sprake is van voldoende grond biedt voor een redelijk verrmocden als hiervoor vermeld. Ook
de omstandigheid dat de informatic mede betrekiing heeft op criminele activiteiten van de
bemeffonde vreemdelingen, laat onverlet dat daaruit tevens blijkr dat deze vreemdelingen
veelal onrechtmatig hier te lande verblijven.

2.8 Het beroog van eiser dat verweerder misbruik heeft gemaakt van zijn bevoegdheid
krachtens artikel 50, eerste lid, van de Vw slaagt niet. Gelet op de stukken en het
varhandelde ter zitting ziet de rechtbank geen grond voor het oordeel dat verwecrder die
bevoegdheid ten aanzien van ciser heeft ingeroepen en heeft gebruikt zonder enig redelijk
doe¢] dan wel voor een ander - zoals eiser stelt strafrechtelijk - doel dan waarioe deze is
gegeven. De omstandigheid, wasrop eiser heeft pewezen, te weten dat het niet i8
geslaten andanks de jarenlange wetenschap bij justitie en de vreemdelingendienst dat daaruit
illegale vreemdelingen criminele activiteiten ontplooien, laat naar het oordec] van de
rechtbank onverlet dat verweerder ten aanzien van eiser, die zich in dar café ophield,
voormelde vreemdelingrechtelijke bevoepdheid mocht inroepen en mochi gebrulkmaken ter
fine van inbewaringstelling als bedoeld in artikel 59 van de Vw.

2.9 Wat betreft de beroepsgrond var eiser inhoudende dat ten onrechte niet is gebleken van
toestemming dan wel een machtiging tot binnentreden als bedoeld in de Awbi, overweegt de
rechibank dat uit deze wet niet volgt dat de daerin vermelde verplichlingen gelden ten
aanzien van personen die zich bevinden op een voor ieder toegankelijke plaats, zoals het
onderhavige

210 Met betrekking tot de betwisting van eiser dat hij bij het gehoor voorafgaande aan
zijn inbewaringstelling heeft verklaard peen bijstand van een advocaat te willen, overweegt
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de rechtbank als volgt. Blijkens het op ambusbelofie opgemaakte proces-verbaal van dat
gehoor (artikel 59 van de Vw jo. artikel 5.2 van het Vb; gedingstuk 5) heeft eiser bij aanvang
daarvan gp 16 juni 2007 om 10.50 uur desgevraapd verklaard geen advocaat bij het gehoor te
willen maar we! rechtsbijstand gedurende de verdore procedure van bewering, waarna de
verbalisant de advocaicapiket-dienst alsnog heefl ingelicht. Zoals verweerder ter zining heefi
toegezegd heeft hij in een brief van 3 juli 2007 nadere informatie verstrekt over de gang van
zaken tijdens het gehoor. Daarin aaat aader meer het volgende vearmeld:

“Tk beb comiact pehad met een van de in totaal § polivemensen die als HOVY betrokken 18 gerweest bij de
mbewaringyielling van de vreemdelingen die in het kader van de actie “Phantom™ zijn staande gehouden.
Helaag heb ik geen contact unnen krijgen met de HOV] die eiser persoontijk in bewaring beeft gestald

De betreffende HOVY declde mij mee dar bij bij de inbewaringselling probeent de measen goed ujt te
lzggen wat het kamkter van de maatregel is en tevans dat zij tegen de maanegel in beroep kunnen gaan.
Dasrbij wordt aangepgeven dat de vreemdeling recht heeft op bijstand van e=n advocaa? krijpen en dat
deze de vreemdeling lmer zal bezoeken. Verder wordt de vresmdeling verteld dat bij peboord 2al worden
en dat hij daarbif recht heeft op bijsand van een advocast Tijdens de ochiend van 16 funi 2007 werd
door de vreemndelingen die de betreffende HOVI in bewaring heeft pegield niet asnpeven dat zijj de
ammwezigheid van een advocaat bij het gehoor inbewaring stelling wensten,

Venveerder gaat, gelet hicrop, it van hetgeen bieromtrent is aangegeven in het op ambiseed opgemasia
proces-verbaal van het gehoor inbewaringstalling van 16 jumi 20077

De rechibank overweegt allereerst dat de brief van verweerder dient te worden gelezen in
samenhang met het verhandelde ter ziming en artikel 52 van het Vb. De rechtbank constateert
dat de conctusie als verwoord in eerder genoemde brief dat tijdens de ochtend van 16 jur 2007
door de vicemdelingen die de betreffende HOVI in bewaring heeft gesteld niet werd
aanpegeven dat zj de aanwezigheid van een advoeaat hij het gehoor inbewaringstelling
wensten op zichzelf nict dragend is voor het in het proces-verbaal van gehoor aangegeven
mededeling dat eiser heeft verklaard geen advocaat bij het gehoor te willen maar wel
rechtshijstand gedurende de verdere procedure van de bewaring. De conclusie van verweerder
is daarmee echter ook nist n tegenspraak en voorts leidt de rechtbank uit de brief van 3 juli

' 2007 et af dat afstand wordt pedaan van hetpeen in het proces-verbasl van gehoor is
gerelateerd, ' | :

Gelet op het voorgaande is de rechtbank van cordeel dat verweerder op cen juisic wijze
tocpassing hecft gegeven aan artikel 5.2 van het Vb, De enkele stelling van exser dat hij niet
heeft verklaard dat bij peen advocaar tijdens het gehoor wenste, is naar het oordeel van de
rechtbank onvoldoende reden om niet uit te gaan van de juistheid van voormeld proces-
verbaal. De door eiser bedoelde wachitijd van twee uur gold dan ook niet. Overigens blijkt
uit gedingstuk 5 dat de Piketcentrale Amsterdam bij faxbericht, verzonden op 16 juni 2007
om 12.51 uur, alsnog is ingelicht.

211  Tep aanzien van de voortvarendheid waarmee verweerder werkt aan ds verwijdering
vaq eiser overweegt de rechtbank als volgt. Uit het verbandelde ter 2itting is geblcken dar
verweerder niet heeft betwist dat tot het moment van de zitting geen handelingen zijn
verricht met het 0og op de uitzetting van eiser. De rechibank is echter van mening dat deze
omstandipheid vooralsnog niet kan leiden tot de conclusie dat verweerder envoldoende
voortvarend aan eisers uitzetting werk:. In dit kader wordt van belang geacht dat verweerder
met inachmeming ven de weticlijke tetmijnén in de gelegenheid dient te worden gesteld om
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op de asielaanvraag als waarvan sprake is ¢en besluit te nemen, alvorens tot cuige
uitzettingshandelingen over te gaan.

212 Gelet op al hetgeen hiervoor is averwogen, is de rechtbank van oordeel dat de
toepassing noch remuitvoerlegging van d= maatregel van bewaring ten aanzien van eiser in
strijd is met de Vw. Evenmin is gebleken dar bij afweging van alle daarbij betrokken belangen
dc toepassing of teruitvoerlegging van de mantregel van bewaring {n redelijkheid niet
gerechtvaardigd is te achten.

2.13  Het beroep dient derhalve ongegrond verklaard te worden. De opheffing van de
maatregel van bewaring wordt niet bevolen. Gelet hierop bestaar evenmin grond voor het
tockeanen van schadevergoeding, zodat her verzoek daartoe wordt afgewezen

2.14 Van omstandigheden op grond waarvan esn van de partijea zou moeten worden
veroardeeld in de door de andere partij gemaakie proceskosten, is de rechibank niet
gebleken

Beslissing

De rechtbank:

verklaart het beroep ongegrond;

wijst het verzoek om schadeverpoeding af.

Deze uitspraak is gedaan door mor. FM.D. Aardema, lid van de enkelvoudige kamer voor

vreemdelingenzaken, en vitgesproken in het openbaar op 6 juli 2007, in tepenwoordigheid van
mr. A. Bouteibi, als griffier.

o
de griffier de rechter

afschrift verzonden op: . GGJULI 2007

Rechtsmiddel
Ingevolge artikel 95 Vw stant tegen deze ultspraak binnen een week na de dag van

bekendmaking hiervan voor belangbebbenden hoger beroep open bij de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. Het
beroepschrift dient één of meer grieven tegen deze uitspraak e bevatten.
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RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
PER TELEFAX 070-365 13 80
De afdeling Bestuursrechtspraak 11 JUL 2007
Van de Raad van State : JAAKNR.
Postbus 16113 : AAN:
2500 BC DEN HAAG | A BEHANDELD:0D: ____PAR:
HOGER BERQEPSCHRIFT
Geeft eerbiedig te kennen;
geboren op van Gambiaanse nationaliteit, thans in

vreemdelingenbewaring verblijvende in het Uitzetcentrum Zestienhoven te Rotterdam, te
dezer zake woonplaats kiezende te Amhem aan de Heemskerckstraat 2 (postbus 30363,
6303 AJ Amhem, ten kantore van de advocaat en procureur mr. M.R_ Roethof, die door
appellant daartoe bepaaldelijk gevolmachtigd, namens hem middels deze hoger beroep
instelt tegen de witspraak d.d. 6 juli 2007, van de Rechtbank ‘s-Gravenhage,
zittinghoudende te Utrecht, bekend onder reg.nr. AWB 07/24877 VRONTN.

Appellant kan zich met deze uitspraak en de gronden waarop zij rust niet verenigen en stelt
middels deze daartegen hoger beroep in.

Aan de ongegrondverklanng van het beroepschrift legt de rechtbank voormoemd —in het
kort- het volgende ten grondslag.

¢ Ten aanzien van het redelijk vermoeden van illegaal verbliji’ wordt overwogen dat
blijkens het op ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal van bevindingen van 12 juni
2007 bij politiconderzoeken, verricht in de periode september 2005 (de rechtbank
begrijpt: 2006) tot en met februari 206 respectievelijk oktober 2006 tot en met april
2007, naar fraude gepleegd door West-Afrikanen, meerdere malen is gehoord dat er op
vrijdag en zaterdagavond in het , pevestigd aan

in het . de behaalde resultaten van de fraude werden
gevierd. In die onderzoeken zijn in totaal veertien verdachten aangehouden, waarvan
¢én een geldige verblijfstitel had. Uit voormelde onderzoeken is gebleken dat een
achttal in het proces-verbaal met naam genoemde illcgale verdachten tenminste één
keer in het zijn geweest of afspraken hebben gemaakt om daar heen te gaan.

*» Inhet op ambtsbelofic opgemaakte proces-verbaal van bevindingen van 14 juni 2007 is
vermeld dat uit het bedrijfsprocessysteem blijkt dat op 4 februari 2007 in het

een persoon is aangehouden, verdacht van overtreding van artikel
209 van het Wethoek van Strafrecht. Tijdens dit onderzoek is naar voren gekomen dat
de aangehouden verdachtc zonder woon- en verblijfplaats hier te lande onrechtmatig in
Nederland verblijft en als ongewenst vreemdeling gesignaleerd staat.

* Inhet op ambisbelofte opgemaakt proces-verbaal van de Criminele Inlichtingen
Eenheid van de Regiopolitic Amsterdam-Amstelland van 1] juni 2007 is opgenomen
dat in de voorafgaande periode van vier weken via cen informant de navolgende
informatie is binnengekomen: “In het in de Bijlmer komen vee] illegale
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criminele Nigerianen die zich bezighouden met de hande} in verdovende middelen,
XTC, fraude en oplichting. De eigenaar van het café is van alles op de hoogte. Een van
de vaste bezoekers is een Nigenaanse man genasamd regelt dat vel
Nigerianen naar het café komen wat weer goed is voor de omzet van het café.

Met betrekking tot de betwisting van appeliant dat hij bij het gehoor voorafgaande aan
zijn inbewaringstelling heeft verklaard geen bijstand van een advocaat te willen
overweegt de rechtbank dat de brief met nadere informatie van verweerder d.d. 3 juli
2007 op zichzelf niet dragend is voor hetgeen in het proces-verbaal staat. De conclusie
van verweerder is echter ook niet in tegenspraak met hetgeen in het proces-verbaal van
gehoor staat. ' ’

Naar appellant in bescheidenheid van oordeel is, kan de uitspraak in rechte geen stand
houden. Daartoe voert hij de volgende prieven aan:

11-@7-20a7

. Derechtbank heeft miskend dat voor het vaststellen van het redelijk vermoeden van

illegaal verblijf mede van belang is dat het een vri] toegankelijke plaats
is en dat het feest dat werd gehouden open stond voor iedere belangstellende. Het
publieke karakter van de te onderzoeken plaats en de omvang van het aldaar te
verwachten publiek zijn van grote invloed op de eisen die moeten worden gesteld
aan de feitelijke grondslag van redelijk vermoeden van illegaal verblijf. Naarmate
deze twee elementen sterker aanwezig zijn, zal immers de inbreuk, die met het
onderzoek op het publieke leven worden gemaakt, groter zijn en dus cen steviger
rechtvaardiging vergen.

. Met betrekking tot het tweetal politieanderzoeken, waarbij bleek dat dertien van de

veertien verdachten geen verblijfsrecht hadden, moet worden geconstateerd dat geen
van deze verdachten in het ziin aangehouden. Voorzover uijt deze
onderzoeken zou blijken dat zeven van de veertien verdachten in ieder geval één
keer in het zijn geweest of er hebben afgesproken, moet hier tevens
worden opgemerkt dat de voormnoemde onderzoeken zien op een periode van maar
liefst anderhalf jaar. Uit de stukken blijkt voorts niet dat deze illegale verdachien in
het weekend naar het gingen of afspraken, noch op welk moment ze dat
deden in de periode van september 2005 tot mei 2007.

Ten aanzien ven de, blijkens een proces-verbaal d.d. 14 juni 2007, op 4 februari

2007 terzake van overtreding van artikel 209 Wv§ aangehouden illegale

vreemdeling wenst appellant het volgende te stellen. Aan de omstandigheid dat zich

een verdachte zonder een geldige verblijfstite] in een voor het publiek toegankelijke

ruirnte is aangehouden, dient slechts beperkte betekenis te worden toegekend bij de
beantwoording van de vraag of zich in die ruimte vaker illegalen ophouden. Dit
geldt te meer nu er geen sprake is van een verband tussen de in de voornoemde
strafrechtelijke onderzoeken betrokken West-Afrikanen en deze verdachte.

. Met betrekking 1ot de CIE-informatie wenst appellant te wijzen op het beleid van

verweerder, dat, krachtens A3/3.3 V¢ 2000, voorschrijft dat anonieme tips
voldoende concreet dienen te zijn. De CIE-informatie, zoals voormoemd, kan
pertinent niet als voldoende concreet worden omschreven.
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Omtrent de eisen die worden gesteld met betrekking tot de concreetheid van een
anonieme tip zou verweerder graag willen wijzen op de uitspraak d.d. 25 september
2001 van de rechtbank ’s-Gravenhage (LTN: AD7604; Awb 01/45424). De
rechtbank heeft in dit geval aangenomen dat er sprake was van een, naar objectieve
maatstaven gemeten, redelijk vermoeden van illegaal verblijf. Hierbij werd in
aanmerking penomen dat de anonieme tipgever concrete gegevens heeft verstrekt,
namelijk de namen, voornamen, roepnamen, geboortedata en huisadres van de
familie, voorts heeft hij of zij gemeld dat de vieemdeling, behalve op dinsdag en
zaterdag, werkzaam was bij de “Doe het Zelf Garage™.

Uit de CIE-informatie komt naar voren dat er veel illegale criminele Nigerianen in
het komen. Op weike dag of dagen dit het geval is, de omvang van die
groep en de frequentie waarmee ze daar te vinden zijn, blijkt daar evenwel niet uit,
daarvoor is de informatie te onbepaald.

. Uit de bovenstaande overwegingen moet geconcludeerd worden dat verweerder en

de rechtbank onvoldoende aanknopingspunten hadden om te veronderstellen dat
eventueel op het Nigeriaanse feest in het in de nacht van 15 op 16 juni
2007 aanwezige West-Afrikanen tevens illegaal in Nederland verbleven. De
beschikbare informatie was te onbepaald met betrekking tot de aanwezigheid van
illegale personen aldaar op dat moment. Daar staat bovendien tegenover dat er
sprake was van een inval in een v1ij toegankehjke plaats en stond het feest, dat er
werd gehouden, open voor iedere belangstellende. Gezien de witsprazk van de
rechtbank "s-Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam, d.d. 3 juli 2007 (AWB
07 / 24986) meen ik mij in dit opzicht in goed gezelschap te bevinden.

. Volgens vaste jurisprudentie van uw Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van

State maakt de onrechtmatigheid van de staandehouding de daaropvolgende
inbewaringstelling eerst onrechtmatig, indien de met de bewaring gediende
belangen niet in redelijke verhouding staan tot de emst van het gebrek en de
daardoor geschonden belangen. Het belang dat appellant heeft bij een afdoende
geobjectiveerd redelijk vermoeden, ter bescherming waarvan artikel 50, eerste id
van de Vw 200 strekt, dient in dit opzicht zwaarder te wegen dan de openbare orde,
het belang van verweerder. De maatregel van bewaring is derhalve bij afweging van
de daarbij betrokken belangen in redelijikheid niet gerechtvaardigd te achten.

. De toepassing van de vrjheidsontnemende maatrege] is aldus in strijd met artikel

50, eerste lid, van de Vw 2000.

. Hetrecht om een advocaat 2zanwezig ie kunnen hebben bij het gehoor voor

inbewaringstelling is een fundamenteel recht van de vreemdeling. A5/5.3.4 van de
Vreemdelingencirculaire schrijft veor dat de vreemdeling in beginsel wordt gehoord
in het bijzijn van en advocaat. De bevoegde ambtenaar moet hiervan tijdig
mededeling doen aan de vreemdeling.

Uit hetgeen aan nadere informatie in de brief d.d. 3 juli 2007 is overgelegd, kan niet
worden vastgesteld dat aan appellant wel zou zijn medegedeeld dat hij recht heeft
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op de zanwezigheid van een advocasat bij het gehoor, immers is de betreffende
verbalisant hier niet naar gevraagd.

Uit de brief met nadere informatie d.d. 3 juli 2007 bljjkt slechts dat de hulpofficier
van justitie, waarmee verweerder wel contact heeft gehad, heeft verklaard, dat hij de
vreemndelingen, die hij in bewaring heeft gesteld, heeft uitgelegd dat ze recht hebben
op bijstand van een advocaat bij het gehoor. Anders dan in het op ambtsbelofie
opgemaakt proces-verbaal van het gehoor inbewaringstelling d.d. 16 juni 2007 staat
vermeld, is niet gevraagd of zij hiervan gebruik wensten te maken.

Voorts blijkt uit de nader toegezonden informatie dat de betreffende vreemdelingen
niet hebben aangegeven dat zij de aanwezigheid van een advocaat bij het gehoor
wensten. Dit is echter geheel iets anders dan dat zj, zoals in het op ambtsbelofte
opgemaakt proces-verbaal van het gehoor inbewanngstelling d.d. 16 juni 2007
wordt vermeld, hebben verkizard geen advocaat bij het gehoor te willen.

Daar er een significant verschil bestaat tussen hetgeen in het op ambtsbelofte
opgemaakt proces-verbaal van het gehoor inbewaringstelling d.d. 16 juni 2007 staat
vermeldt en hetgeen aan nadere informatie bij schrijven d.d. 3 juli 2007 is
overgelegd, kan niet langer van het op ambtsbelofte opgemaakt proces-verbaal van
het gehoor inbewaringstelling d.d. 16 juni 2007 worden uitgegaan. De rechtbank
kon aldus niet redelijkerwijs van oordeel zijn dat er een juiste toepassing is gegeven
aan artikel 5.2 van het Vreemdelingenbesluit.

REDENEN WAAROM appellant middels deze hoger beroep instelt tegen de beslissing

van de Rechtbank 's-Gravenhage, zttinghoudende te Utrecht, d.d. 6 juli 2007, met het
verzoek het hoger beroep gegrond te verklaren, de bestreden beslissing te vernietigen, met
zodanige verdere beslissing als uw afdeling in goede justitie zal vermenen te behoren,
alsmede met veroordeling van verweerder in de kosten van de procedure in beide instanties.

Amhem, 11 juli 2007

elk doende,etc.,

deze
mr. M.J R. Roethof

Bijlage(n): bestreden uitspraak
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