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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54 , eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07 /23801 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, van 3 juli 2007 in het gedtng 
tussen: 

appellant 

en 

de Staatssecretaris van Justit ie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 25 mei 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. 
Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 3 juli 2007 , verzonden op 4 juli 2007, heeft de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, (hierna: de rechtbank) het door 
appellant tegen het voortduren van de bewaring ingestelde beroep ongegrond 
verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 11 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij 
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief 
is aangehecht. 

Bij brief van 16 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justit ie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Niet in geschil is dat ingevolge de wet geen hoger beroep openstaat 
tegen de uitspraak van 3 juli 2007. Appellant betoogt, samengevat 
weergegeven, dat er grond is voor de Afdeling om niettemin van het hoger 
beroep kennis te nemen, omdat de rechtbank ten onrechte de door de 
staatssecretaris niet tijdig verstrekte voortgangsgegevens bij haar 
beoordeling heeft betrokken. 

2 .2 . Voor kennisneming van een appèl in weerwi l van het bepaalde bij 
artikel 8 4 , aanhef en onder a, van de V w 2000 kan grond bestaan, indien 
sprake is van ernstige schending van eisen van goede procesorde, dan wel 
van fundamentele rechtsbeginselen, zodanig dat van een eerlijk proces geen 
sprake is. Hetgeen appellant heeft aangevoerd, biedt geen grond voor dat 
oordeel. 

2 .3. De Afdeling is kennelijk onbevoegd van het hoger beroep kennis te 
nemen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

verklaart zich onbevoegd van het hoger beroep kennis te nemen. 

Aldus vastgesteld door mr. T.M.A. Claessens, Voorzitter, en mr. P.A. Offers 
en mr. C.H.M, van Altena, Leden, in tegenwoordigheid van 
mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat. 

w . g . Claessens w . g . Hazen 
Voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 6 augustus 2007 

53-558. 
Verzonden: 6 augustus 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Maatregel van Bewaring 

Ik, ondergetekende, 

Fredericus Pieterdinus HeIJne, inapecteurvan het regionaal politiekorps Amsterdam-Amstelland, 
betast met het toezicht op vreemdermger», tevens hulpofficier van justitie, leg met het 009 op da 
uitzetting aan 

de vreemdeling, zich noemende: 

Achternaam 
Voama(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats : Onbekend 
Geboorteland : Zuidafrika 
NlattonaTfteft(en) : Zuidafrikaanse 
Geslacht : mannelijk 

da maatregel van bewaring op, zoals bedoeld In artikel 59, eerste Hd, aanhef en onder a, van da 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verbTQf). 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uteatflng zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het 
feit dat betrokkene 
• Niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld In artikel 4.21 van het 

vraemdeGngenbesiuit 2000 
• Ongewenst verklaard is 
* Geen vaste woon- Ayerbüfflalaata heeft 
* Veroordeeld fs terzake een misdrijf 
• Eerder niet rechtmatig In Nederland verbleven heeft 
* Zich bedient van een of meerdere aJiae&sn 

De maatregel is opgelegd; 

Plaats 
Datum 

: Amsterdam 
: 26/0672007 
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TUd : 16:29 uur. 

De Staatssecretaris van Justitie, 
namens de Staatssecretaris, 
de hulpofficier van Justitie, 
de ïnspec 

Handtekening 

Een afschrift va/) déze maafrege/ is onmidd^Sijk aan d& vmemd&flng uitg&reikL 

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelgk worden ingesteld ta] da rechtbank te 
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 
S12 6736. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt ^&t\ het model beroepschrift; zie 
•www.rechtspraalcnr, 
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uitspraak 
RECHTBANK DEN HAAG 

Ziuinghoudende te Utrecht 
Sector bestuursrecht 

Zïiaknummer AWB 07/23801 VROÏH>I \ , . / 

uitspraak op het beroep tegen de maatregel van bewaring op grond van artikel 59 
Vreemdelingenwet 2000 (Vw) van de enkelvoudige kamer d_d- 3 juli 2007 

inzake 

, geboren op _ dan wel , van gestelde Zuid-Afrikoanse 
DJirionalitctt, tevens bekend onder vele aliassen, eiser, 
verblijvende op de Detentiebooi "Stockholm" te Rotterdam, 
gemachtigde: mr. J.G. Wartilete, advccaat te Amsterdam, 

tegen ecu besluh van 

di: Staatssecretaris van Justitie, verweerder. 
gemachtigde; mr. J. Raaymakers, -werkzaam bij de onder verweerder ressorterende 
Immigratie- en Naturalisatiedienst te Den Haag. 

Inleiding 
1.1 Verweerder heeft op 25 mei 2007 aan eiser mei het oog op de uitzetting de maatregel van 
binvaring ex artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, Vw opgelegd. Deze maatregel duurt nog 
steeds voort. 

1.2 Eiser heeft regen het voortduren van de bewaring beroep ingesteld bij deze rechtbé nk_ 
Eiser heeft daarbij verzocht om een :;ehadevergocding. 

1.3 Bij brief van 13 juni 2007 heeft 2iser de rechtbank doen toekomen een afschrift van 
eisers brief aan verweerder van 13 juni 2007. 

1.4 Verweerder beeft, overigens buiten de daartoe gestelde termijn, een kopie van de 
v.x>rtgangsrapponage van 15 juni 2007 met betrekking tot de uitzetting van eiser overgelegd. 

15 De rechtbank heeft eiser gelegenheid geboden om binnen twee werkdagen nadat 
verweerder de voongangsgegevens beeft verzonden te reageren op de door verweerder 
verstrekte voortgangsgegevens en daarbij gemotiveerd aan te geven, waarom de behandeling 
v m het vervolgberocp ter zitting niet achterwege mag blijven, alsmede of de vreemdeling in 
p rrsoon door de rechtbank gehoord üil worden. 

1.6 Eiser heeft hierop gereageerd bij brief van 18 juni.2007. 

1.7 De rechtbank heeft het voorondïrzöek gesloten en daarbij op grond van artikel 96, eerste 
lid, Vw bepaald dat het onderzoek Ier zitting niet achterwege blijft. 

1.8 Bij brief van 21 juni 2007 heeft «iser de rechtbank doen toekomen een afschrift van 
verweerders brief aan eiser van 21 jtsi 2007. 
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1.9 Bij brief van 21 juni 2007 heeft v>3%veeTdcr aanvullende stukken in het geding gubrat JIL 

1.10 Het beroep is behandeld ter openbare zitting van deze rechtbank van 26 juni 2007. Eiser 
is aldaar niet verschisien, maar heeft zich doen vertegenwoordigen door dr. mr. E. Tahite, 
waarnemend voor eisers gemachtigde Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door 
zijn gemachtigde. 

Overwegingen 
2.1 Ingevolge artikel 96, derde lid, Vw verklaart de rechtbank het beroep gegrond en beveelt 
zij de opheffing van de maatregel of cicn wijziging van de wijze van tenuitvoerlegging daarvan, 
indien zij van oordeel is dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring; 
in strijd is met de Vw dan wel bij afoeging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid 
niet gerechtvaardigd is. 

2.2 Eiser heeft de rechtbank verzocfa! de opheffing van de maarregel van bewaring ie bevelen 
en schadevergoeding toe ie kennen en voert daartoe het navolgende aan Verweerder heeft de 
gi.-vraagde voortgangsrapportage meL betrekking tot de uitzetting van eiser buiten de daartoe 
g<:stelde termijn overlegd. Eiser verzoekt de rechtbank derhalve het beroep gegrond te 
v-rklaren wegen schending van artikel 8:28 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) in 
siimenhang met artikel 8:45 en S:31 \an de Awb. Ter onderbouwias yan het gestelde overlegt 
eiser nog volgende jurisprudentie. Een uitspraak deze rechtbank, zitdnghoudende te Utrecht, 
vw 24 juni 2005 (Awb 05/27882 V&ONTN), een uitspraak van deze rechtbank, 
r-ttingboudende te Utrechi, van 27 april 2007 (07/14358 VRONIN). een uitspraak van 
dtzelfde datum van deze rechtbank tevens zittinghoudende te Utrecht (Awb 07/16*472 
\ROKTN) en ten slotte een uitspraak van deze rechtbank, zittinghoudende cc'Amsterdanti, van 
25 juni 2007 (Awb 07/20400 VRONTN). Voorts stelr eiser dat het te laat overleggen vai de 
grvraagde voortgangsrapportage in strijd is met de goede procesorde. Eiser stelt zich cvmieens 
op het standpunt dat verweerder onvoldoende voonvaréndheid heeft betracht bij (de 
voorbereiding van) de uitzetting van eiser. Gelet op de overlegde voortgangsrapportage aelt 
eiser dar verweerder geen nieuwe handelingen heeft verricht Ier fine van de uitzetting vsn eiser. 
levens is niet uit voorgenoemde rapportage op te maken of de voorgenomen handelingen, die 
door verweerder zijn toegezegd bij behandeling van het vorige beroep (Awb 07/22102 
MtONTN*), daadwerkelijk zijn uitgevoerd. Ook stelt eiser dat niets is gedaan mei bctrcl-Jang 
tot de procedure ter zake het verkrijgen van een EU-document ten behoeve van eiser. Ti:n slotte 
benadrukt eiser dat diens brief aan verweerder van 13 juni 2007, waarin eiser verwcerdtx 
•vraagt inlichtingen, te verstrekken nifït voor de behandeling van het beroep ter-zitting 
bhoudclijk zijn beantwoord. 

*L3 Verweerder heeft geconcludeerd tot ongegrondverklaririg van het beroep en tot afwijzing 
\nn het verzoek om schadevergoedirjg en voert hiertoe bei navolgende aan. Vierwcerdei erkent 
clat de gevraagde voortgangsgegevens te laat zijn overlegd en betreurt dit. maar is van mming 
ciat dit niet kan leiden tot onrechrrnadgheid van de maatregel van bewaring daar er geer. 
'.venelijke termijn is overschreden ai .eiser voldoende de gelegenheid heeft gehad om te 
reageren op de voortgangsgegevens. Verweerder is dan ook van mening dat eiser niet in zijn 
procedurele belangen is geschaad. Voorts stelt verweerder voldoende voortvarend te w«yken 
;ian de (voorbereiding van de) uitzetting van eiser. Het onderzoek omtrent del vaststel ling van 
de idemiteii en nationaliteit van eiser loopt thans. Desgevraagd verklaart verweerder naar 
jianleiding van de in het vorige beroep bedoelde telefoonnummers dat verweerder bezif, is met 
liet traceren en e.c.a. in onderzoek ir.. Er is nog geen concreet resultaat. Verweerder erkent dat 
Ï3 verzuimd deze activiteiten op te nemen in de overlegde voottgangsgegevens van 15 juni 
2007 maar benadruH ïn dit licht dat, gelet op de kort rijdsspanne tuisen het sluitca van het 
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onderzoek ter zitting van het vorige beroep en hei instellen 'van het nieuwe beroep, verweerder 
enige tijd moet worden gegund om de nieuwe informatie te verwerken. Ook het onderzo ?k 
omtrent bet verkrijgen van een £U*document ten behoeve van eiser is gaande,.er zijn no.; geen 
concrete resultaten bekend. Met betrekking tot het vetrekken van de door eiser in zijn brief van 
13 juni 2007 gevraagde informatie is verweerder van mening dat hem een redelijke Termijn 
moer worden gegund om deze informatie te verstrekken. 

Ee rechtbank overweegt als volgt 

2.4 Vooropgesteld moet worden dat de rechtbank de maarregel van bewaring reeds eerder 
hseft getoetst en dat bij uitspraak vat. 7 juni 2007 is komen vast te staan dat de toepassing en 
tenuitvoerlegging van de maatregel \an bewaring tot het moment van het sluiten van he. 
onderzoek dar aan deze uitspraak ten grondslag ligt rechtmatig waren. Derhalve staat thans 
s. echts ter beoordeling of sedert het moment van het sluiten van genoemd onderzoek de 
maatregel van bewaring rechtmatig is. Hierbij acht de rechtbank mei name van belang of nog 
voldoende zicht op uitzetting van eiser bestaat en of verweerder voldoende voortvarend werkt 
£.an de uitzetting van eiser. 

2.5 De rechibank is van oordeel dal uit de verstrekte voortgangsgegeveus en het verhandelde 
t-ïr zitting volgt dat voldoende zicht op uitzetting bestaat en Tĥ ns niet kan worden ges:egd est 
verweerder voldoende voortvarendheid betracht bij de voorbereiding van de uitzeninf; van 
eiser. Uit het verhandelde ter zitting: en de gedingstukken leidt de rechtbank af dat er ihans 
een drietal onderzoeken lopen, te weten een laissez-passer-aanvraag, een onderzoek naar 
Eanleiding van telefoonnuminers die zijn gevonden bij oude fouilleringen bij eiser en een 
onderzoek omtrent het verkrijgen van eenEU-document ten behoeve van eiser. De rechtbank 
i's van oordcel dat verweerder vooralsnog een korte lijd raag worden gegund om het risultaat 
Tan deze onderzoeken af te wachten en hei concrete zich op uitzetting nader te kunnen 
beoordelen. De rechtbank merkt in dit verband nog op het van belang te achten dal 
verweerder de nog te verkrijgen bevindingen uit het onderzoek goed documenteert en 
inzichtelijk maakt. 

2.6 In het licht van het vorenstaande acht de rechtbank het voorts nog van belang te 
constateren dat eiser geen enkele medewerking verricht aan de vaststelling van zijn identiteit 
•ainarionaiiteit. terwijl het primair op zijn weg ligt zijn .identiteit en nationaliteit 
gedocumenteerd nader te onderbouwen. 

2.7 Met verweerder is de rechtbank van oordcel dat het door verweerder te laat overleggen 
van de gevraagde voortgangsgegevens in de onderhavige situatie niet kan leiden tot 
DphefEing van de maatregel van bewaring. Eiser beeft na het overleggen van de 
voortgangsgegevens ruim de gelegenheid gehad om hierop te reageren zodai niet gorgd kan 
worden dat sprake is van een oneedijkproces. Ook is niel aannemelijk geworden dat. 
verweerder door het vorenstaande in een gunstiger positie dan eiser is gekomen. 

2.8 De rechibank constateerd vervolgens dat de omstandigheid dat eisers brief aan 
verweerder van 13 juni 2007 niet --aantoonbaar- voor het sluiten van het onderzoek iloor 
verweerder is beantwoord. Dii gegeven op zichzelf heeft evenwel niet tot gevolg dai de 
maatregel van bewaring reeds op deze grond niet rechtmatig mod wordeni geacht, DU de 
rechtbank de in deze zaak van beLtog zijnde rechtsvragen in de hierboven bedoelde zin heen 
beantwoord 

2.9 Gelet op het vorenoverwogene is öe rectnbanic van oord cd dat de toepassing of 
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teauitvoeriegging van de maatregel van bewaring ten aanziin van eiser niet in strijd is mil de 
Vw en evenmin bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid niet 
g^Techrvaaxdigd is. 
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2.10 Het beroep dient derhalve ongegrond verklaard te worden. De opheffing van ds 
traaircgel van bewaring wordi met bevolen. Derhalve bestaat geen grond voor het toekennen 
van schadevergoeding, zodat het verzoek daartoe wordi afgewezen. 

2.10 Van. omstandigheden op grond waarvan een van de partijen zou moeten worden 

v rroordeeld in de door de andere parij gemaakte proceskosten, is de rechtbank niet gebleken. 

Beslissing 

De rechtbank 
•••erklaarl bet beroep ongegrond; 

•>vijst het verzoet om schadevergoeding af. 

.Ocze uitspraak is gedaan door mr. F.MD. Aardema, lid van de enkelvoudige kamer voor 
vreemdelingenzaken, en uitgesproken in het openbaar op 3 juli 2007, in tegenwoordig! rid van 
LJ. Harosan, als griffier. 

de£ri£6er 

afschrift verzonden op: 
- 4 JULI 2007 

Rechtsmiddel 
Tegen deze uitspraak staal geen hoger beroep open. 
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Raad van State 
Afdeling Bestuursrechtspraak 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 E.C DEN HAAG 

Amsterdam, 11 juli 2007 

RAAD VAN STATE 

INGEKOMEN 

# 1 1 JÜL 2007 
2AAKfJR'^Ja^^C'>2 6 
AAN: VJ 

jEHANDELD: PD: 
Referentie: AWB 07/23801 

PA* ..1 

Inzake: hoger beroep van tegep de uitspraak d.d. 4 juli 2007 van de 
rechtbank 's-Gravenhagi, zittinghoudende te Utrecht 

BEROEPSCHRIFT 

Appellant, geboren op , van Zuid-Afrikaanse nationaliteit, thans 
verblijvende in het Detenöeboot Stockholm te Rotterdam, te dezer zake woonplaats <iezende 
te Amsterdam aan de Achillesstraat nn. 95-97 hs (1076 PX) ten kantore van advocaat en 
procureur mr. J.G. Wattilete, welke door appellant bepaaldelijk daartoe gevolmachtigd 
namen; hem dit beroepschrift ondertekent en indient. 

Appellant komt in beroep tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage zittingiioudsndc 
te Utrecht van 4 juli 2007, in welke za£.k de rechtbank het beroep ongegrond heeft verklaard 
en verzoek tot toekenning van een schadevergoeding heeft afgewezen.(productie 1) 

Het do Dr appellant ingestelde beroep is een beroep in de zin van artikel 96, eerste lid van de 
VVV 2000, gericht tegen het voortduren van een vrijheidsontnemende maarregel als t edoeid in 
het hoofdstuk 5 opgenomen artikel 59. De uitspraak van 4 juli 2007 is gedaan op dit beroep en 
is derhalve een uitspraak als bedoeld ir. artikel 96, tweede lid, van de VW 2000. Hiertegen 
staat geen beroep open. 

I:<fcre ««rpnkclijïhdd it beprris tot het bcdïig £at ie het desbetreffende feval dooroiuc berocptuDtpnüccJijktheid'crccixrur oet& uiibcuild. 
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WATTILETE 
advocaten 

Appellant meent echter, dat de Afdeling in weerwil van artikel 84, aanhef en onder ;i, van de 
VW 2 }00, kennis kan nemen van het beroep indien er sprake is van zodanige schending van 
eisen "an goede procesorde dan wel fundamentele rechtsbeginselen, dat van een eerijk proces 
geen sprake is geweest. 

In casn meent appellant, dat dit laatste aan de orde is. 

Grief ï 

Ten onrechte heeft de rechtbank overivogen dal het door verweerder ie iaat overleggen van de 
gevraagde voortgang*gegevens in de onderhavige situatie niet kan leiden tot de gevraagde opheffing 
van de maatregel van bewaring. Eiser heeft immers na hei overleggen van de voortgangsge^cven.- ruim 
de gelegenheid gehad hierop te reageren, zodat niet gezegd kan worden dat sprake is van e.m oneerlijk 
proces. Ook is niet aannemelijk gewerden, dai verweerder door het wrenstaande in een gu.istiger 
positie is geraakt. 

Toelichting. 

De rechtbank geeft op voornoemde wij ze blijk van het feit, dat zij heeft miskend dat het 
verweer van appellant zich primair richtte op het feit, dat verweerder heeft verzuimd binnen 
de door de rechtbank gestelde termijn van 2 dagen de voortgangsrapportage in te zenden en de 
rechtbank op grond geweigerd heeft de. gevolgtrekking te maken die haar geraden vc orkomt 
en ten onrechte het beroep wegens van schending van artikel 8:28 van de Awb in samenhang 
met arikel 8:45 tweede lid, en artikel 8:31 van de Awb gegrond te verklaren. 

De rechtbank heeft daarentegen, zonder dat hiertoe een wettelijke basis bestaat, met 
verwijzing naar het feit dat verweerder niet tijdig heeft gereageerd binnen de door de 
rechtbank gestelde termijn van 2 werkdagen, onder het mom dat verweerder in de gelegenheid 
wordt gesteld belangen kenbaar te maken welke zouden moeten leiden tot voortduring van de 
bewaring, gewezen op haar verzuim de: voortgangsrapportage tijdig in te zenden en wordt 
impliciet de termijn voor verweerder om dit alsnog te doen verlengd tot 18 juni 2007. 

Langs deze weg heeft de rechtbank de termijn om de voortgangsrapportage in te zenien van 2 
werkdagen verlengd tot 4 werkdagen voor verweerder. Hiervoor ontbreekt een wettelijke 
basis, maar bovendien handelt de rechtbank op deze wijze in strijd met de van eisen van 
goede procesorde dan wel fundamentele rechtsbeginselen, tengevolge waarvan van een eerlijk 
proces geen sprake is meer is. 

De rechtbank meet in de onderhavige 2aak met twee maten. Verweerder wordt bij ni?t tijdig 
inzenden van de voortgangsrapportage door de rechtbank uitdrukkelijk gewezen op haar 
verzuim en alsnog in de gelegenheid gesteld de gegevens in te zenden, terwijl de rechtbank de 
gemachtigde van de vreemdeling nimmer zal wijzen op het niet binnen de gestelde tixmija 
van 2 werkdagen inzenden van de reacrie op de voortgangsrapportage en verklaart de 
rechtb;ink in de regel het beroep wegers uitblijven van een reactie ongegrond. De rechtbank 
hanteert derhalve voor de procespartijen ongelijke termijnen, waarbij verweerder anders dan 
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de genachtigde van de vreemdeling, ook nog eens expliciet door de rechtbank wordt gewezen 
op hizi tekortkoming de voortgangsgegevens in te zenden. 

Op voornoemde wij2e wordt naar het oordeel van appellant door de rechtbank het 
fundamentele beginsel, dat procespartijen in een procedure op gelijke wijze dienen te worden 
behandeld en derhalve sprake moet zijn van eerlijk proces, geschonden. Het feit, dal 
verweerder in de gelegenheid is gesteld op de voortgangsrapportage te reageren maakt dit niet 
anders. 

Appel, ant is van mening, dat de rechtbank in het licht van de inhoud van haar schrijven van 
15 juni 2007 aan verweerder, niet tot een inhoudelijke beoordeling van de 
voortgangsgegevens had mogen komen, maar zoals zij zelfheeft aangekondigd in voornoemd 
schrijven zich enkel had moeten beperken tot het afwegen van het door verweerder jjestelde 
belang, de ongewenstverklaring van appellant, tegen het belang van appellant dat hij in 
vrijheid wordt gesteld. Door de voortgangsrapportage alsnog inhoudelijk te betrekken bij haar 
oordcel handelt de rechtbank in strijd met de inhoud van haar schrijven van 15 juni ;i007 ten 
gevolge waarvan de eisen van een goede procesorde dan wel fundamentele recbtsbejpnselen 
worden geschonden en van een eerlijk proces geen sprake is geweest. 

Conclusie 

Gelet op bet vorenoverwogene kan de beslissing van de rechtbank van 4 juli 2007 niet in 
stand blijven. 

Appellant verzoekt de Afdeling het hoger beroep gegrond te verklaren, de uitspraak van de 
rechtbank te vernietigen, de maatregel van bewaring op te heffen en het verzoek om schade 
vergoeding om schadevergoeding toe ts wijzen. 

Amsterdam, 11 juli 2007 

Bijlagen: 

-uitspraak rechtbank 4 juli 2007.(productie 1) 
-brief rechtbank aan verweerder van If juni 2007.(productie 2) 
-reactie van verweerder 15 juni 2007.(productie 3) 
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brief behandelen. 

Geachte heer. 

Hierbij zend ik u een afschrift van de uitspraak in bovenvermelde procedure. 

Voor het instellen van een rechtsmiddel verwijs Üc u naar de uitspraak. 

de griffier 
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