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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 06/22408 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Haarlem, van 1 juni 2007 in het geding tussen:

en

appellant.
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1. Procesverloop

Bij besiuit van 3 oktober 2002 heeft de minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie {hierna: de minister), voor zover thans van belang, geweigerd om

) {hierna: de vreemdeling) ambtshalve een verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd te verlenen. Dit besluit is aangehecht.

Bij besluit van 25 april 2006 heeft de minister het daartegen door de

vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 1 juni 2007, verzonden op 13 juni 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en
bepaald dat appellant {hierna: de staatssecretaris) een nieuw besluit neemt

met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak
is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 11 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens' is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. R. van der Spoel, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. J.H. van der Winden, ambtenaar van Staat,

w.g. Van der Spoel w.g. Van der Winden
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 23 november 2007

348-555,
Verzonden: 23 november 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

Lo

%

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

Sector bestunrsrecht
Nevenzittingsplasts Haarlem

zaaknummer: AWB 06/22408

nitspraak vau de enkelvoudige kamer voor vreemdelingenzaken var 1 juni 2007

indezaakvan:

geboren op van Angolese nationaliteit,
eiser,
gemachtigde: mr. A. Spel, advocaat te Allanaar,

tegen:

de staatssecretaris van Justitie,

verweerder, . ,

gemachtigde: mr. E. Bervoets, werkzzam bij de Immigratie- en Natwralisatiedienst te
‘s-Gravenbage,

1.  Procesverloop

1.1 Eiser beeft op 2 mel 2002 cen aanvruag ingediend tot het verlenen van een
verblijfsvergunning asiel voor bepazalde 6ijd Verweerder heeft de aanvraag bij besluit
van 3 oktober 2002 afgewezen en eiser ambtshalve een verblijfsvergunnoing regulier
voor bepaalde tijd, onder de beperiing alleenstaande minderjarige vreemdeling (2mv)
onthouden. Verweerder heeft het tegen het niet verlenen van amv-vergunning
ingediende bezwaar van 29 oktober 2002 bij besluit van 25 april 2006 ongegrond
verklaard. Eiser heeft togen dit besluit op 4 mei 2006 beroep ingesteld.

1.2 De cpenbare behandeling van het geschil heeft plaatsgevonden op 20 april 2007 Eiser
s in persoon verschenep, bijsestaan door Zjn pewachtigde. Verweerder s
vertegenwoordigd door Zijn gemachtigde. :

2.  Overwegingen

2.1  In beroep tocist de rechtbank het bestreden besluit aan de hand van de voorgedragen

beroepsgronden op rechtrnatigheid en ambtshalve san voorschriftes van openbare
orde. o A

2.2 Ingevolge artikel 14, eerste lid, aanhef eg onder ¢, Vreomdelingenwet 2000 (Vw) in
samenhang met artikel 3.6, sanhef en onder b, van het Vreemdelingenbesluit 2000
(Vb) is verweerder bevoegd ambtshalve een verblijfsvergunning regulier voor
bepaalde tijd voor het doel verblijf als axav te verlenen. Deze vergunning kan op grond
van artikel 3.56 VD 2an een amv worden verleend, indien zijn aanvraag tot het

LN a2 el Lalaed
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verlenen van ecn verblijfsvergunning asie] wordt afgewezen, bij dch naar bet oordeel
van verweerder niet zelfstandig kan handhaven in het 1and van herkomst en voor hem,
naar het oordee] van verweerder, naar plaatselijke maatstaven gemeten, geen adequate
opvang aanwezig is in het land van herkomst.

25 In de Vreemdelingencircwlaire 2000 (Vc) heeft verweerder beleidsregels over de
toepassing van deze bepaling vastgesteld. In C2/7.4.3 Ve, zoals dit gold wn tijde van
het besweden besluit, is bepaald dat, voor zover thans van belang, onder adequate
opvang wordt verstaan iedere opvang (ongeacht de vorm) waarvan de omstandigheden
sict wezenlijk verschillen van de omstandigheden waaronder opvang wordt geboden
a2an leefijdsgenoten die zich in een vergelijkbare positie bevinden. Opvang in een
(particuliere) opvanginstelling is asn te merken als adequaat indien de
opvanginstelling paar lokale omstandigheden aanvaardbaar is. Indien in het
landgeboden asielbeleid is vastgelegd dat algemenc opvangvoorzicningen beschikbaar
en toereikend zijn,  meg ervan worden uitgegaan. dat er adequate opvang is.
Daadwerkelijke plaatsing behoeft ten tijde van de beschikking niet te zijo geregeld.

2.4 Verweerder heeft zich op standpunt gesteld dat er sinds | januari 2004 voor eiser
adequate opvang in Apgola sanwezig is in het opvangtehuis Mulemba. Uit het
ambtsbericht van het Ministerie van Buitenlandse Zaken van 29 december 2005
(DPV/AMB95368) blijkt dar in oktober 2005 ook enkele gehandicapte kinderen in
Mulemba zijn opgevangen. Verder is er cen arts die twee keer in de week langs komt
voor gratis copsults. Opvang is hicrdoor gewaarborgd en derhalve adeguaat.

25 Eiser heeft hiertegen aangevoerd dat er geen adeguate opveng voor eiser is mu
gebleken is dat hij zwakbegaafd is. In de ambtsherichicn van 2004 en 2005 staat niets
over opvang van verstandelijk gehandicapte kinderen. Dat ciscr zwakbegaafd is blijk
uit ter zake doende informatie die tjdens de procedure is overgelegd.

De rechtbank overweegt als volgt.

2.6 Niet m geschil is dat ciser verstandeljjk gebandicapt is. De rechtbank is van oordeel
dat verweerder zich op basis van het ambtsbherieht van 29 december 2005 iet op het
standpunt heeft kunnen stellen dat er adequate opvang is voor yerstandehjk
gehandicapte kinderen, nu in het ambisbericht wordt gesproken van gebandicapte
kinderen zooder dat onderscheid wordt gemaakt tussen kinderen met esn lichamelijke
en Xinderen met een verstandelijke bandicap. Met de verwijzing naar medische zarg
lijkt de passage in het ambtsbericht over gehandicapte kinderen eerder betrekking te
hebben op zieke kinderen of kinderen met een lichamelijke handicap. Verweerder
heeft zijn beslissing tot weigering van een amv-vergumning omdat voor eiser adequate
opvang aanwexzig is in Angola, derbalve niet deugdelijk gemotiveerd.

27 De rechtbank zal het beroep gegrond verklaren en het bestreden besluit vernietigen nu
dit is genomen in stijd met artikel 7:12 van de Awb. Verweerder zal worden
opgedragen ecn nieuw besluit tc memen. De overige gronden behoeven geen

bespreking meer.

2.8 De rechtbank zal met toepassing van artikel 8:75, eerste en derde lid, Awb verweerder
veroordelen in de kosten die eiser heeft gemaakt en de Staar der Nederlanden als
rechtspersoon aanwijzen die de kosten moet vergoeden. De kosten zijn op grond van
het Besluit proceskosten bestuursrecht € 644, (1 punt voor et berocpschrift en | punt

mAs e T . nwrariay
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2.9
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33

34

35

voor het verschijnen ter Ztting, wegingsfactor 1). Omdat asu eiser cen toevoeging is
verieend krachtens de Wet op de rechushijstand, wordt dit bedrag op grond van artikel
8:75, tweede lid, Awb betaald aan de gniffier.

De rechibank zal met toepassing van artikel §:74, eerste lid, Awb de Staat der
Nederlanden aanwijzen als rechtspersoon die het betaalde grifficrecht vergocdt.
Beslisaing

De rechtbank:

verklaart het beroep gegrond,;

verniedgr het bestreden besluit van 25 april 2006;

draagt verweerder op binnen een termijn van zes weken na verzending van dexe
uitspraak een nieuw besluit te nemen op bet bezwaarschrift van 29 oktober 2002 met
in achmeming van bhetgeen is overwogen in deze uitspraak;

veroordeelt verweerder in de proceskosten cn dreagt de Staat der Nederlanden op
€ 644 - te betalen aan de griffier van deze rechtbank, nevenzittingsplaats Haarlem;

draagt de Stoat der Nederlanden op € 141,- te bewalen aan ciser als vergoeding voor het
betaalde griffierecht.

Deze vitsprask is gedaan door mr M. Janse van Mantgem, rechter, en op | juni 2007
in het openbasr vitgesproken, in tegenwoordigheid van mr. J.E. Engelbart, griffier.

. —
R O

Afschrift verzonden op: 13 JUM

Coll: gc _

Rechtymiddel

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger berocp instellen bij de Raad van State, Afdeling
bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzken, Postbus 16113, 2500 BC, ’s-
Gravenhage. Het hoger beroep moet ipgeste]d worden door het indienen van ecn
beroepschrift, dat een of meer gricven bevat, binnen vier weken na verzending van de

uitspraak door de griffier. Bij het beroepschrift moet worden gevoegd een afschrift van deze
uitspraak.

o P et
M
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INGEKOMEN

Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State

Vreemdelingenzaken . 11 JuL 2w
Postbus 20019 - S - - '
2500 EA'S-GRAVENHAGE . - o ZAAKNR.
o AAN: -
[BEHaNGELO:OD g

Hoger -b'eroepschrift

vreemdelingenzaken

Van: )
de Staatssecretaris van Justide
Te ‘s-Gravenhage,

appellane,

germachrigde: mr E. Beryoets,
ambuenaar ten depmernenie‘

Tegen:

de uitspraak van de rechtbank 's-Gravephage,
zitdng houdendete Haarlem'

van 1 juni 2007

met kenmerk Awb 06/22408

Inzake:

met kenmezk 0205.20.8015.
aan s dulden als verweerder,
gemachtigde: mr A Spel,

advocaat e Alkmaar
Proces

Proczavenegenwoardlging

Bordewiklaan 62
2531 XR Den Haag

Posthus 30120
2500 GC Den Haag

mr. E. Barvaets
070 7734548
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Inleiding

De Staatssecretaris van Justitie komt in hoger beroep van de uitspraak van
de rechibank 's-Gravenhage. zitting houdende te Haarlem van 1 junt 2007,
verzonden op 13 juni 2007, met kenrnerk Awb 06/22408 {(productde), in
welke zaak de rechtbank ket beroep tegen de beschikking van 25 april 2008
gegrond heeft verklaard, deze beschikking hecft vernietigd, de
Staatssecretaris heeft opgedragen een nieuw besluit te nemen op het
berwaarschiift en de Staatssecretaris in de proceskosten heeft versordeeld.

Achtergranden

Verwcerder heeft op 2 mei 2002 een aanvraag ingediend tot het verlenen
van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde djd. Bij besluit van

3 oktober 2002 is deze aanvraag afgewezen en is verweerder ambtshahve en
verhlijfavergunning regulier voor bepaalde djd ander de beperking
alleenstaande minderjarige vreemdeling (amv) geweigerd. Het tegen de
weigering om een amv-vergunning te verlenen gemaakte bezwaar ks bi)
besluit van 25 april 2006 ongegrond verklaard. Hienegen heeft verweerder
op 4 mei 2006 beroep ingesteld. Het beroep heeft geleid wrde thans
bestreden uitspraak. -

Standpunt van de Staatssecretaris

De Staatssecretaris 3 van oordeel dat het besluit van 25 april 2006 rechtens
juistis. Met het oog daarop had het beroep tegen dit besluit ongegrand
dienen te worden verklaard.

De Staatszecretaris heeh é2n prief tegen de vitspraak,
Grief

De rechibank overweegt in rechtsoverweging 2.6 op pagina 2 van de
bestreden uitspraak:

“Dre rechtbank is van oordes] dat verweerder zich op basis van het
ambusberiche van 29 december 2003 iet op het standpunt heeftkunnen
stellen dar er adequate opvang is voor varsandelifk gehandicapte dnderen,
ny In het ambrshericht wordr zesproken van gehandleapte kinderen
zonder dat onderscheid wordt gemaaks tussen kinderen met een
lichamelijke en kinderen met een vervandelifks handicap. Met de
verwljzing naar medische zorg Lijkx d¢ passage In netambisbericht ovar
gehandicap e kinderen copder betrekking e hebben op deke kinderen of

Jinderen met een lichamelijke handicap. Verweerder heeft 2{jn beslissing -

101 weigeting van een amv-vergunning, omdat voor elser adeguatz opvang
aumwerigis in Angok, derhalve nlot deugdelijk gemotveerd.”

Op de hiervoor gencemnde en besweden overwegingen van de rechtbank
berusten de rechwoverweginges 2.7 en 2.8 op pagina's2en 3.
Gegrondbevinding van de hiervoor geformuleerde grief tast cok de
geldigheid van deze rechtsoverwegingen aan.

Teelichting op de grief

Sinds 1 januaci 2004 werdt in het opvangtehuis Mulemba opvang geboden
aanrterugkerende'alleenstaande minderfarige vreemdelingen. De kwalltei
van deze opvangfaciliteten is naarlokale maatstaven gemeten goed. Uit het
ambrsbericht van her Ministerie van Buitenlandse Zaken Inzake Angola van
28 decernber 2005 (DPV/AMB835368) blijkt dart in 2005 ook kinderen met een
handicap in Mulemba zijn opgevangen. Voorts blijkz uit het armmbtsberieht
dar er in de school van Mulemba twee keer in de week esn axts langs kamt
voor gratis consults, Op grond hiervan gaat de Staatssecretaris ervan uirdat
ersprake is van adequate opvang voor allesnstaande roinderjarige
vreemdelingen, onder wic begrepen gehandicapre alleenstaande
minderjarige vreermndelingen. DeStaatssecretaris siet 2ich daarbij op het

.

3
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standpunt dat, indien een vreemdeling van mening 1s datde opvang in
Mulemba voor her niet adequaat is, het aan de vreemndeling is om dit, aan
de hand van concrets gegevens die Zien op zijn individuele geval, 2an e
tonen.

In de onderhavige zaak heeft verweerder gesteld dat voor hem adequate
opvang in Mulernba niet 2anwezig is, omdar hij verstandelijk gehandicapt
is. De Staatssecretanis heeft zich onder verwijzing naar het hierbaven cnder
4.1 genoemde ambishericht op het standpunt gesteld dar voor verweerder
adequarte opvang in Muleraba aznwezig is.

De rechtbank steltin rechtsoverweging 2.6 terechr vast dat nict in geschil s
dar verweerder verstandelijk gehandicapt ia. Ten onrechie overweegt de
rechtbank vervolgens echter dat de Staatssecyetaris zich op basis van het
ambtshericht van 29 december 2005 hiet op hetstandpurt heeft kunnen
stellen dar er adequate opvang ia voor verstandelifk gehandicapte idnderen,
nu in het ambtsbericht wordt peaproken van gehandxcapte ¥Xindercn zonder
dat onderscheid wordt gemaakt wssen kinderen met een lichamelijke en
kinderen met een verstandelifke handicap. Ten ontechte overweegt de
rechibank tevens dat het ambtshericht met de verwijzing naar medische
zorg eerder betrelddng heeft op zieke Kinderen of Xinderen met een
lichamelijke handicap.

De Staatsseczetaris is van mening dart de rechtbank ap grond van het feit dat
in het ambisbericht geen onderscheid werdr gemaalki tussen kinderen met
een lichamelijk en kinderen met een verstandelijke handicap en op grond
van de verwijzing in het ambisbericht naar medische zorg er ten onrechre
van uit gaat dat de opvang van gehandicapten in Mulernba uitsluitend zet

- op lichamel{jk gehandicapte kinderen. De rechtbank miskent hiermee naar

mening van de Staatssecretaris dat op grond van het keit dar erin het
algemesen adequate opvang In Mulemba aanwezig is en op grond van de
bavenbedoelde passages uit het ambrsbericht moer worden aangenomen

*dat adequare opvang voor gehandicapre kinderen in Mulemba aanwezig is.

Voor zover aangenomen moet worden dat het ambrsbericht niets vermeldt
over de calegorie (van gccsteh]k gehandicapten) waartoc verweerder
beheort, kan naar mening van de Staatssecretarls evenmin de conclusic
worden getrokken dar er geen adequate opvang voor hem azrwwezig is. Het
cnkele felr dat in het ambtsbericht nier afzonderlijk aandacht is besteed aan
de positie van geestelijk gehandicapren brengt in de optiek van de
Sraawssecretaris niet met zich mee dat niet zonder nader onderzock kan
worden vastgehouden aan de op het ambtsbericht gebaseerde ¢onclusie dat
adeguate opvang voor gehandicapten (onder wie verweerder) In Mulemba
aanwezig is. Zie de uitsprazk van Uw Aldeling van 18 novembes 2004,
kemnex]t 20010663411,

Gelet op het bovenstaande Is het dan aok aan verweerder o aan te 1onen
dat in zijn individuele geval geen adeguate opvang aanwezig is. Daarin is
verweerder naar mening van de Staasssecretaria met geslaagd.

Op grond van het bovenstaande js de Smatssecretaris ven mening dat de
beslissing vot weigering om verweerder een amy-Vergunaing w verlenen,
omdat veor hem edequare opvang anwc.xg isin Angola, deugdelijk is
gemotiveerd,

Gelet op al het voorgaande heeft de rechtbank het beroep ten onrechte
gegrond verklaa-d.

(¥1)

P.
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5. Condlusie

Dc Staatssecretads concludeen tot gegrondverklaring van het hoger
bercep. vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring
van het docr verweerder tegen het besluit van 25 april 2006 ingestelde
berocp.

Senlor procesvertegenwoordiger

Ministerie van Justits

Immigratie- en Nanuralisasiedienst
Proces Procesvertegentoordiging
Postbus 30120

2500 GC DEN HAAG

telefoon 070 - 775 4927

relefax 070 - 779 4709

P.
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