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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
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tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/37939 van de rechtbank
's-Gravenhage van 26 juni 2007 in het geding tussen:

appellante
en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesvericop

Bij besluit van 26 oktober 2005 heeft de Minister voor Vreemdeilingenzaken
en Integratie (hierna: de minister} een aanvraag van appellante ormn haar een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen.

Bij besluit van 12 juli 2006 heeft de minister het daartegen door appellante
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 26 juni 2007, verzonden op 27 juni 2007, heeft de
rechtbank "s-Gravenhage het daartegen door appellante ingestelde beroep
ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 11 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Deze hrief is
aangehecht.

Bij brief van 24 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel voistaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevailen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Lid van de

enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. P.A.M.J. Graat,
ambtenaar van Staat.

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g. Graat
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 15 augustus 2007

307.
Verzonden: 15 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

— |- >
l
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank 's-Gravenhage
sector bestuursrecht
vreemdelingenkamer, enkzlvoudigz kamer

UITSPRAAK
ingevolge artikel 8:77 Algemene wet bestuursrecht

Reg.nr: AWB 06/37939 BEPTDN

Inzake : . cisercs, V-nummer woonplaats
kiezende ten kaniore van haar gemachtigde, mr. P.C.M. van

Schijndel, advecaat e Den Haag,

de Staatssecretaris van Justitie, verweerder, gemachtigde

tegen :
nr. W. Vroomar, ambtensar tep departernente.,

I. PROCESVERLOOP

l. Eiseres, gebaren op , bezit de Amerikaanse nationaliteit.
Bij schrijven van [4 januari 2005 heeft zij een aanvraag ingediend om
verlening van een verblijfevergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in
artikel 14 Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000), met als doel “verblijf bij

partner .
Op deze sanvraag is door verweerdsr op 26 oktober 2005 afwijzznd beslist.

Eiseres (haar partner) heeft tegen dit bestuit esn bezwasrschrift ingediend.
Op 12 juli 2006 heeft.verweerder het bezwaar ongegrond verkiaard.

2. Bij schrijven van 4 augustus 2006 heeft ciscres tegen dit beshuit een
beroepschrift ingesteld bij de rechtbank. Verweerder heeft de op de zaak
betrekking hebbende stukken ingezonden =n e=n verweerschrift ingediend.

3. De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op 29 mei
2007. Eiseres is aldaar in persoon verschenen, bijgestaan door haar
gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door zijn
gemachtigde.

I, OVERWEGINGEN

1. In dit geding dient te worden beoordeeid of het bestreden besluit in het
licht van de daartegen aangedragen beroepsgronden de toetsing aan
geschreven en ongeschreven rechisregels kan doorstaan,

2. Eiseres stelt dat verweerder in het bestredzn besluit 1en onrechte zijn
onrdeel. dat eiseres niet in aanmerking komt voor een verblijfsvergunning
voar bepaalde rijd met als docl verblijf bij partner heeft
gehandhaafd. Daarioe heefi zij aangevoerd dat des:ijds cen
arbeidsovereenkomst, cen werkgeversverkiaring en salarisspecificatics zijn

Ak/14
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overgelegd. De werkgever van referent beschikt niet meer over
registraticherichten van het UWV. Er is sprake van een aan het bestreden
besluit ten grondslag liggend onzorgvuldig anderzoek, nu verweerder niet
zelf op zock is gegaan naar de relcvante gegevens.

Voorts heeft zij aangevoerd dat in het bestreden besluit ten onrechte geen
overwcging is opgenomen over an. § EVRM en de daarmee samenhangende

belangenafweging.
Tenslotte heeft zij naar voren gebracht dat zij ten onrechte nict in bezwaar is

gehoord.

3. Verweerder stelt zich onder verwijzing naar de ingediende stukker op het
standpunt dat eiseres nict voor de gevraagde vergunning in 2anmerking komt
en dat uitzetting niet achterwege hoert te blijven, aangezien niet kan worden
beoordeeld of aan het middclenvereiste van art. 16, 1° lid, ¢, Vw is voldaan.

4. Ingevalge artikel 14, Hid 2. Vw 2000, wordt een verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde 1ijd onder beperkingen verleend, verband houdende
met het doel waarvoor het verblijf is toegestaan. Daarbi) is bepaald dat aan
de vergunning voorschriften kunnen worden verbonden.

Artikel 2.4, lid 1, onder a, van het Vreemdelingenbesluit 2000 (Vb 2000)
vermeldt dat de in artikel 14, id 2, Vw 2000 bedoeide beperkingen verband
houden met gzzinshereniging of gezinsvorming.

De verblijfsvergunning voor bepaalde tijd onder een beperking verband
houdende met gezinsvorming kan ingevolge het bepaalde in arttkel 3.22,
tweede lid van het Vb 2000 worden verleend aan de vreemdeling indien de
hoofdpersoen duurzaam en zelfstandig beschikt over een nette-inkomen dat
ten minste gelijk 1$ aan 120 procent van het minimumloon, bedoeld in artikel
8, eerste lid, onder a. en artike] 14 van de Wet minimumloon en
minimumvakantiebijslag, mer inbegrip van de vakantiebijslag, bedoeld in
artike] IS5 van die wet.

Ingevolge artikel 16, eerste 1id, aanhef en ander ¢, van de Vw 2000, voor
zover thans van belang, kan een aanvraag ot het verlenen van een
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, als bedoeld in artike! 14 van die wet,
worden afgewezen, indien de persoon bij wic de vreemdeling wil verblijven
niet zelfstandig en duurzaam beschikt over voldoende middelen van bestaan.

Ingevolge artikel 26, eerste lid, van de Vw 2000 wordt de
verblijfsvergunning verleend mer ingang van de dag waarop de vreemdeling
heeft aangetoond dat hij aan alle voorwaarden voldoct, maar niet eerder dan

met ingang van de dag waarop de aanvraag is antvangen.

Ingevalge artikel 3.75, eerste lid, van het Vb 2000 zijn de in artikel 16,
eerste lid, onder ¢, van de Wet bedoelde middelen van bestaan duurzazm,
indien zij nog €£n jaar beschikbaar zijn op het tijdstip waarcp de aanvraag is
ontvangen of de beschikking wordt gegeven.

Ingevolge het derde lid ¢ijn, in afwijking van het eerste lid, middelen van
bestaan verkregen uit arbeid in loondienst eveneens duurzaam, indien op het
tijdstip waarop de aanvraag is ontvangen of de beschikking wordt gegeven
gedurende een nnonderbroken periede van dric jaren voldoende middclen
van bestzan vit arbeid in loondienst zijn verworven en de middelen van
bestaan gedurende nog zes maanden beschikbaar ziji. Indien tijdens de
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periode van drie jaren gedurende een periode van in totaal niet langer dan
zesenrwintig weken een werkloosheidsuitkering is ontvangen, wordt die
uvitkering geltjkgesteld met inkomen uit arbeid in loondienst.

Ingevclge artikel 3.74, onder d, van het Vb 2000 zijn ingeval van
gezinsvorming de in artikel 16, eerste lid, onder ¢, van de Wet bedoelde
middelen van bestaan voldosnde, indien het netto-inkomen gelijk is aan 120
procent van het minimumloon, bedeeld in artikel 8, eerste lid, ander a, en
arttkel 14 van de Wet minimumlioon ¢n minimumvakantie-bijslag, met
tnbegrip van de vakantiebijslag, bedoeld in artikel 15 van die wet.

Het beleid met betrekking tot bestsansmiddelen is neergelegd in de
Vreemdelingencirculaire 2000 (Ve 2000) in deel B1, hoofdstuk 4.3.

Ingevolge dat beleid geldi als hoofdregel dat vreemdehingen die in
Nederland willen verblijven. zeifstandig en duurzaam moeien beschilkken
over voldaende middelen van bestaan. In hepaalde gevallen dient degene bij
wie de vreemdeling in Nederland wil verblijven aan dit vereiste te voldoen.
De middelen van bestaan dienen zelrstandig te worden verworven.
Daarnaast dienen zij duurzaam beschikbaar te zijn en van voldoende hoogte.
Op enig moment tussen dec datum van indiening van de aanvraag cn het
moment waarop op die aanvraag wordt beslist, moet gelijkrijdig worden of
zijn voldaan aan die drie elementen van de middelen van bestaan.

De aanvraag tot het verlenen van ecn verblijfsvergunning regulier voor
bepaalde tijd wordt afgewezen indien de vreemdeling dan wel degene bij
wie hij in Nederland wil verblijven niet aan dat middelenvereiste voldoet.

Zozls de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State bij herhaling
heeft overwogen (zie ander meer haar vitspraak van 25 maart 2003, ar.
200300328/1, JV 2003, 187 en van 19 juni 2006, nr. 200601672/i, IV 2006,
319), dient de vraag of referent duurzaam over voldoende middelen van
bestaan beschikt te worden beoordeeld naar het tijdstip van ontvangst van de
aanvraag, het moment van het nemen van de beschikking, dan wel op enig

tussenliggend moment.

5. De rechtbank overweegt het volgende.

De rechtbank is van oordee! dat verweerder zich in redelijkheid op het
standpunt heeft kunnen stellen dat van de zijde van eiseres niet is
2angetoand dat referent, gedurende de relevante periode, zelfstandig en
duurzaam beschikte over voldoende middelen van bestaan. Daarbij wordt
het volgende in aanmerking genomen.

Op grond van het bepaalde in artikel 4:2, tweede lid, van de Awb is het aan
de aanvrager om bij de indiening van de aanvraag de gegevens en
bescheiden over te legzen dic-voor de beslissing op de aanvraag nodig zijn
¢n waarcver hij redelijkerwijs kan beschikken. Daaronder vallen tevens
gegevens en bescheiden met betrekking tof de hoogte, de duurzaamheid en
de bronnen van het inkomen van referent.

Uit de stukken is de rechtbank gebleken dat de gevraagde inkomensgegevens
worden vermeld in de bijlage (onder blok "bewijsstukken inkomen") bij de
dear eiseres ingediende aanvraag van 14 januari 2005,

Aangezicn ciseres niet alle gevraagde inkomensgegevens heeft verstrekt

Is 1) bij brief van 8 seplember 2005 andermaal de gelegenheid geboden de
ontbrekende inkomensgegevens te verstrekken, In de nadicn toegezonden

Pac.
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gegevens ontbrak andermaal een kopie van de arbeidsovereenkomst van
referent en het (registratiedbericht van het UWV.

Het gegeven dat het registratiebericht van het UWV eerst sedert 1 januari
2006 niet langer weordt verstrekt, maakt niet dat referent een dergelijk
bericht bij zijn indienstireding per 1 januari 2000 niet zou hebben
cnivangen. Ock is niet gebleken dat eiseres anderszins heeft aangetoond dat
bij referant sprake was van icgale arbeid, namelijk arbeid waarvoar naast
belastingen ock premies sociale verzekering worden afgedragen.

Voorts kan niet staande worden gehouden dat in het bestreden besluit ler
zake artikel 8 EVRM geen overweping is opgenomen, nu eiseres in bezwaer
niets heeft aangevoerd met betrekking tot artike! § van het EVRM en
verweerder de averwegingen in het primaire besluit ten 2anzien van deze
bepaling in het thans bestreden bestuit heeft overgenomen ep ingelast.

Met betrekking tot de grond van eisercs dat zij niet op haar bezwaarschrift is
gehoord, overweegt de rechtbank het volgande.

De vraag of in bezwaar al dan niet een hoorplicht beslaat word: beheerst
door het bepaalde.in hoofdstuk 7 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb).
Uitgangspunt is dat er een hoorplicht bestaal, tenzij ee van de
vitzonderingen van artike! 7:3 Awb zich voordocet.

De rechibank is, gelet op de inhoud van het bexwaarschrift bezien in
samenhang met hetgeen siseres in eerste instantie heeft aangevoerd en
hetgeen in de primaire beslissing daaromtrent 1s overwogen, van. oordee] dat
verweerder zich terecht op het standpunt heeft gesteld dat sprake is van een
kennelijk cngegrond bezwaar en dat deswege van het horen van eiseres kon
worden afgezien. De rechtbank kent in dit verband met name gewicht toc
aan het feit dat ook in bezwaar de bij herstelbrief van 3 september 2005
verzochte stukken zonder nadere uitieg niet zijn overgelegd.

6. Op grond van het vorenstaande is de rechtbank van gordeel dat
verweerder op goede gronden heeft vastgesteld dat eiseres niet in
aanmerking komt voor de gevrasgde vergunning. Voorts is nict gebleken
van coverige feiten of omstandigheden op grond waarvan geoordeeld zou
moeten worden dat het bastreden besluit geen stand kan houden.

7. Het beroep is derhalve ongegrond.

8. De rechitbank acht geen terrnen aanwezig voor een proceskosten-
vercordeling.
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I, BESLISSING

De rechtbank ‘'s-Gravenhage,

RECHT DOENDE:

verklaart het beroep ongegrond.

Aldus gedaan door mr. T. Sleeswijk Visser - de Boer en uitgesproken in het
openbaar op 26 juni 2067, in tegenwoardigheid van H. Pop, griffier.

RECHTSMIDDEL

Partijen kurnen tegen deze uitsprask hager beroep instellen bij de Afdeling
bestuuryrechtsprrak van de Raad van Stare.

De {ermijn voar het indicnen van cen berocpschrift bedraagt vier weken nia verzending van de
vitspraak door de grifiier. Bij het berocpschrift dient ezn kopie van deze uitspraek te werden
overgelegd. Het berocpschrift dient een of meer grieven tegen de vitsprask van de
vaorzicningenrechter te bavatien on moet geadresseerd worden aan de Raed van Staze,
Afdeling bestuursrechtspraak, Heger beroep veezmdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC
Den Haag. (Wader: informatie wwawv.raadvanstate.nl) .

afschrift verzonden op: dooi

o
. Voor 2 canform .
i ank 's-Gravennage
De griffier van /de’f%gaﬂ

Fac,

13719
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AFDELING BESTUURSRECHTSPEAAXK VAN DE RAAD VAN STATE

HOGER BEROEPSCHRIFT

inzake: RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
11 JUL 7007

wongnde tg
gernachtigde mr F.C.M. van Schijndel

: ZAAKNR.

egen AAN:

. . BEHANDELD: DD: PAR:
de Srazissecretaris van Jusiitie,
te 's-Gravanhace,
gemachticce:
Geeft serbiediy te xennen;
Mevrouw {hierna: apgeliants). geboren op . , van Amerikaznse
natienalitait, wonende ie 's ’ aan hel adres . 1e dezer zake woonplasis

kiezende te (2533 JT) 's-Gravenhage aan het adres Dunnweg S 1en kantore van de advoczal en
procurenr mr F.C.M. van Schijndel, die ten deze voor appelisnie accupeert en die hierbij ver kiaart.
door appellante bepaatdelijk te zijn gevelmachtigd em namens haar het anderhavige hoger-
beraepschrift in e denen;

Dsi appellante in hoger baroep komt van de i :spras vzn de rechtbank te "s-Gravenhage, d.d. 26
juni 2007, verzondan 27 juni 2007, AWB 06/3793%. IND-dozsiernummaer 05Q1-24-D0O0NEG, in weike
2aak de rechibank her beroep van apoellan . geric hl’. tegen. de beschikking op hezwaar van de
wenmzlige Ministar vaor Vreerndelingenzaken en lniegratie, ongegrond heeft verkiaard;

Dat appellante een afschrift van gencemde wiispraak van de rechibank te 's-Gravenhage. hechs aan
het enderhavige heger beroepschrifi;

Dat appellante de navolgends arel wens zan (2 22n e voeran tegsn e voorrnelde uilspraak van de
rechtbani:

Grigl 1.

Derechihank heeft de arikelen 3:2 2n 3:27 Algemens Wet bastuursrecht en de artikelen 3,16 en
3.22 Vreemdelingantasluir 2000 gaschonden,donr re averwegen dai de roenmalige Minister zizh in
reaelijkneid op bet standpunt neaft kunner steiien dat van de 7ljde van apprellanic niet is
aangetonnd dat referent, gedurende de relevante periede. zelfstandig en cuwirzaam bescinkie over
voldoende middelen van besiaan. De rechibank misient dat uit de overgelegde sivkken voldoends
velot dat wel deeelijk 2an her middelenversisre wordn veidzan en dai daaraan nier kan afdoer 2a-
geen arbeidszavereenkamsl en registraticberiche van het TIWV werd overgelegd.

Teelichiing op crief 1.
Appellanie heelz een verblijisvergunning reculier verzoohi mat 2ls deel geninshereniging/~verming
met dg heer

De a:—*.nv-ﬁag werd afgewezen oradat appellante rict alle inkomensgegevens zou habben versireki.

die nendzekelijk 2ijn voor g2 becardeling vwan e snderhavige aanwrzag. Uit de beslissing op
bezvranr bl'JkL det de arbeidsovarsenkermst van de heer werat badoeld, alscok her

registrazisghericht var dig -arme-.r_asc-,crecnkc-mst van het WY,
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De vraag is hier op de eerite plaats of aiet reeds uit de overgelegde stukken voldaernde volgt dat
wel degelilk aan het middelenverciste wordt voldaan, Er werden unmers lponspemificaties
overgelegd alsook een werkgeversverrlaring. Uit deze siukken kan wordan =fgeleid g3t de heer

per 1 januari 2000 in vasiz dianat is van Sogeti Nedertand 2V, dat de werkgever niet van pian
is om het dienstverband binrenkort t2 padindicen. en dai zijn natlo inkomen meer dan voldoende

15.

In hei rechibankdossier werd nigt de arbe:dsoversepkoms: zangetroffen, zodat azpgenomen maoet
worden dat deze in primo en w1 bezwaar nist werd overcelegd. De vraag is vervolgens wat de
toegevoegide waarde zou zijn van de ovareenknmst waar het gaat om de duurzazmheid van de
arbeidsovereenkams: 2n de heogie van het 3alaris, m2 it de werkgeversverklaring an de
loonspecificatias reeds guidelitk wordt dat de inkamnsien duurzaam en voldoende zijn. Appeallante

meenl dat er geen toegevoecde waarge is. zodat met kan worden gesteld dar de dunirzaamherd en

hoegie van het inkomen niet rostshazr zow zijn voor ds Minister.
Juist is daL er geen registreuebericht van het UWV 1erzake de arbeidsoversepkomst van de heer
rwerd overgelegd.

De heer heeft nimmer een dergalils registratiebarichy nnivangen. De werkgever van de heer
heeft hai registratieberichz or.lr nier, Sinds i janueri 2006 verstrekt het YWV geen
registratieberichien rmeer. Her resuliaat is dai het verzachre registratiebencht enmogehijk kan

wardea evergelegd.
De vraag is in hoeverre het aet overlecaen van ke reqistratiebericht van hat UWV terzake de
arbeidsoveraenkoms: van de hear eep belaisel is om tor ver blur; sanvaarding e komen.

n '-31/'1- 3. Ve 2000 saat vermeld:
t beschikken over inkomen it aribeid in Inondienst worde aangawoend door het everieggen van:

- e=n afschrift van ean officieel document waaruil blijkr dar de arbeidsevereenkamst bij de
uitvaeringsinstelling is sangemeld (zia sok hierveor ander ‘varificatia in geval van wwijfel’), Als dit
bewijsstuk niet bij het indienen van de aanvradg is overgelagd, hoeft de aanvrager niet in de
gelegenheid te worden gesiald dit alsneg e overleguen. indien geen twijiel bestaat dat de vereisie
eremies worden afgedragen ”

De i3 van overlegging van #2n regisirazieherichi is in her leven geroepen, amdat de Minisier zeer
sterke twijfets had bij het afdragen doar agransche loonbedrijven van belasting en orernies, De
Minisier had die twijiel met len aanzien van andere bedrijven dan die agrarische losnhegrijven.

De Minister heefl in een herstelverzuimbriel gencemd reqgistratiebericht opgevraagd bij appellaniz
omelat hel niet werd gueraelegd bij e aanuraag.

Het regenwerpen van het nief-overleggen van een ragisicauicbericht dient 12 worden gemetivesrd
door de Minister, nu da Minisier niet in alle gevallen. immers 2lleen hij twijfel of de balarting en
premies worden afgedragen door de werkgever, het nigt-ovec!2ggen van een registratiebericht
Legenwerpl.

Waarom de Minisier het niet-overlaggen van ¢en ragisiratieberichi in casu heeft tegengewarpen,
motiveert de Minizier ten onrachie niel, Waarom de dMinisier twijfe! heedl ten aanzien van Sagesi
Nederland BV of Sogeti Mederiznd BY wel de helasting en pramies betaalt is volsirsks cndt,naeh;k.

Indien er van uit te worden gegaan dar de Iumshc— et Pelrexking on Sogeti Nederland 3V wwijfeit
of door 3ogeti Nederiand BY belasting =n premies wordsn aigedragen. hoeft het "lle-'t-O"Frlt ggen
van een ragisiretieberichl nog steeds nier in de weg e stean aan inwilliging van net verzoek om
gezinshereniging.

In Bizs. 3.1, Vi 2000 stast vermels:

“Vearificatie in geval van wwijfel,
Om te kunner vasisiellen of er sprake iz van ‘azale a.hgu_ wer rdt alizen in gaval van twijle!
gevenfieerd bij de desbetraflfende uitvostingsinsieiling of de werknemer dzr geregiswreers sizat. Br
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kan daar nagegaan werden wat de aard van het dwensiverbans 1s en of er premies voor &«
hereflende werknemer worden afgecragen.”.

“Voorts wordr in genoemde Lwijielgevallen ook geverifiesrd by de Belastingdianst of ter 2ake
belastingen worden afgedragen. Dan geldt mutatis muiandis hetzelide als veor af te dragsn
premies.”.

Met andere worden: indien de Minus:er twiifels heatr ierzake het afdragen door de werkgever ven
belating er. premues. conwroleart de Minister het registreren van de arbeigsovergenkomst en de
afdracht van belasting en premies bij 4e itvoeringsinsteliing an belastingdienst. De Minister
contraleert bij twijfe! omrerent afdracht doar de werkgever van belating en premies bij de
witveeringsinsielling en belastingdienst, om daarna vast 18 swellen of er al dan nier sprake is van
tegale arksid

Het voorgasnde betekeni dat het niel-averleggen van 2an regisiratiebericht op 2ich ran lewden
tot afwyning van de aanvrazc. Immers da werkelijke afwdijzingsgrond is dat er geen s orake is van
legale 2rheid cmdat er geen afdrachi is dzor de werkgsyer van beleting en premies. Dasrbiy heoeft
de Ministar canform hel gastelde in de Yz een conrelerends waak. Indien de Minister z -l f geen
controle uitvoert. 13 dat in s:rild met e Ve 2n vindi &r J2en zorcvuidig onderzogk plaat

voorafgaznd zan het beslul.

Crief 2.

De rechibank heeft de artikelen 3:2. 3:47. 7:2 en 7:3 Algemene Wet hestuursiecht geschonden
doar e overwagen dat de reenrnzlige Minister tich terechl op het standpunt haeft gesreld dat
sprake is van een kennelijk ongegrond bezwaar en dai deswegs van het horen ven appellznte in
bezwaar kon worden afgezien. De rechibank miskent dat reeds uit artikel 3.13. tweade lid
Vreerndelingenbesluit 2000 voortvloeit dal er hij varzeeken als de onderhavige geen sprake kan ziin
van een kennelijk engegrond hezwaar. De rechibank miskent verder dat dazr waar (gD minsie enig
bewijs is aangedragen voor de st2lling dat.2an het middeienversisie wordt voldzan, terzake het
bpezwaar op het punt vzn het mlddelenvereme (de afwijzingzgrond) niet kan worden gesteld dag

deze kennelijc angegrond is. De rechthank miskent tensletie dat een helangenafiveging in het kader
van artikel 8 EVRM (de positieve verplichting) op zich al d= stelling rachivaardige dat geen sprake

kan zijn van een kennglijk ongecrond bezwaar,

Toelichting ap. qrief 2.
Ingevolge artikel 7:Z van de r-.l(.‘f"'l—l':‘—l“ wat bestaursrecht {hierna. de Awh} stelr een
besiuursorgaan, voordzl het op bezwaar beshist. bela nghcbn\-.nden in de gelegenheid re worden

gzhoord.
Ingavolge amikel 7:3 van de Awb kan van hat horen van belanghebbenden werden afge indien:
a. het hezwaar kennelijk nizt-onrvankelijk iz,

b. het bezwaar kennelijk engegrond s,

c. de belanghebbencen hebben verklaard geen gebruik 1e willen maken van hei recht te worden
gehoord, of

d. aan hat bezwaar volledig tegemoet wardt gokomen 2n anderz belanghebbenden daardoor nigr in
hun helangen kunnen .uo:r}en neschaad

A

De wenmahge Minister heelt het bazwaar kennelijk ongeorand geachr,

In artikel 3.13. sersie lid Vreemdelingenbesluiy 2000 word: bepsald dat de verblijfsvergunning
bepalde tijd verband nm:donoe met-gezinshereniging wordt verleend indien wordi valdaan &an alle
in de artikelan 3.16 yin 2.22 Vreemdelingernbesiuiz 2000 geneemde voorwaarden. In artikel 3 13,
tweede Nid \’t"‘emJeilr\qent‘G [uit 2000 words bepaald dat in de overige gevallen de
verblijffsvergunning als bedoeld in het eerste lid kan warden verleend.

Indien de var‘uh_]fsvcrqunnmr‘ kan worden verieénd. ook 2! wordi niet voldaan azn alle in de
artikzien 3.16 tm 2 22 Vreemndelingenbesiuin 2000 genoemcde voorwaarden, dan kan reeds op basis
van ket tweede lid worden gesield dat er geen sprake kan zijn van een kennelijk ongsgrond
bezwaar, daar w2ar het czat om gezinshersniging/-varming.
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Zr werden it elk gevel door appellants locnepecificaties van de heer, , nvergelead alzook s2n
werkgeversverklanng meg betrekking ot d2 heer. Uir, deze stukken kan warden ajgeleid dat
de hesr per it janusn 2000 in vaste diensi 1s van . dat de werkgever nisr

van plan is om het dienstverband binnenkort ie beeindigen, en dzt zijn netio inkamen meer dan
voldoande is.

Cp grond van de wel overgelegde stukken et betrekking 1ot he: middelenvereiste kan worden
grsield dat er geen enkeie sprake kan zijn van eer kennelijk cngegrond bazwaarschrifi. Het
bazwaarschrift kan stleen dan kenrelijk angegrond zijn, indien er geen ankele twijfel over kan
bestaan dat niet wordt voldaan san het micdelenversiste. Die twijfel s er wirerzerd reeds op basis
van ce werkgeversverklaring en loonspecificaties. Indien de wen:geuersverklaring en
lponspecificaties voor juist worden gehouden (er is gesn enkele aznleiding om dat niet te doen), kan
er geen enkels andere conchusie ziin d2t het inkomen van de heer _ duurzasm en voldoende is,

derhalve wordt vcldaan 2an het middelenvereaiste.

anslottz wordr apgemerks dan de Minister anike] 8 TVRM dient te tosisen. Evident is dat de hEEr
is geworteld in Nedarland, hij 2ijn saciale #n sconomische leven in ! \Ir:r-er nci heeft ('11_] werkt
sinds 1 auguzius 2000 in vasi dienstvarsand vas
heeft met de Vercnigde Staien en Mewien, min 'a-—nh:' imoader on *u:{er) in I\Iederlanc W omchng
is Het kan ven hem in redelijkheid niet wordzn cevergd zija hier verworven positie en het contact
ac vep appedante om veralijf verleend te krijgen zijn

et zijn familie op t2 gaven De balan
2id 3 dazrentegen niet aithans overduidelijk minder

duidelijk. Het belang van de Nederlendse ov
sanwijsbaar,
Dea hierbedoelde belzngenzaiweaging rcf'hu.anr-,xqr o zich 3l net horen in hezwasr,

Conetusis: .
Appeliante concludeerr. tot vernieiiging van de besiredzn vitspraak en ot gegrondverkiaring van
het beroep tegen de voorncemde baschikking op bezwaar van de toenmalige Minister vaor

Vreemdelingenzaken 2n Inmegraue.

's-Gravenhage, 11 juli 2007
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