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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Aigemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/54957 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem, van 7 juni 2007 in het geding
tussen:

appellant
en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 10 oktober 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie appellant een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd
verleend. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 7 juni 2007, verzonden op 12 juni 2007, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze vitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 10 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht,

Bij brief van 25 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak feiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel voistaan.

2.2 Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. M. van Hulst, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Van Hulst
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 27 augustus 2007

402.
Verzonden: 27 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

4

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK ‘S-GRAVENHAGE

Vreemdelingenkamer

Nevenzittingsplaats Arnhem

Registratienuminer: AWBO06/54957
Datum uitspraak: 7 juni 2007

Uitspranak

Ingevolge artike! 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) in samenhang met

artikel 71 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

inzake

geboren op

v-pummer .

van [raanse nationaliteit,
eiser,

gemachtigde mr. A. Portier,

tegen
de Staatssecretaris van Justitie,

Immigratie- en Naturalisatiedienst,
verweerder,

Het procesverioop

Bij besluit van 10 oktober 2006 heeft verweerder de aanvraag van eiser van 19 april 2006
tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd toegewezen ¢n is aan
eiser een verblijfsvergunning verleend met ingang van !9 april 2006.

Op 9 november 2006 heeft eiser beroep ingesteld tegen dit beslit.

Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken overgelegd en een

verweerschrift ingediend.

De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden ter zitting van 26 april

2007. Eiser is verschenen bij gemachtigde. Verweerder heeft zich doen

vertegenwoordigen door mr. M.M.E. Disselkamp.

18:45 026 4454529
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De beoordeling

I. Ingevolge artikel 8:1, eerste lid, gelezen in samenhang met artikel 8:65 van de
Awb, dient de rechtbank het bestreden besluit -— de motivering waarop dit besluit berust
daaronder begrepen — te toetsen aan de hand van de tegen dat besluit aangevoerde

beroepsgronden.

2. Namens eiser is op 26 januari 2004 een adviesaanvraag met betrekking tot een
machtiging tot voorlopig verblijf (mvv) ingediend. Op 23 maart 2004 is daarop een
negatief advies uitgebracht. Daartegen is namens eiser bezwaar ingesteld op 20 april
2004, dat bij besluit van 2 juni 2004 niet-ontvankelijk is verklaard. Bij vitspraak van deze
rechtbank van 24 mei 2005 is het beroep tegen het besluit van 2 juni 2004 gegrond
verklaard. Op 26 augustus 2005 heeft verweerder een nieuwe besluit genomen. Dit besluit
is op S juni 2006 ingetrokken, Namens eiser is op 5 oktober 2006 het bezwaar van 20

april 2004 ingewrokken, Daarmee is de procedure gegindigd.

3. Eiser heeft op 9 november 2006 beroep ingesteld tegen het besluit van 19 april
2006 omdat hij stelt dat de ingangsdatum van zijn verblijfsvergunning 26 januari 2004
had moeten zijn dan wel 3 maart 2006, de datum waarop hij Nederland is ingereisd, Eiser
heeft daartoe aangevoerd dat namens hem ten onrechte het bezwaar van 20 april 2004 is
ingetrokken. Verweerder heeft er ten onrechte bij de gemachtigde van eiser op
aangedrongen om het bezwaar in te trekken met 2ls argument dat de reguliere mvv-
procedure aan de toewijzing van de asielaanvraag in de weg stond. Daamaast heeft hij
aangevoerd dat hij na aunkomst in Nederland is tegengewerkt om geen asielaanvraag in te
dienen zodat de beslissing op die aanvraag vertraging heeft opgelopen dat aan verweerder
te wijten is,

4, Verweerder heeft zich op het standpunt gesteld dat het voor rekening en risico
komt van eiser dat het bezwaarschrift is ingetrokken. Voorts heeft verweerder aangevoerd
dat het volgens de wet onmogelijk is om de ingangsdatum van een verblijfsvergunning
asie] vo6r de datum van de aanvraag zelf te leggen.

5. De rechtbank overweegt als volgt.

6. Gezien de gronden van het beroep heeft het geschil betrekking op de
ingangsdatum van de verleende verblijfsvergunning asiel.

7. In artikel 44, tweede lid van de Vw 2000 is bepaald dat de verblijfsvergunning
voor bepaalde tijd, bedoeld in artikel 28, wordt verleend met ingang van de datum waarop
de vreemdeling heeft aangetoond dat hij aan alle voorwaarden voldoct, maar niet eerder
dan met ingang van de datym waarop de aanvraag is ontvangen.

8. Eiser heeft zijn aanvraag ingediend op 19 april 2006. Uit voorgaande volgt dat de
ingangsdatum niet vér die datum kan liggen. Uit de stukken is gebleken dat het bezwaar
van 20 april 2004 namens eiser is ingetrokken op verzoek van verweerder. Of daarmee de
intrekking te wijten is aan verweerder is niet van belang want artikel 44 van de Vw 2000
bicdt geen ruimte af te wijken van hetgeen daarin is bepaald.

9. Derhalve is het beroep ongegrond. Voor een proceskostenveroordeling bestaat
geen aanleiding.

19:45 026 4454529 962 4
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De beslissing

De rechtbank verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. O.A.P. van der Roest en in het openbaar uitgesproken
op 7 juni 2007 in tegenwoordigheid van drs. M. van der Wel als griffier.

de/griffier de rechter

- —

VERZONDEN OP
Voor fotokopie conform
12 JUN 2007 De griffieffvan de
Rechtbank re 'g-Gravenhage
Nevenzitting#plaats Amhem
Rechtsmiddel:

Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen vier weken na de verzending van een
afschrift hoger beroep instellen bij de Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak,
Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC ’s-Gravenhage. Het
beroepschrift dient een of meer grieven tegen de uitspraak te bevatten, Artikel 6:6 van de
Awb is niet van toepassing. Een afsehrift van de uitspraak dient overgelegd te worden.
Meer informatie treft u aan op de website van de Raad van State (www.raadvanstate.nl).

19:45 026 4454529 95% P.006
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Arnhem: 10 jub 2007
RAAD VAN STATE
f_” - INGEKOMEN
APPELSCHRIFT
g 10 ML nw
zanEn ZosJ o} &
Betreft: hoger beroep inzake Awh 06754957  LA7): 1
BERANDELD: DD: PAR:
Naamu e heer 1
Geboren op :
Land van herkomst lran
(CR)V -nummex:
Geeft te kennen:
T)e heer . van Irazanse nadonalitert, geboren op _ , thans woonachtg
aan de . ' . maar ten deze woonplaats kiezend te

6821 CP Anhem aan de Stoetstraat 69, bij het kantoor van mr A. Porger, zinde het
Advokatenkollektief Sloetstraat, en che mtdmk.kc]ijk door appellant is gemachagd en als zn
gemachtigde 2al optzeden met het recht van verranging: dzt appellant hietbii hoger berocp
instelt tegen het in kopie bijgesloten afschrift van de Arrondissementstechtbank 's-Gravenhage,
nevenzitdngsplaats Arnhem, {(productie 1), gedateerd 7 juni 2007 en waarvan een afschrft werd
verzonden op 12 juni 2007, waarbij;

Het beroep ongegrond wordt verklaasd.

Ondergerckende, mevrouw mx A. Portier, 15 bepualclclii,k gevolmachtigd tot het instellen van dit

hoger beroep.

staetstroot 67 postbus Jé4 G800 af ournhem relefecr. 028
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Het appélschrift rust op de navolgende grief:

Grief 1

D rechthank stelt onder punt 2 van de uitipraak dai:

Nansens ciser is np 5 oktober 2006 bet beswaar van 20 april 2004 ingetrokken. Daarmee 11 deze procedure
Ledindigd.

En onder punt 8 van de nitgpraak oordielt de rechthank dat:

Eisr beejt gin aanvraag ingediend up 18 wpril 2006. De ingangsdatups kan nist vosr dic datirs Lyren. Ut de
itulekeen it pebleken dal bet besmaar van 20 april 2004 namens eiser is ingetrokken op versoek van renveerder.
Of daarmee d- Intrekking te wypter is aan perwerder is nict van peiang want artikel 44 van de Vi 2000 biedt

peen ruimte af te wipken van belgeen daarin is depaald.

Appeliant kan zich met deze overwegingen van de rechtbank nict verenigen vanwege

onderstaande redenen.

Zoals duidclijk wordt uit het procesdossicr heeft de echtgenote van appellant op 26 januari 2004
om een positef advies inzake de afgifte van een mvv 2an appellant gevraagd. Hicrmee is door de
cchrgenote van appellant gevraapd om hem in het chit te stellen van een afgeleide
verblijfsvergunning asiel voor bepazlde tijd, op grond van artikel 29, eerste Lid, onder ¢, van de

Vw 2000,

Uit artikel 44, tweede lid, van de Vw 2000 volgt dar de verblijfsverpunning asiel voor bepaalde
tjd wordt verleend met ingang van de darum waarop de vreemdeling heeft aangetoond dat hij
aan alle voorwaarden voldoet, maar niet ecrder dan met ingang van de datum waarop de
aanvraag is ontvangen.

Appellant meent dat deze aanvraag om de afgifte van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde
njd door verweerder op 26 januan 2004 is ontvaﬁgen en dat pas nadien is gebleken na
binnenkoms: van appellant dat hij aan alle voorwaarden voldoet, kan niet aan hem worden

verweten nu verweerder er ruim 2,3 jaar over doet om in die adviesaanviaag cen beshissing te

nemen.

Op 9 juni 2006 werd nota bene de beslissing op bezwaar ingetrokken, waardoor verweerder

(wederam) op dat bezwaar d.d.d 20 april 2004 diende te beslissen. Verweerder belde met de

1B=-A7-2007  18:4A APA 4454599 A P.E2
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gemachtigde van appellant met het verzock om dat bezwaarschrift in te trekken. Gemachrigde
heeft zulks witdrukkelijk peweigerd, waama verweerder vervolgens onder valse voorwendselen
san een kantoorgenote van gemachiigde, die zelf afwezig was in verband met vakanue, vroeg om

dat bezwaarschrift in te trekken.

Verwceerder deed het voorkomen alsof die reguliere procedure (hetgeen onjuist is aangezien om
cen positief advies inzake de afgifte van cen verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd was
gevraagd) ingetrokken moest worden, omdat andurs geen positief besluit op de asiclaanvraag kon
worden genomen. Verweerder vestelde daar evenrmun hij dat de ingangsdatum van de toelating
als vluchteling dan 19 april 2006 in plaats van 26 januan 2004 zou xijn en dat appeliant aldus pas
nx 5 jaar in het bexie te zyn geweest van een verblyfsvergunning bepaalde ujd verblijf voor

onbepaalde tijd zou kdjgen.

Appellant meent dan ook dat de procedure opges.ra:t op 26 januan 2004 ruet s gegindigd, omdat
noch appellant noch de (bepaaldelijk) gevolmachtigde ber bezwaarschrift d.d. 20 april 2004 heeft
ingetrokken. Bij verwcerder was ook bekend dat gemachtigde dat bezwaarschrift niet wilde

intrekken cn bij verweerder was ook bekend dat mevrouw Mr. Lucassen niet de gemachrigde van

appellant was.

Derhalve is de aanvraag om cen verbliffsvergunnung asiel bepaalde djd op 26 januan 2004

opgestart en dient dat de ingangsdatum van de verblijfsvergunning te ziin.

PETITUM: Redenen waarom appellant u verzoekt om de bestreden uitspraak van de rechtbank

te Amhem van 7 juni 2007 te vemietgen.

[ .
Haoogachtend, Mr A. Porier Advocaat
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