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BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07 /24695 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, van 29 juni 2007 in het 
geding tussen: 

appellant 

en 

de Staatssecretaris van Justit ie. 
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1. Procesverloop 

Bi] besluit van 20 april 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. 
Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 29 juni 2 0 0 7 , verzonden op 2 juli 2007 , heeft de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, (hierna: de rechtbank) het 
door appellant tegen de voortduring daarvan ingestelde beroep ongegrond 
verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 9 juli 2 0 0 7 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 17 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justit ie (hierna: de 
staatssecretaris) een reactie ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2 . Overwegingen 

2 . 1 . Niet in geschil is dat ingevolge art ike I 84 , aanhef en onder a, 
gelezen in samenhang met artikel 95, eerste lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de V w 2000) geen hoger beroep openstaat 
tegen de uitspraak van 29 juni 2007. Appellant betoogt dat er grond is om 
niettemin van het hoger beroep kennis te nemen. Daartoe voert hij aan dat 
hij de rechtbank na de zitt ing van 25 juni 2006 tot tweemaal toe schriftelijk 
heeft verzocht om heropening van het onderzoek. Daarbij is tevens verzocht 
om bij de beoordeling van de rechtmatigheid van het voortduren van de 
bewaring geen acht te slaan op de taalanalyse voor Marokko. De rechtbank 
heeft de verzoeken om heropening naar de mening van appellant ten 
onrechte afgewezen, omdat hij ter zitting pas is geconfronteerd met de 
stelling van de staatssecretaris dat de taalanalyse was afgenomen met het 
oog op een presentatie bij de autoriteiten en hij daartegen geen met 
bewijsmiddelen onderbouwd verweer heeft kunnen voeren. Volgens 
appellant heeft de rechtbank aldus uitspraak gedaan met schending van het 
beginsel van hoor en wederhoor. 

2.2. Voor kennisneming van een hoger beroep in weerwi l van voormelde 
bepafingen kan grond bestaan, indien sprake is van evidente schending van 
eisen van goede procesorde, dan wet van fundamentele rechtsbeginselen, 
zodanig dat van een eerlijk proces geen sprake is. In hetgeen appellant heeft 
aangevoerd bestaat geen grond voor het oordeel dat daarvan sprake is. 

2.3. De Afdeling is kennelijk onbevoegd van het hoger beroep kennis te 
nemen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 



^ 
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3. Beslissing 

De Afdeting bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

verklaart zich onbevoegd van het hoger beroep kennis te nemen. 

Aldus vastgesteld door mr. T.M.A. Claessens, Voorzitter, en mr. P.A. Offers 
en mr. A . W . M . Bijloos, Leden, in tegenwoordigheid van mr. R.C.S. Bakker, 
ambtenaar van Staat. 

w . g . Claessens w . g . Bakker 
Voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 26 juli 2007 

393. 
Verzonden: 26 juli 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Onderwerp M110-A Maatregel van Bewaring 

L I T I E 

r . LcL' 1-4 

6 
Groningen 

Maatregel van Bewaring 

Ik, ondergetekende, 

Tonnis Klaassens, inspecteur van het regionaal politiekorps Groningen, 
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hutpofficier van justitie, leg met het oog op de 
uitzeitmg aan 

de vreemdeling, zich noemende: 

Achlernaam 
Vooma(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland 
Nat'onaliteit(en) 
Geslacht 

Algerije 
Algerijnse, Algerijnse 
man ne Ink 

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf). 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt u'rt het 
fert dat betrokkene 

Niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het 
vreemdelingenbesluit 2000 
Geen vaste woon- /verblijfplaats heeft 
Verdacht wordt van het plegen van een misdrijf 
Zich niet aangemeld heeft bij de korpschef 
Eerder niet rechtmatig in Nederiand verbleven heeft 
Onvoldoende middelen van bestaan. 

De maatregel is opgelegd: 

Plaats 
Datum 

: Groningen 
: 20/04/2007 

v.nr: Pagina 1 van 2 
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Tijd : 14:15 uur. 

De Minister voor Vreemdelingenzaken en Integrate, 
namens de Minister, 
de hulpofflcier van justrtie, 
de inspefcteur, 
T. Klaagsens 

E&n afschrift van deze maatregel is onmiddeSijk aan de vreemdefing uitgereikt 

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld btj de rechtbank te 
's-Gravenhage, Centraai Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer023 
512 6736. Hierbjj dient gebruik te worden gemaakt van net model beroepschrift, zie 
'www.rechtspraak.nr. 

V.nn Pagina 2 van 2 

http://'www.rechtspraak.nr
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raak AFSCHR1FT 

'S-GRAVENHAGE 

lgsplaats Groniogen, vreemdelingcakajrier 

Zaaknummer: Awb 07/24695 

Uitspraak op het beroep tegen de maatregel van bewaring op grand van aitikel 59 van de 
Vreemdeb'ngenwet 2000 (biema: Vw 2000), toegepast ten aanzien van de vreemdeling 
genaamd, althans 2ich noemende: 

geboren op . 
van Algerijnse nationaliteit, 
V-nummer: 
eiser, 
gemachligde: rnr. G.J.B.C. Maton, advocaat te 's-Hertogenboscli. 

1. Ontstaan en loop van het geschil 

] .1. De Staatssecretaris van Justitie, hierna verweerder, heeft op 20 april 2007 aan eiser 
de maatregel van bewaring opgelegd. Deze maatregel duun tot op heden voort. 

1.2. Eiser heeft tegen het. voortduren van de bewaring op 14 juni 200? beroep ingestcld 
by de rechtbank. 

i 

1.3. Venveerder heeft de op de zaak bctrekking hcbbende stukken - daaroodcr begrepen 
de inlichtingen met betrekking lot de (voortgang van de voorbereiding van de) verwijdering 
van eiser - aan de rechtbank en aan eiser toegestuurd. Bij faxbericht van 20 juni 2007 heeft 
eiser de grander) van beroep aangevuld. 

1.4.. Hel beroep is behandeld ter openbare iereebtzining van de rechtbank van 
25 juni 2007. Eiser is aldaar verscbenen, bijgestaan door de leantoorgepoot van zijn 
gcrnachtigde, mr. R.J.M. Oerlemans. Voor venveerder is als gemachtigde verschenen drs. 
B.H. Wezernan. 

2. Rechtsoverwegingen 

2.1. Vooropgesteld moet worden dat de rechtbank de maatregel van bewaring reeds 
eerder heeft getoetsi en dat daarbij is komen vast te staan dat de loepassing en tenuitvoer-
legging van de bewaring rcchtmatig zijn. Derhalve staat thans slechts ter beoordeling of hct 
voortduren van de bewaring gerechtvaardigd is. 

2.2. Eiser heeft de rechtbank ver2ocht dc ophefOng van de bewaring te bevelen en 
schadevergoeding toe te kennen. Eiser heeft aangevoerd dat hij naar zijn zus inBelgje kan 
vertrekken en ten alternatieve verblijfplaats heeft bij zijn inNederland recbtmatig 
verblijvende moeder. Eiser is dan ook van mening dat verweerder in zijn geval met een 
liehter middel zou Jcunnen volstaan, bijvoorbeeld een viijheidsbeperkende maatregel. 
Tenslotte stelr eiser dat geeo concreet zicbt op uitzetting bestaat, nu de Algerijnse 
autoriteiten nict zul]en mcewerken aan ziin teruskeer naar Alceriie. 
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Zaaknurnmer: Awb 07/24695 blad 2 

2.3. Venveerder heeft geconcludeerd tot ongegrondverJdaring van net beroep en tot 
afwijzing van het verzoe.k om schadevergocding. 

2.4. Ter zitting beeft eiser aangevoerd dat venveerder niet voldoendc voortvarend beefl 
gehandeld, daar de geplande presentatie van 19 juni 2007 niet is doorgegaan. Voorts heeft 
eiser aangevoerd dat de taalanalyse die op 20 juni 2007 heeft plaatsgevonden, niet op een 
deugdelijke manier tot stand is gekomen. 

2.5. Verweerder heeft ter zitting meegedeeld dat de geplande presentatie van ) 9 juni 
2007 geen voortgang beeft gevonden wegens bet ontbreken van vervoer. 

2.6. Naar het oordeel van de rechtbank is het voortduren van de bewaring 
gerechrvaardjgd, nu voldoendc zicht bcstaat op uirzetting van ciser op afzienbarc termijn. Uit 
het rapport voortgangsgegevens blijkt dat de voor 19 juni 2007 geplande presentatie in 
persoon van. eiser niet heeft kunnen plaatsvinden, vanwege het ontbreken van ven'oer. 
Voorts blijkt uit dat rapport dat op 22 mei 2007 de aanvraag ter verkrijging van ecn laissez-
passer aan de diplomatieke vtrtegenwoordigjng van Algerije is verzonden- Ter zitting heeft 
de gemachtigde van verweerder meegedeeld dat de presentatie zo spoedig mogelijk zal 
plaatsvinden. Voorts heeft venveerder ter zitting heeft meegedeeld dat op 20 juni 2007 een 
taalanalyse voor Marokko is aangevraagd. die weljicht op 21 juni 2007 reeds heeft 
plaatsgevonden. De uitslag daaxvan zal na ongeveer vier weken volgen. De rechtbank is van 
oordeel dat venveerder we] de leans moet worden geboden om een nieuwe presentatie te 
plannen. Voorts is de rechtbank van oordeel dat venveerder op goede gronden heeft afgezien 
van het opleggen van een lichter crriddel, gezien het uittrcksel justitieel documentatieregister 
en voorts, omdat eiser niet wil rneewerken aan zijn terugkeer naar het Jand van herkomst. 

2.7. Gezjeji het voorgaandc is het beroep ongegrond en bestaat geen aanJejding voor Met 
toekenrien van schadevergoeding. 

3- Beslissing 

De rechtbank: 

verklaart het beroep ongegrbnd; 
wijst het verzoek om schadevergocding af. 

AJdus gegeven door mr. H.C.?. Venema en in het openbaar uitgesproken. in 
tegenwoordjgheid van P.W. Karsowidjojo als griffier op 29 juni 2007. 

Tegen deze uitspraak staan geen rechtsrm'ddclen opsn. 

Afschrift verzonden: 2 JUL 2007 

" 1 * > : - « a 3 7 v p •) i 
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ATON 
A D V O C AT E NT 

RAAD VAN STATE 

INGEKOMEN 

B " 9 JUL 2007 
ZAAKNR. 
AAN: \J2 
flEHANDELD:DD: PAR: 

Afdcling bestuursrechtspraak van dc Raad van State 

Hoger beroep vreemdelingenzaken 

Postbus 16113 

2500 BC "S-GRAVENHAGE 

Fax: ("070)365 13 80 

•• 's-Hertogcnbosch, maandag 9 juli 2007 

Inzake: ] / SvJ / hoger beroep / ABRvS / uitspraak rechtbank d.d. 290607 

' Ons kenmerk: 7.07 J A. 1941 

" IND nummer: 9309-23-0102 
,; V nummer: 

• Uw kenmerk: 

} HOGER BEROEPSCHRIFT 

: Hoogedelgeslrengc Heer, Vrouwe, 

' Appellant, de heer geboren op van Algcrijnse nationaliteit, 

,! thans gedetineerd in het Detentiecentnun Rotterdam-Merwehaven, gemeente Rotterdam., en 

in deze zaak vertegenwoordigd door, en domicilie kiezende bij, ztjn gemachtigde mr. 

GJ.B.C. Maton, advocaat te \s-Hertogenbosch, kantoorhoudende aan het Julianaplein 3 te 
; (5211 BA) 's-Hertogenbosch, die voorts verklaart tot het instellen van dit hoger beroep 

bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd en als zodanig voor hern zal optrcden, geeft het 

navolgende te kennen: 

Appellant heeft op 14 juni 2007 beroep ingevolge de Vreemdelingenwet 2000 ingesteld bij 

derechtbank 's-Gravenhage, nevenzntingsplaats Groningen. tegen de voortduring van de 

' jcgens hem toegepaste maatregei van bewaring ex anikel 59 VW 2000. In het kader van deze 

procedure beeft appellant voorts een schadevergoeding ex artikel 106 VW 2000 gevorderd. 

Aangcttottn bij dr IvJachfcn-A; Gewhlllenregcling Advocamur 

file:///s-Hertogenbosch
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M. ATON 
A D VO C AT E N 

Bij uitspraak van 29 juni 2007. zaaknummer: Awb 07/24695, heeft voomoemde rechtbank 

ditberoep ongegrond verklaard, welke uitspraak. appellant op 2 juli 2007 is toegezonden. 

Een afschrift van deze uitspraak wordl als productie 1 bijgevoegd. 

Appellant kan zich niet veienige.n met deze uitspraak van de rechtbank en wenst daartegen 

bij Uw Afdeling in hoger beroep te komen. 

TEN AANZIEN VAN DE BEVOEGDHEID OM KENNIS TE NEMEN 

VAN HET HOGER BEROEP 

1. De uitspraak van de Rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Groningen, van 29 juni 

2007 is een uitspraak als bedoeld in artikel 96, tweede lid, van de Vreemdeljngenwet 2000. 

2. Ingevolge artikel 84. aanhef en onder a. van de Vreerndelingenwet 2000 staat in afwijking 

van artikel 37, eerste lid. van de Wet op de Raad van State geen hoger beroep open tegen een 

uitspraak van de rechtbank of van de voorzieningcnrechter van de rechtbank over een besluit 

of handeling op grond van artikel 6, eerste lid. hoofdstuk 4 of hoofdstuk 5 van de 

Vreerndelingenwet 2000. 

3. Dit betekent dat voor appellant in beginsel geen hoger beroep opstaat tegen de 

voomoemde uitspraak van de Rechtbank ;s-Gravenhage. 

4. Appellant is echtcr van oordeel dat Uw Afdeling njettemin van het hoger beroep kan 

kennisnemen, aangezien in de beroepsprocedure het fundamentele rechtsbeginsel van hoor 

en wederhoor is geschonden. 

5. Appellant beroept zich op de volgende uitspraken van Uw Afdeling. 

6. In rechtsovervveging 2.4. van Uw uitspraak van 6 deccmber 2002. AB 2003. 229 m.nt. 

P.A. Willemsen. oordeelde Uw Afdeling als volgt: 

'Voor kennisneming van een appel in weerwil van voormeld art. 84 aanhef en onder 

a VW2000 kan grond bestaan, indien sprake is van evidente schending van eisen 

M a u n Ad-rooien u n T u i d t rJIccn opdr ichun ondei de uhdrufckclijk? voorw»rrfe i t fie un*prur l i j&ie td vaJt onder de vcrplkhic tcrocp^iWprotcJijWitidmrtckwit.f; 

Aingedoicn bij dc K!:<£hurt-C£ Ce*chiHenregdlng Advocatuur 



09/07/2097 21:05 0736125373 MATON ADVOCATOR PAG. 03/44 

M ATON 
ADVOCATEN 

van goede procesorde dan wel van fundamentele rechtsbeginselen. zodanig dat van 

een eeriijk proces geen sprake is." 

7. In rechtsoverweging 3.1. van voomoemde uitspraak oordeelde Uw Afdeling als volgt: 

'Onder deze omstandigheden is de uitspraak gedaan met zodanige schending van 

net fundamentele rechtsbeginsel strekkende tot hoor en v/ederhoor, dat geen sprake 

is gewaest van een eeriijk proces. Deze schending weegt des te zwaarder, nu de 

procedure sterkt tot rechtedijke toetsing van de voortduring van de 

vrijheidsontnemende maatregel." 

8. In rechtsoverweging 2.3. van Uw uitspraak van 20 april 2007, LJN: BA 4505, oordeelde 

Uw Afdeling als volgt: 

"Voor zovcr appellcmtc betoogt dat dc Afdeling nieuemin van het hoger beroep dient kennis 

te nemen. wordt overwogen dat voor kermisneming van een appkl in weerwil van artikel 84, 

aanhefen onder a, van de Vw 2000 grond kan bestaan, indien sprake is van ernstige 

sc/iending van eisen van goede procesorde. dan -wel van fundamentele rechtsbeginselen, 

zodanig dat van een eeriijk proces geen sprake is. " 

9. Nu appellant van oordcel is dat Uw Afdeling bevoegd is om kermis te nemen van zijn 

hoger beroep. voert appellant ter onderbouwing van zijn hoger beroep de volgende grief aan 

tegen genoemde uitspraak: 

GELET OP ARTIKEL 85 VAN DE VREEMDELINGENWET 2000 

Onderdeel van de uitspraak van de rechtbank waarop appellant zicb niet kan 

verenigen 

10. Appellant kan zich niet verenigen met hetgcen de rechtbank in rechtsoverweging 2.6. van 

zijn uitspraak heefl oveTwogen. Rechtsoverweging 2.6. luidt als volgt: 

"Naar het oordeel van de rechtbank is het voortduren van de bewaring 

gerechtvaardigd, nu voldoende zicht bestaat op uitzetting van eiser op afzienbare 

Pacma 3 van 13 " ~ " 
Miton Adrocaien u n v x u d t ijlcen opdrjfhicn onder dc uiidruldcclrjke "oomruxdc dat dc uniprakelijkhejd \-ih onder dc i-crplichic bcroepiaanspraLclijkhsidiverTckcrlng 

Aangc»1own Wlj 6e KL»chi=n-4: GcKhiUcnregeilng Adrocatuur 
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M ATON 
A D VO C AT E N 

termijn. Uit het rapport voortgangsgegevens blijkt dat de voor 19juni 2007 geplande 

presentatie in persoon van eiser niet heeft kunnen plaatsvinden. vanwege het 

ontbreken van vervoer. Voorts blijkt uit dat rapport dat op 22 met 2007 de aanvraag 

ter verkrijging van een laissez-passer aan de diplomatieke vertegenwoordiging van 

Algerije is verzonden. Terzitting heeft de gemachtigde van verweerdar meegedeeld 

dat de presentatie zo spoedig mogelijk zal plaatsvinden. Voorts heeft venveerder ter 

zittino heeft meeaedeeld dat op 20 iuni 2007 een taalanalyse voor Marokko is 

aanpevraaad. die wellicht op 21 iuni 2007 reeds heeft plaatsgovonden. De urtslag 

daarvan zal na onaeveer vier weken volgen. De rechthank is van oordeel dat 

venveerder wel de kans moei worden geboden om een nieuwe presentatie te 

plannen. Voorts is de rechtbank van oordeel dat verweerder op goede gronden heeft 

afgezien van het opleggen van een lichter middel, gezien het uittreksel justitieel 

documentatieregister en voorts, omdat eiser niet wil meewerken aan zijn terugkeer 

naarhet land van herkomst.' 

Grooden waarop appellant zich nict met het genoemdc onderdeel van dc uitspraak van 

de rechtbank kao verenigcn 

11. Appellant is ter zitting geconfronteerd met het feit dat de op vrijdag 22 juni 2007 

afgenomen taalanalyse is gericht om te kunnen vaststellen of appellant al dan niet afkomstig 

is uit Marokko. 

12. Appellant heeft zich tegen dit feit niet kunnen verweren: in het bijzonder door 

overlegging van bewijsmjddelen waaruit blijkt dat de Staat der Nederlanden sedert 1998 

zonder enige twijfel wist dat appellant de Algerijnse nationaliteit bezit, in Algerije is 

geboren en daar is opgegroeid. 

13. Er is om deze reden sprake van schending van het fundamentele rechtsbeginsel van hoor 

en wederhoor. 

14. Nu venveerder echter volhardt in het feit dat een taalanalyse voor Marokko noodzakelijk 

is. levert dit volgens appellant misbruik van bevocgdheid op. 

15. Door een taalanalyse voor Marokko af te nemen, tenvijl verweerder uitdrukkelijk weet 

: Papina4 van !3 ~ " 
Maion Advociico un-nutrdt alleeo opdrachnn onJer dc nitdrukkcHjke v o c n v u i d r rial dc i iosprakrl i jkMd vah ondj l de vtrpUcbu bctoepHansptaKJtlllkhe'idtvejT'ekcnog 

Aing=*loten hij de KUcht£iv&: G c ^ i l i r n r e g d i n g AdTOcatuur 
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M ATON 
ADVOCATEN 

dat appellant niet uil Marokko aflcomstig is, leidt dit volgens appellant tot onrechtmatige 

vrijheidsbeneming op grond van artikel 59: eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000.. voor 

zover de voortduring van de maatregcl van bewaring ook op de activiteiten rond deze 

taalanalyse gegrond is. 

16. In rechtsoverweging 2.6. van voornoemde uitspraak heeft de rechlbank zijn oordeel dat 

het voortduren van de bewaring gerechtvaardigd is immers mede gegrond op het feit dat 

verweerder voorts ter zitting heeft meegedeeld dat op 20juni 2007 een taalanalyse voor 

Marokko is aangevraagd, die wellichr op 2J juni 2007 reeds heeft plaatsgevonden. De 

uitslag daarvan zal na ongeveer vier weken volgcn. 

17. Ter compensatic van de schending van het fundamentele beginsel van hoor en wedcrhoor 

ter zitting van maaudag 25juni 2007. heeft appellant bij brief van 25juni 2007 aan de 

rechtbank en verweerder de relevante bewijsstukken toegezonden met het verzoek aan de 

rechtbank om op grond van amkel 8:68. eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht, het 

onderzoek ter zitting te heropenen teneinde verweerder te confronteren omtrent de door hem 

verzochte taalanalyse dat naar de mening van appellant ronduit absurd is. Een afschrift van 

deze brief wordt als productie 2 overgelegd. 

18. Bij brief van 26 juni 2007 heeft de rechtbank onder retourzending van de door appellant 

ingediende stukken geweigerd om de stukken in ontvangst te nemen omdat de Algemene wet 

bestuursrecht zulks niet toelaat. Een afschrift van deze brief wordt als productie 3 overlegd. 

19. bij appellant het vermoeden besfaat dat de rechtbank de toezending van de stukken niet 

als een verzoek tot heropening van het onderzoek ter zitting als bedoeld in artikel 8:68. 

eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht heeft aangemerkt, heeft appellant wederom 

voor de tweede maal de stukken aan de rechtbank en aan verweerder toegezonden met het 

uitdrukkelijk verzoek dit als een verzoek tot heropening van hel onderzoek ter zitting als 

bedoeld in artikel 8:68, eerste lid. van de Algemene wet bestuursrecht aan te merken. Een 

afschrift van deze brief wordt als productie 4 overgelegd. 

20. Bij brief van 28 juni 2007 heeft de rechtbank het verzoek van appellant tot heropening 

van het onderzoek ter zitting afgewezen. Een afschrift van deze brief wordt als productie 5 
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overgelegd. 

21. Het instellen van een rechtsmiddel tegen de weigering van de rechtbank om toepassing te 

geven aan zijn op grond van artikel 8:6S. eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht 

toekomende bevoegdheid moet gelijktijdig worden ingesteld legen de uitspraak van de 

rechtbank op het ingediende beroepschrift. 

22. Ingevolge artikel 84, aanhefen onder a, van de Vreemdelingenwet 2000 staat gecn hoger 

beroep open tegen een uitspraak van de rechtbank als bedoeld in artikel 96, rweede lid. van 

de Vreemdelingenwet 2000. 

23. Dit betekent dat appellant niet kan agereo tegen de beslissing van de rechtbank" om geen 

toepassing te geven aan zijn bevoegdheid tot heropening van het onderzoek ter zitting. 

24. Appellant is echter van oordeel dat jegens hem tot twee maal toe sprake is van schending 

van het fundameotele rechtsbegjnsel. van hoor en wederhoor. 

25. Ter zitting van maandag 25 juni 2007 werd hij rauwelijks geconfronteerd met het feit dat 

de afgenomen taalanalyse voor Marokko is en hij daartegen gcen goed onderbouwd venveer 

heeft kunnen voeren. 

26. Voorts heeft hij bij verzoeken van 25 juni 2007 en 27 juni 2007, onder overlegging van 

relevante bewijsstukken. de rechtbank verzocht om bij de beoordeling van de rechimatigheid 

van de voortduring van de maatregel van bewaring geen acht te slaan op de taalanalyse voor 

Marokko. 

27. Uit de rechtsoverweging 2.6. van voomoemde uitspraak van de rechtbank heeft de 

rechtbank de rechtmatigheid van de voortduring van de maatregel van bewaring echter mede 

gegrond op het feit dat ten behoeve van verweerder een taalanalyse voor Marokko is 

afgenomen. 

28. Dit oordeel van de rechtbank is met schending van voomoemde fundamentele 

recbtsbeginsel van hoor en wederhoor tot stand gekomen waardoor appellant recht en belang 

Pagina 6 v 
M*cnn Advoaacn u n v u r d t illtxa opdri t i i t to onder de uit/lruLkdijk.- voorwxirde djt de ga/it[tra£eiijkncid -nh onder di. Tcrplichte bcroep««antprJtcIiJkhcWr\-errcVcr;ng 

Aarkgtdoitn bii de Khchrcn-ic Getchilk-Jiregeline-Advociruur 



83/97/2097 21:95 8735125373 MATQN ADVOCATEN P A e. 87/44 

M ATON 
A D VO CAT E N 

bij heeft dat Uw Afdeling de uitspraaj-: van de rechtbank zal vemietigen. en de rechtbank op 

te dragen een nieuwe besLissing te nemen met inachtneming van uw ujtspraak. 

29. Appellant wenst dat hem de gelegenheid wordt geboden om in het kader van 

voomoemde procedure te kunnen aantonen dat de aanvraag om taalanalyse voor Marokko 

door misbruik van bevoegdheid tot stand is gekomen. en dat deze taaJanalyse niet bij de 

beoordeling omtrent de rechtmaiigheid van de voortduring van de maatregcl van bewaring 

mag worden betrokken. 

Maron A^yaaua u n v a a t i i allewi opdrachtcn ondrr de ufnlrukfcriijlce vDor*"iardc dat & aaiupralxlijkpeid *alc ondct dc vcqilidiic beroepjajj»cpraJteljjVh=idtv;cj^ktring 

A^ngrtlotrn bij dc Klrehten-& GMcfaillcnregdinj; Advocanjur 



69/67/2037 21:05 0736125373 MATDfl ADVOCATEN PAS. 08/44 

M ATON 
A E> VO CAT E N 

R E D E N E N W A A R O M 

appellant Uw Afdeling eerbiedig verzoekt om: 

a. zich bevoegd te verklaren om van dit hoger beroep kennis te nemen; 

b. zijn hoger beroep ontvankeiijk te verklaren; 

c. zijn hoger beroep gegrond tc verklaren; 

d. de mtspraak van de rechtbank 's-Gravcnhage, nevenzittingsplaats Groningen. van 29 

juni 2007, zaaknummer: 07/24695, te vemietigen; 

e. de zaak terug te verwijzen naar de rechtbank, en de rechtbank op tc dragen een nieuw 

beslissing te nemen met in achtneming van Uw uitspraak; 

f. verweerder in de kosten van de procedure te veroordelen. 
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