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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

, mede namens haar minderjarig kind,
appellanten,

tegen de uitspraak in de zaken nos. AWB 06/45784 en 06/45786 van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Breda, van 5 juni 2007 in de
gedingen tussen:

appellanten

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij onderscheiden besluiten van 24 augustus 2006 heeft de Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie de door appellanten gemaakte bezwaren
tegen het uitblijven van een beslissing op aanvragen om hun een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen ongegrond
verklaard en de aanvragen afgewezen. Deze besluiten zijn aangehecht.

Bij uitspraak van 5 juni 2007, verzonden op 11 juni 2007, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Breda, de daartegen door
appellanten ingestelde beroepen ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak hebben appellanten bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 9 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht,

Bij brief van 23 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesioten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming
in algemene zin beantwoarding hehoeven, wordt, gelet op artikel 91,

tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. B. Bastein, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Bastein
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 27 september 2007

361.
Verzonden: 27 september 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voaor deze,

— [~ =

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

nevenzittingspiaats Breda

sector bestuursrecht

vreemdelingenkamer

Reg.nr(s): AWER 06/45784
AWE 06/45788

V-ar(s):

uitspraak van de enkelvoudige kamer !n#volge artikel 8:77 Algemene wet
bestuursrecht d.d. 5 junt 2007

in de zaak van

eiseresgub I,

) eiseres sub 2,
(hierna ook: eiseressen), beiden woonplaat
drs. F.W. King te Leiden,

iezende ten kantore van hun gernachtigde

&n

de Staatssecretaris van Justitle, voorheeq de Minister voor Vreemdelingenzaken en

Intepratie,
verweerder,
gemachtigde mr. L..M.A. Hansen,

1. Procesverloop

tegen de besluiten van verweerder van 24
inzake het recht op een verblijfsvergunning
ikel 14 Vreemdelingenwet 2000 (bierna: Vw

1.1 Eiseressen hebben beroep ingest
augustus 2006 (hierna: bestreden besluit
regulier voor bepaalde tijd als bedoeld in
2000).

1.2 Verweerder heeft de op de zake
verweerschrift ingezonden.

{d ter zitting van 6 april 2007. Eiseressen zijn in
J1.J. Flantua, vervanger van bun gemachtigde en
an eiseressen, als tolk in een dialect van de

aten vertegenwoordigen door zijn gemachtigde.

13 De beroepen zijn gevoegd beh
persoon verschenen, bijgestaan door mr,
vergezeld van , sen familieli
Macedonische taal, Verweerder heeft zic
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2. Overwegingen

eflen de Vw 2000 van 23 november 2000 tot
t (Sth. 2000, 495). Nu de bestreden besluiten
becordeling daarvan het thans geldende recht

2.1 Op 1 april 2001 is in werking ge
algehele herziening van de Vreemdelingen
zijn bekend gemaakt na 1 april 2001, is op d
van toepassing.

2.2 Eiseressen hebben gesteld respectifdelijk te zijn geboren op _ en
hezitten en sedert |1 juni 1995 als

. de Macedonische nationaliteit t o
vreemdelingen in Nederland te verblijven. Hfseres sub | heeft haar aanvraag van 7 juni 2000
ige zoon , geboren op |

mede gedaan ten behosve van haar minderj
ocht om een vergunning tot verblijf met als

. Eiseres sub 1 heeft bij haar aanvraag N }
doel klemmende redenen van humanitaire agrd, subsidiair het ondergaan van medische
aag van 7 juni 2000 verzocht om een

behandeling, Eiseres sub 2 heeft bij baar aa
vergunning tot verblijf met als doel verblijf|pij eigeres sub 1.

pezwaarprocedure, op 28 mei 2004 besluiten
de onderhavige verblijfsvergunning te

bij vitspraak van 7 oktober 2004 van de
brond verklaard, waarbjj de besluiten zijn

2.3 Verweerder heeft, na een gevolgds
genomen strekkende tot weigering eiseresss
verlenen. De hiertegen gerichte beroepen z
voorzieningenrechter van deze rechtbank gf
vemnietigd (AWB 04/28953 en AWB 04/32349). Hierna heeft verweerder bij besluiten van
16 december 2004 de bezwaren van eiseregfen nogmaals ongegrond verklaard. De hiertegen
gerichte beroepen zijn bij vitspraak van 28 Bpril 2006 van deze rechtbank, zittinghoudende te
Hearlem, wederom gegrond verklaard, wagfbij de besluiten zijn vernietigd (AWB 05/2773
en AWB 05/2775). Vervolgens heeft verweprder de in de onderhavige beroepsprocedure

bestreden besluiten genomen.

decld of de bestreden besluiten in het licht van

24 In dit geding dient te worden beog
le toetsing aan geschreven en ongeschreven

de deartegen aangsdragen beroepsgronden
rechtsregels kunnen doorstaan.

2.5 Eiseressen hebben in beroep aanggvoerd dat verweerder hun ten onrechte de
gevraagde verblijfsvergunning heeft gewelgerd. Samengevat hebben zij ter onderbouwing
van dit beroep het volgende aangevoerd. Bieressen verblij ven al mser dan tien jaar in
Nederland en zijn volledig ingeburgerd. E{feres sub 2 en haar broer hebben een zeer
groot deel van hun jeugd in Nederland dogfgebracht en hebben geen binding met het land
van herkomst, Eiseres sub 1 lijdt aan medifche en psychische klachten en staat hier te Jande
onder medische behandeling, hetgeen uit ! verse overgelegde medische verklaringen blijkt.
Vanwege haar Roma afkomst wordt zij inaar jand van herkomast gediscrimineerd en zal zij
geen toegang krijgen tot de mediache voo [ ieningen, De medische noodsiruatie die hierdoor
ontstaat is in strijd met het bepaalde in artjfel 3 Europees Verdrag tot bescherming van de
Rechten van de Mens en de fundamemele(frijheden (hiema; EVRM), Onder verwijzing naar
een uitspraak ven de voorzieningenrechtetfvan deze rechtbank, zittinghoudende Maaatricht,
van 18 oktober 2004 (AWB 03/41861), is|piseres sub | van mening dat de situatie in het land
van herkomst wel een rol kan spelen in e reguliere procedure. Ten aanzien van de
medische situstie van eiseres sub 1 is voolfs nog aangevoerd dat verweerder de feitelijke
toegang tot de medische voorzieningen in , net land van herkomst moet toetsen, Eiseres sub |
staat nog steeds onder medische behandelfhg en een verwijzing door verweearder naar het
advies van het Bureau Medische Advise : g (hiemna; BMA) van twee jaar geleden is

onvoldoende, nu onzeker is of zij een gel ’ ksoortige behandeling in het land van herkomnst

AN A9 Anan if. A
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r is. Qok had verweerder moeten toetsen aan

kan ondergaan en of deze voor haar beschik

het bepaalde in artikel 64 Vw 2000. Ten aargien van heeft eiseres sub 1 aapgevoerd
dat hij minderjarig is en dat derhalve artiks} l Verdrag inzake de Rechten van het Kind

an belang dat eiseressen door de Macedonische
reis- of identiteitsdocumenten. Gelet op al het
sbben asngevoerd ter onderbouwing van hun

de zin van B8/2 Vreemdelingencirculaire 2000
toelating in aanmerking komen. Voorts had

sen aangevoerde klemmende redenen van

(hierna: IVRK) van toepassing is. Tevens is
ambassade niet in het bezit worden gesteld it
voorgaande menen eiseressen voldoende te
standpunt dat sprake is van andere factoren
(hierna: V¢ 2000) op groad waarvan zij v
verweerder moeten ingean op de door siserg
humenitaire aard. Indien verweerder tijdig hf
eiseressen wellicht in sanmerking gekomen
humanitaire redenen, hetgeen hun primaire
consequenties te dragen van verweerders trge
nu gecodificeerd in artikel 3.4, derde lid, V:

had verweerder de aanvraag van eiseressen
zogenoemde 14/]-aanvraag, Dit temeer omffpt eiseressen verweerder bij brief van 20

augustus 2003 hebben verzocht om hun op grond van de motie-Varela dan wel de motie van
Vroonhoven-Kok met gebruikmaking van ~I discretionaire bevoegdheid alsnog tot
Nederland toe te laten wegans schrijnende dmstandigheden. Voorts zijn eiseressen van
mening dat hun aanvraag op grond vap artijel 3,103 Vb 2000 dient 1 worden getoetst aan
het recht dat gold op het moment van indiefgng. Eiseressen kunnen, gelet hierop, in
asnmerking komen voor verblijfsvergunnir} op grond van klemmende redenen van
humanitaire aard. Verder hebben eiseressenfaangevoerd dat, nu vaststaat det de beroepen van
aard, verweerder op grond van het ne bis in
idem-beginse! de bezwaren niet nogmaals ¢ghgegrond had mogen verklaren. Voorzover
verweerder hen tegenwerpt dat zij niet besgpikken over een deugdelijke ziektekosten-
financiering beroepen eiseressen zich op h¢f driejarenbeleid. Op grond daarvan dienen zij
van deze eis te worden vrijgesteld. Tot sloflls sprake van een objectieve belemmering in de
elders uit te oefenen nu eiseres sub 1 in

zin van artikel 8 EVRM om het gezinsleve;
Nederland wordt behandeld. Eiseressen copfeluderen dat zij in aanmerking komen voor een

verblijfavergunning op grond van klemmeglie redenen van humanitaire aard, het ondergaan
van medische behandeling en hun 14/]-brigf.

lerblijfsdosl was. Eiseressen hoeven niet de
besluitvorming, Bovendien is dit verblijfsdoel
mdelingenbesiuit 2000 (hierna: Vb 2000). Ook
mbrtshalve kunnen beschouwen als een

=24

]

2.6 De rechtbank neemt, in het licht de aangevoerde beroepsgronden, het

navolgende wettelijke kader tot uitgangsp

er a, Vw 2000 is Onze Minister bevoegd de

aanvraag tot het verlenen van een verblijff§ergunring voor bepaalde tijd in te willigen, af te

wijzen dan wel niet in behandeling te nem
Volgens artikel 14, tweede lid, Vw 2000
verleend onder beperkingen, verband houg
tosgestaan. Aan de vergunning kunnen vo
algemene maatregel van bestuur kunnen ré
voorschriften.

hrdt een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd
ende met het doel waarvoor het verblijf is
schriften worden verbonden. Bij of krachtens
pels worden gesteld over de beperkingen en

Ingevolge artikel 3.4, eerste lid, aanhef eqnder n, Vreemdelingenbesluit 2000 (hierna: Vb
2000) houden de in artika] 14, tweade lid,[Ww 2000 bedoelde beperkingen verband met het
ondergaan van medische behandeling,

AG_N2_nnnn 1G.ar
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2.7 Allereerst stelt de rechtbank vast d
tegenstelling tot hetgeen zij in haar beroeps
ondergaan van medische behandeling is. D
van verweerder van 26 februar 2003 (gedi
beperking bekend te meken zoals neergeleg
verblijfsdoel “klemmende redenen van h
verblijfsdoel en derhalve niet wordt geno
eiseres sub 1 op voornoemd verzoek schrift
dat zij in aanmerking wenst te komen voor
ondergaan van een medische behandeling.

2.8 Voorts overweegt de rechtbank da
onderhavige beroepen de eerdergenoemde
rechtbank van 7 oktober 2004 dient te wor
van 28 mei 2004 vernictigd, omdat naar he
zijn van ‘andere factoren’ als bedoeld in B
20danig niet heeft batrokken bij de totstan
dat deze rechthank, zittinghoudende te H
2006 heeft geoordeeld dat verweerder in
niet heeft beslist met inachtneming van het
7 oktober 2004 heeft overwogen,

De rechtbank ziet zich gelet op het voorga
in de bestreden besluiten voornoemde ‘an
Blijkens de bewoordingen van de b
bevestigend. De rechtbank acht bij haar oo
beroepsgronden niet (gemotiveerd) hebb
dienaangaande niet juist dan wel onvoldo

2.9 Ten aanzien van de door eiseress
rechtbank als volgt.

Aangaande de stelling van eiseressen dat
discretionaire bevoegdheid als een zogen
overweegt de rechtbank als volgt. Blijk
november 2003 (ongenummerd, zich b
door eiseres in dit verband aangevoerde o
eiseressen niet eerder dan in hun beroeps
dat deze werkwijze van verweerder niet j

Voorts hebben eiseressen sangevoerd dat
augustus 2006 de bestreden besluiten zijn
hun aanvraag zij wel in aanmerking war
De rechtbank is van oordeel dat, wat ook
voorhand kan worden geoordeeld dat eis
gevraagde verblijfsvergunning, nu de wet
overgangsrecht te regelen, Het beroep v
beginsel treft evenmin doel, nu er naar h
bestuursrecht dan wel het vreemdelin
besluit tot twee keer toe wordt vemnietigd

104
AN NNIAAR

het door eiseres sub 1 beoogde verblijfsdoel, in
onden en ter zitting heeft aangegeven, het
echtbank verwijst in dit verband naar de brief
135), waarin eiseres sub 1 is verzocht een

in artikel 3.4 Vb 2000, aangezien het

itaire aard” niet wordt gezien als een

in artikel 3.4 Vb 2000. Op 5 maart 2003 heeft
ijk gereageerd (gedingstuk 137) en aangegeven
verblijfsvergunning regulier wegens het

1

Is uitgangspunt voor de beoordeling van de
tspraak van de voorzieningearechter van deze
genomen. In deze uitspreak zijn de besluiten
ordeel van de voorzieningenrechter sprake kan
Ve 2000 en dat verweerder die factoren als
oming van zijn besluiten. Tevens is van belang
em, bij eerdergenoemde uitspraak van 28 april
die procedure bestreden besluiten ten onrechte
en de voorzieningenrechter in de uitspraak van

e dan ook voor de vraag gesteld of verweerder
¢ factoren’ op juiste wijze heeft betrokken.
besluiter: luidt het antwoord op deze vraag
ecl van belang dat eiseressen in hun
gngegeven in hoeverre de bestreden besiuiten
e gemotiveerd zijn,

aangavoerde baroepsgronden overweegt de

rweerder hun beroep op verweerders
e 14/1-aanvraag had mosten beschouwen
bestreden besluitzn en verweerders brief van 3
end achter gedingstuk 148) heeft verweerder de
tandigheden in de besluitvorming betrokken. Nu
nden, toegelicht ter zitting, hebben aangevoerd
is, kan deze stelling reeds hierom niet slagen.

aen verweerder is te wijten dat pas op 24
enomen en dat indien tijdig zou zijn beslist op
komen voor de gevraagde verblijfsvergunning.
j van de lange duur van deze procedure, niet op
s9en in aanmerking waren gekomen voor de
er ervoor heeft gekozen om geen materies]
iseressen op het zogenoemde ne bis in idem-
ordeel van de rechtbank geen rechisregel in het

cht bestaat die er aan in de weg staat dat een
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Hetgeen eiseres sub | heeft aangevoerd met etrekking tot het bepaalde in artikel 3 EVRM_
en rol spelen, aangezien uit vaste jurisprudentie

kan in de onderhavige reguliere procedure g
van de Afdeling bestuursrechtspraak van de baad van State, onder meer JV 2002/71, IV
20037225 en IV 2007/46, blijkt dat indien egh vreemdeling bescherming wenst in te roepen

tegen een met artikel 3 EVRM strijdige behghdeling hij een aanvraag als bedoeld in artikel

28 Vw 2000 dient in te dienen.
4 zij geen toegang heeft tot de voor haar

Voorzover eiseres sub 1 heeft aangevoerd dg
br 1and van herkomst overweegt de rechtbank

noodzakelijke medische voorzieningen in hap
passing zijnde beleid, neergelegd in B8/2 Ve

dat, blijkens het eerdergenoemde hier van .,

2000, omstandigheden die de feitelijke tocgfnkelijkheid van de medische voorzieningen
betreffen piet als ‘andere factoren’ worden shngermnerkt.

Ten aanzien van het beroep ven eiseres sub , op artike] 64 Vw 2000 stelt de rechtbank vast

dat de vraag of eiseres sub 1 in staat is om tffreizen blijkens het BMA-advies van 30 maart
2004 in de onderhavige procedure is beoordgeld. Voorts bestond er naar het aordeel van de
rechtbank voor verweerder geen aanleiding/$m een nieuw advies aan het BMA te vragen, nu
door eiseres geen omstandigheden zijn aangpdragen waaruit blijkt dat haar medische situatie

ginds het advies van 30 maart 2004 is verangerd.

h] een direct toepasbare norm zou inhouden dan
& mantregelen betreffende kanderen de belangen
betrokken. Wat betreft het gewicht dat aan het
et worden toegekend, bevat de in het eerste lid
ing, geen norm die zonder nadere uitwerking in
direct toepashaar is. De in het tweede en derde
doen dat near hun aard evenmin. Het door

kan derhalve niet slagen.

volgt. Voorzover artike] 3, eersta lid, IVR

zou deze tot niet meer strekken dan dat bij
van het desbetreffende kand dienen te wordp
belang van een kind in een concrest geval
opgenomen bepaling, gelet op haar formulg
nationale wet- en regelgeving door de recht
lid van artike]l 3 IVRK opgenomen bepaling:
eiseres sub 1 gedane beroep op artikel 3 IV}

t hun op grond van schrijnende omstandigheden
rden, is de rechtbank van oordeel dat verweerder
aangevoerde omstandigheden genoegzaam heeft
waarom deze omstandigheden niet leiden tot
bronden niet gemotiveerd aanpegeven waarom

en komen, zodat reeds hierom de bestreden

giin beroep kunnen doorstasn.

Voorzover eiseressen hebben sangevoerd
een verblijfsvergunning verleend dient te w
in de bestreden besluiten de door eiseresses
betrokken en gemotiveerd heeft aangegsve
toelating, Eiseressen hebben in hun beroepy
verweerder niet tot deze conclusie had k

1 op de uitspraak van deze rechtbank,

2004, iz de rechtbank van oordee! dat deze

sub | vergelijikbare casus betrefl, nu het in die
ptie in de Democratische Republiek Congo naar

zittinghoudende te Maastricht van 18 oktob
uitsprazk een niet met de casus van eiseresfs
uitspraak spacifiek paat om de veiligheidsg
aenleiding van recente gebeurtenissen alda " s

iejarenbeleid is de rechtbank van oordeel dat dit
is niet in geschil dat het driejarenbeleid met
fat een aanspraak op het dit beleid pas ontstaat op

Ten aanzien van eiseressen beroep op het ¢
beroep evenmin kan slagen. Tussen partije
ingang van | januari 2003 is afgeschaft en
het moment dat de driejarentermijn is volgh
of een latere datum, zoals in het onderhavig

ﬂ"-!-ﬂ’?-’)nr\’? 149 A A4 C A ane
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Voorts hesfl eiseres sub | zich beroepen op Het bepaalde in artikel B EVRM. De rechtbank
overweegt dienaangaande dat niet geconcludperd kan worden dat sprake is van schending

van dit artikel, reeds omdat niet is gebleken fgat eiseres sub | zal worden gescheiden van haar
kinderen.

210  Nu eiseres sub 2 een van eiseres suff 1 afhankelijke verblijfsvergunning wenst, geldt
het hiervoor overwogene ten sanzien van heffberoep van eiseres sub 1 ook voor het beroep

van eiseres sub 2.

de bercepen ongegrond worden verklaard, De

2.1  Op grond van het voorgaande 2ull
proceskostenvercordeling.

rechtbank acht geen termen aanwezig voor
3. Beslissing
De rechtbank:

verklaart de beroepen ongegrond.

Aldus gedaan door mr. E.C.H. Kouwenhoveh en in het openbaar uitgesproken op § juni
2007, in tegenwoordigheid ven mr, M.P.J, 'hllie, griffier,

vﬁ% ) ——

Rechtsmiddelenclausule

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger Lemep instellen bij de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad ven State.

De termijn voor het indisnen van een beroggschrift bedraagt vier weken na de verzending

van de uitsprask door de griffier.

Bij het beroepschrift dient een kopie van dépe uitspraak te worden overgelegd. Het
beroepschrift dient sen of meer grieven teghh de uitspraak van de rechtbank te bevatten en
moet worden geadresseerd aan dé Raad vaqfState, Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger
beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16118 2500 BC *s-Gravenhage. (Nadere informatie:

www . raadvanstate.nl)

afschrift verzonden op: 11 JUNI|R00?
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immigrotion lewyers & Mediotars

Hoger Beroepschrift

Geen toevoeging verleend door de

Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State
Vreemdelingenkamer

Inzake:

] appellane sub 2
IND-nummer: $403-14-0254
Drs. F.W. King, gemachtigde

Contra:

De Staatssecretaris van Justitie, verweerd
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KING RECHTSKUNDIG ADVISEURS

Immigraiion lowyers & Medigtors

Geeft eerbiedig te kennen:

1), alsmede haar meerderjarige kind,
zo0n, , wonende te

(appellante su

(appellante sub 2), en haar minderjarig
te dezer zake woonplaats kiezende te (2316 XENLeiden aan de Schipholweg 68c, op het kantoor
van de rechtskundig adviseur en immigratieju ki Drs. Ew. King, die door appellanten tot ht_.m
bepaaldelifk gemachtigde wordt gesield enfn verband daarmee dit hoger beroepschrift

ondertekent en indient.

1. Achtergronden

1.1 Appellanten zijn respectievelijk geborgh op Allen

bezinen de Macedonische nationaliteit,

eroep ven de uitspraken van de rechtbank ’s-
van t] juni 2007, Awb 06/45784 en 06/45786,
wone post zijn verzonden aan gemachtigde van

1.2 Appelianten komen hierbij in hoger }
Gravenhage, zittinghoudende te Breda,
welke uitspraken op 11 juni 2007 per :
appellanten, ,

1.3 In deze uitspraken heeft de rechffank .de beroepen van appellanten ongegrond

verklaard.

1.4 In het navolgende zullen eerst de prqgedurele achrergronden worden geschetst. Daama
zullen de grieven van appellanten worfen geformuleerd en toegelicht.

2. De procedure

H

|

een aanvraag ingediend tot het verlenen van een
ende redenen van humanitaire aard, subsidiair
ng. Zij heeft haar aanvraag van 7 juni 2000 mede
arige zoon . geboren op

ar aanvraag van 7 juni 2000 verzocht om een
blijf bij appellante sub 1,

2.1  Appellante sub 1 heeft op 7 juni 200
verblijfsvergunning met als doel kle
het ondergaan van medische behande

Appeliante sub 2 heeft bij
vergunning tot verblijf met als doe! v

bezwaar ingediend tegen het niet tijdig beslissen
olgens hebben appellanten op 25 september 2002
beroep ingesteld tegen het niet tijdigpeslissen op bezwaar, Bij uitspraak van 28 januari
2003 js dit beroep gegrond verk en bepaald dat appellanten binnen vier weken
gehoord dienen te worden en dat nnen zes weken na het horen een besluit op het
bezwaar dient te worden genomen.

22 Appellanten hebben op 26 maart 2008
op de aanvragen van 7 juni 2000. Ve

‘23 Verweerder heeft het bezwaarschrify van 26 maant 2001 bij besiuit van 1 juni 2004

ongegrond verklaard,

09-07-2007 19: 44
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2.4 Appellanten hebben bij beroepschrift pan 25 juni 2.004 regen dit beshit beroep
ingesteld. Daarnaast is verzocht een voodpige voorziening te treffen.

2.5  Bij uitspraak van 7 oktober 2004 vd§ de voorzieningenrechter van rechtbank” 's-
Gravenhage, zittinghoudende te Breda, fiin de beroepen gegrond verklaard, waarbij df
besluiten zijn vernietigd (Awb 04/28953fen Awb 04/32849) Hierna heeft verweerder bij
besluiten van 16 december 2004 de Hjzwaren van appellanten nogmaals ongegrond
verklaard, De hiertegen beroepen zijn Yfj vitspraak van 28 april 2006 van de recht!qank
’s-Gravenhage, zittinghoudende t¢ Hagflem, wederom gegrond verkiaard, waarbij de
besluiten zijn vernietigd (Awh 05/2773 n Awb 05/2775).

2.6  Verweerder heeft bij separate beschilffingen op d.d. 24 augustus 2006, opnieuw het
bezwaarschrift ongegrond verklaard.

19 september 2006 tegen dit besluit beroep

2.7  Appellanten hebben bij beroepschrift
rweerder geconcludeerd tot

ingesteld. In het verweerschrift heeft
ongegrondverklaring van het beroep.

2.8 Het onderzoek ter zitiing heeft plaatsgbvonden op 5 juni 2007. Appellanten zijn aldaar
in persoon verschenen, bijgestaan dogf mr. R.J.J. Flantua, vervanger van hun
gemachtigde en vergezeld van -, een familielid van appellenten, als tolk in
cen dialect van de Macedonische taal{fVerweerder heeft zich doen vertegenwoordigen
door haar gemachtigde, mr. L.M.A. Hinsen. Op 11 juni 2007 heeft de rechibank ’s-
Gravenhage, zintinghoudende te Bredig het beroep ongegrond verklaard.

3. De grieven
Grief]

ging 2.7 van de uitsprakean van Awb 06/45784
volgens appellanten ten onrechte her

3.1 De grief richt zich tegen rechisove
en Awb 06/45786, waarin de rechtb
navelgende overweegt:

vast dat het door eiseres sub | beoogde
ot hetgeen zif in haar beroepsgronden en ter
ndergaan van medische behandeling is(...)"

"Allereerst sielt de rechtban
verblijfsdoel, in tegenstellin
zitting heeft aangegeven, he

tbank, met vorengenocemde overweging, dat de
op de klemmende redenen van humanitaire aard
de Staatssecretaris gesteld dat nu klemmende
een verblijfsdoel meer is onder de nieuwe

3.2 Volgens appellanten miskent de r
Staatssecretaris had dienen in te g
van hun zaak. Ten onrechte hee
redenen van humanitaire aard

*4-“—;*3 vreemdelingenwet, hierop dus gegh beroep kan worden gedaan door appellanten,
o Nogmaals wijzen appellanten erop{fat zij de huidige aanvraag reeds op 7 juni 2000,
\ vigerend onder het oude vreemdplingenrecht, hebben ingediend. Voorts hebben

N9-07-20n7 14,44 #
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appelianten op 26 maari 2001 bezwaar gemaakt tegen het niet tijdig beslissen op deze
aanvraag. Vervolgens is op 25 septemtr 2002 beroep ingesteld tegen het nog immer
uitblijven van een beslissing op hun zafyraag. Eerst bij beschikking van 1 juni 2004 is
door de Staatssecretaris vervolgens|finhoudelijk beslist op de asnvraag van
appellanten, In deze beschikking is heff bezwaar van appellanten van 26 maart 2001
ongeprond verklaard, Indien de Staarsggcretaris tijdig had beslist op de aanvraag van
appellanten waren zij wellicht gel in aanmerking gekomen voor een
verblijfsvergunning op grond van klemjfnende redenen van humanitaire aard. Immers,
dit was het primaire verblijfsdoel van [§ppellanten en ten tijde van hun aanvraag was
het mogelijk een verblijfsvergunning fp deze grond aan te vragen. De rechtbank is
van oordeel dat, wat ook zij van de laffee duur van deze procedure, niet op voorhand
kan worden geoordeeld dat appellagfen in aanmerking waren gekomen voor de
gevraagde verblijfsvergunning. De redBtbank heeft evenwel niet aangegeven waarom
dit geweigerd zou zijn. Appellanten W§jzen erop dat als de Staatssecreraris tijdig had
beslist zij wellicht wel voor een yprblijfsvergunning op grond van klemmende
redenen van humanitaire aard in aagfnerking waren gekomen. Zij hebben de kans
gemist dat de Staatssecretaris zqp oordelen over hun asnvraag voor een
verblijfsvergunning op grond van kiglhmende redenen van humeanitaire aard en ziin
benadeeld door het feit dat de Staatgfecretaris in casu slechts ex-nunc heeft beslist.
Immers, indien de Staatssecretaris (ex-nunc toetst, kunnen de door appellanten
agngevoerde klemmende redenen vagdhumanitaire aard niet worden meegenomen bij
de beoordeling van de zask door de fftaatssecretaris. Appellanten zouden hierdoor in
een siechtere positie geraken dan indfen tijdig door de Staatssecretaris was beslist op
hun aanvraag, Appellanten menen dajjdit niet in overeenstemming is met het ook reeds
in de memorie van toslichting op deffAwb genoemde beginsel dat een bezwaar- en/of
beroepsprocedure in het algemeen YR gevolg moet hebben dat de betrokiene in de
situatie wordt gebracht waarin hij 24 2ijn geweest indien van meet af aan op juiste
wijze door verweerder was beslist. ]- Kamerstukken 11, 1991-1992, 22 495, nr, 3, p,
145 wordt dienaangaande het navolgeifde overwogen:

“dlsdan zou aon de rechtsbe !al
in het algemeen rekort wordg

erming van de aanvrager van de vergunning
gedaan, indien bij het voorzien in de zaak
achr wordt geslagen op eers na de bestreden beslissing ontstane feiten en
omstandigheden die een deuglielijke weigeringgrond kurmen opleveren, Wij
2ijn van ogrdee! dat dergelifffe feizen en omstandigheden wel in de nieuwe
Fen betrokken, indien her bestuursorgaan

anvankelijke beslissing in te trekken.”

besluitvorming lunnen wo
rechtens bevoegd 2ou zifn de

gecretaris in hun zask eerst bijna vier jaar na hun
g heeft genomen, zij hierdoor zijn benadeeld.
hun aanvraag had beslist, waren appellanten
en voor een verblijfsvergunning op grond van
¢ aard. Appellanten stellen dat de handelwijze van

3.3 Appellanten stellen dat nu de Staai
. aanvraag een inhoudelijke besliss
LA Indien de Staatssecretaris tijdig
immers wel in aanmerking geko
klemmende redenen van humanitaj
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de Staatssecretaris in casy in strijd {s mef het consistentiebeginsel. In dit verband weten
appellanten zich gesteund door een l praak van de Rechiseenheidkamer d.d 7
november 1996 ( AWB/7362), waarbij ¢ REK overweegt dat het bestuur gebonden.ls
door de door hemzelf vastgestelde fhgels. Wijziging van deze regels mag niet
willekeurig plaatsvinden en tot willefeurige resultaten leiden. Het volgende staat

vermeld;

" In de bestuurspraksijk maak|bet bestuur gebruik van door hemzelf vastge-
stelde regels, die bij de beslissirgg in acht genomen worden. De werkinstructie 26
bevat dergelijke regels. Het Ronsistentiebeginsel eist dar het bestuur zz'c.h
gebonden acht aan deze regels l Wijziging van deze regels mag niet willekeurig
plaatsvinden en evenmin tot willbkeurige resultaten leidde "

Indien en voorzover de Staatssecretayls persisteert in het standpunt dat appellanten
niet in aanmerking kurmen komen(jvoor een verblijfsvergunning op grond van
klemmende redenen van humanitaire[pard, omdat dit verblijfsdoel niet zou bestaan,
wijzen appellanten erop dat zij niet yprmogen in te zien waarom de Staatssecretaris
niet heeft overwogen of zij ambtshflve in aanmerking kunnen komen voor een
verblijfsvergunning op grond van scifijnende omstandigheden als bedoeld in artikel
3.4, lid 3, van het Vreemdelingenidsluit (Vb). Te meer nu bij schrijven van 20
augustus 2003 door appellanten teens is verzocht om toelating op grond van
schrijnende omstandigheden. Appcllten wijzen erop dat thans geen duidelijk beleid
bestaat omtrent de invulling van arti i 3.4, )lid 3 Vb.

n gesteund door de ultspraak van de Raad van
dd 21 december 2006, nr. 200605794/1,
afdeling oordeelt dat de Staatssecretaris inzicht
¥ omstandigheden van het geval die leidde tot
hing van artikel 3.4, derde lid, van het Vb 2000.
d van State te worden bezien in het licht van de
vergelijkbaar geval waarin wel toepassing is of
artikellid. De afdeling wijst erop dat de
sbeginse] in acht dient te nemen. Het navolgende

Appellanten weten zich in hun stelling
State, afdeling bestuursrechispraaly
(viuchtweb/jurisprudentle), wearin g
dient te geven in de weging van
afwijzing van het verzoek om toepaf
Het voorgaande dient volgens de Ra
omstandigheden van een min of meg
zou zijn gegeven aan voonmeld
Staatssecretaris immer het gelijkheid
wordr overwogen:

“(...)Hier ligt de vraag voofjop welke wijze inzicht moet worden verschaft in
de gronden waarop aan d4n zodanige bevoegdheid in bepaalde gevallen
toepassing wordt gegeven,

artikel 3.4, derde lid van het Vb 2000 wordt
epassing van die bepaling categoriedn gevallen
onvoorzien zijn aan te merken, waartoe in
worden omschreven die de tot de categorie

“Naar in de toelichting of
bevestigd, kunnen bjj de !
worden vastgesteld die a
algemene zin de kenmerks

LALE R - W P

King Rechtsk. Adviseurs fAoo5/018


file:///keurige

08/07 2007 18:39 FAX 07152
: 31929 Kin ;
e ———— 8 Rechtsk. Adviseurs
iZoo6/018

KING RECHTSKUNDIG ADVISRURS

Immigration Llawyers & Medialors

behorende gevallen gemeen heffpen en waardoor die zich in zodanige mate
onderscheiden van de gevallen §le volgens de voor de beperkingen voorzien in
het eerste lid gestelde regels rden afgehandeld dat er grond is van die
regels af te wijken. Aldus zijn \Bor het gebruik van de afwijkingsbevoegdheid
kenbare maatsiaven gegeven. Ypormelde ioelichting biedt de minister echter
ook de ruimte om bij de toepasfing van artikel 3.4, derde lid, van het Vb 2000
niet het stellen van maatstavenjfoch de beoordeling van het individuele geval
centraal te stellen. Doar die kiyize te maken, is de minister noar het oordeel
van de Afdeling dan ook niet g@reden butten de grenzen van die bevoegdheid.
Dat betekent evenwel niet dat|pij die wijze van becordeling in de per geval
genomen afwijzende beshiiten Wiet zou moeten worden gemotiveerd, welke op
de feiten van het geval befokken overwegingen hebben geleid fot her
standpunt dat niet sprake is vijn een schrijnend geval. In dat verband is van
belang dat, noar inmiddels Buidelijk is geworden, de heroverweging als
aangekondigd in de toespraakiyan 14 januari 2003 in een niet te verwaariozen
aantal gevallen heeft gefbid tor het alsnog verlemen van een
verblijfsvergunning.

"Ook bjj de gekozen wijze vall heroverweging dient de minister derhalve gnig
inzjcht te_geven in de weeing fan de omstandigheden van het geval die leidde
10t afwijzing van het verzoek lbm toepassing van artikel 3.4, derde lid_van het
Vb 2000 in het licht van de orfktandigheden van een min of meer vergelifkbaar
geval waarin wel toepassing|ls of zou ziin pegeven aan veormeld artikellid.
Daarmede wordt immers verdqptwoord hoe in het kader van de heroverweging,
recht wordt gedaan aan de biinselen van rechisgelijkheid en rechtszekerheid
en de vereiste samenhang bij ke toepassing van de betrokken regels in het licht
van  het  algemeen il lang  waartoe  2e  zijn  gesteld”

“Her gelijkheidsheginsel vertr een consistente gedragstiin van het bestuur en
het bewaken, van die consisteRiie is bij ujtstek de veranrwoordelijkheid van het
bestuur. Dir klemr_temeer Mk de heroverweging waarvan het in deze zaak
bestreden besluit _deel ullmaakt,  vaoortvioelt _uft _eenm zeer aleemene
bereidverklaring _daartoe Wan _ de. _minister die _alle _uiteeprocedeerde
asielzoekers betreft. Het pallf devhalve om een zeer grole eroen gevallen ™
“Het enkele standpurt dat I e pestelde feiten en amstandigheden al dan nier
als 'schrijnend’ worden af gemerkl, kan gelet ap her vorenstuande geen
toereikend inzicht in de velfichte beoordeling bieden. De betekenis van de
term is daartoe onvoldoenddPepaald”

De grief richt zich tegen rechtsove i eging 2.8 van de uitspraken van Awb 06/45784
en Awb 06/45786, waarin de rechtitffnk volgens appelianten ten onrechte het
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GriefIli

navolgende overweegt:

oordeel van belang dat eiseressen in hun
1) hebben aangegeven in hoeverre de
wel onvoldoende gemotiveerd zijn.

“(...jDe rechtbank acht bij haa
beroepsgronden niet (gemotivee
bestreden besluiten niet juist da

!

erd hebben aangegeven in hoeverre de

Appellanten menen dat zij wel gemoti
ist dan wel onvoldaende gemotiveerd zijn.

bestreden besluiten dienaanpaande nict

Appellanten menen dat verweerder niefvoldoende is ingegaan op het fait dat
appellanten hier volledig zijn ingeburggrd en dat 2ij immer rechtmatig in de zin van
artike! 8 Vw hier te lande hebben verblfven in afwachting van hun verblijfsrechtelijke
pracedure. Tevens heeft hun procedurdficor het toedoen van de Staatssecretaris zo
lang geduurd en is er thans nog immer{feen onherroepelijke beslissing geslagen op
hun aanvraag van 7 juni 2000. Tevens de Staatssecretaris nier voldoende ingegaan
op verklaringen van de ambassade varjfMacedoni¥, d.d. 8 maart 2006, waaruit blijkt
dat appellanten niet in het bezit kunneff worden gesteld van reis- of
identiteitsdocumenten.

ring 2.9 van de uitspraken van Awb 06/45784

De grief richt zich tegen rechtsoverwg
volgens appellanten ten onrechte het

en Awb (06/45786, waarin de rechtba
navolgende overweegt:

op het zogenoemde ne bis in idem-beginsel
et oordeel van de rechtbank geen rechitsregel
1 vreemdelingenrecht bestaat die eraan in de
ee keer ioe wordy vernietigd (...)"

“(...) Het beroep van ¢iseressdp
treft evenmin doel, nu er naa

in het bestuursrecht dan wel

weg staat dal een besluit 1ot
Appellanten stellen dat de rechtbadf met deze overweging heeft miskend dat hun
beroep bij uitspraak van 28 apri! 206 wederom gegrond is verklaard, Appellanten
menen det de Staatssecretaris in de J streden beschikkingen hun bezwaarschriften ten

onrechte wederom ongegrond heef§ verklaard, in weerwil van de twee gegronde
beroepen. Tevens menen appellanted)dar de Staatssecretaris hiertoe niet gerechtigd was
en gehouden was mer nieuwe feithh of omstendigheden te komen bij een tweede
beoordeling van een zaak., Een en fder vloeir voort uit het ne bis in idem beginsel,
dt geoordeeld over eenzelfde zaak, zoals ook de

k vap d.d. 14 oktaber 2005, nr. 200503322/1/V2.

Afdeling heeft overwogen bij uitsprs
De Afdeling oordeel: )

l' el geldt ook voor de rechtspraak: buiten de
e wet openstaande rechismiddelen, kan eenzelfde
aan de rechier worden voorgelegd. Voor de

H

Voarmeld algemeen beg
aanwending van ingevolge
geschil niet ten rweede mdfe
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igenzaken vindt het beginsel nadere invulling
de Awb, gelezen in verband met artikel 69 van

werelijke bepalingen verzetten zich ertegen
dat door het instellen van berogh tegen het besluit op esn herhaalde aanvraag
word: bereikt dar de rechter =I zaak beoordeel, als ware het beroep gericht
tegen het eerdere beshuit. {...). or de rechter gelds het beperkae toetsingskade

bestuursrechtspraak in vreemde)
in het bepaalde in artikel 8:1 vax
de Vreemdelingenwet 2000. Dei

darhalve ook, indien het bestif§sorgaan de aanvraag heeft qfgewezen zonder
toepassing te geven aan artifl 4.6, tweede lid van de Awb.(..) Uit het
vorenoverwogene vioeit voort dif de rechter, ter bepaling van de omvang van de
door hem le verrichten beoordffiing in geval van een afwijzend besluit op een
herhaalde aanvraag, divect mogt treden in de vraag of aan de aanvraag nieuw
gebleken feiten of veranderde oggstandigheden ten grondsiag zijn gelegd. "

cretaris met nieuwe feiten en omstandigheden

3.10  Appellanten wijzen erap dat de Staatsy
ege is gebleven, had de rechtbank het beroep

had dienen te komen. Nu zulks achte
niet ongegrond mogen verklaren.

3.11  Gelet op het voorgaande, bezien in ogflerlinge samenhang, stellen appellanten zich op
het standpunt dat verweerder in alle relijkheid niet tot haar afwijzende
beschikkingen had kunnen kamen, inflen de besluitvorming zorgvuldig was geweest.

Conclusie

Appellanten concluderen tot vernietiging vagjde bestreden uitspraken en tot
gegrondverklaring van het door hen ingedierfe beroepschrift.

Leiden, 9-7-2007

Bepaalaglijk gemachtigde
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