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's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, van 28 juni 2007 in het geding
tussen:

appellant
en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 16 juni 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 28 juni 2007, verzonden op 2 juli 2007, heeft de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen doar appellant
ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding
afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bi} brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 9 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

Bij brief van 17 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde, mede gelet op de uitspraak
van de Afdeling van 30 juli 2007 in zaak no. 200704578/1 (aangehecht ter
voorlichting van partijen), geen vragen opwerpt die in het belang van de
rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene
zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van
deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uvitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;

TR wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. E.L.N, Bakker, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Bakker
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 3 augustus 2007

395.
Verzonden: 3 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g
S />

|

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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1. Procesverioop

Bij besluit van 16 juni 2007 is (hierna: de vreemdeling} in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 2 juli 2007, verzonden op 3 juli 2007, heeft de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna: de rechtbank), het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, de
opheffing van de maatregel bevolen en de vreemdeling schadevergoeding
toegekend. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant {hierna: de staatssecretaris) bij brief, bij
de Raad van State binnengekomen op 3 juli 2007, hoger beroep ingesteld.
Deze brief is aangehecht.

Bij brief van 9 juli 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. De staatssecretaris klaagt in de eerste grief dat de rechtbank ten

onrechte heeft overwogen dat de informatie in de overgelegde
processen-verbaal onvoldoende is voor een redelijk vermoeden dat zich in

(hierna: het horecabedrijf} te illegale
vreemdelingen ophielden. De rechtbank heeft volgens de staatssecretaris
aldus miskend dat uit die processen-verbaal, met name het door de
rechtbank als processtuk 1 aangeduide proces-verbaal, voldoende concreet
blijkt op grond van welke feiten en omstandigheden dat vermoeden
gerechtvaardigd was. Voorts klaagt de staatssecretaris in deze grief dat de
rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat indien staandehouding
plaatsvindt in een voor publiek vrij toegankelijke plaats, de inbreuk op het
publieke leven die zulks meebrengt, maakt dat een steviger rechtvaardiging
vereist is. Voor dat door de rechtbank aangelegde criterium is in de wet noch
het beleid een basis te vinden, aldus de staatssecretaris.

2.1.1. Ingevolge artikel 50, eerste lid, van de VVreemdelingenwet 2000
(hierna: de Vw 2000), voor zover thans van belang, zijn de ambtenaren,
belast met het toezicht op vreemdelingen, bevoegd op grond van feiten en
omstandigheden die, naar objectieve maatstaven gemeten, een redelijk
vermoeden van illegaal verblijf opleveren, personen staande te houden ter
vaststelling van hun identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie.

Volgens paragraaf A3/3.3 van de Vreemdelingencirculaire 2000
{(hierna: de Vc 2000), voor zover thans van belang, mag een objectief redelijk
vermoeden van illegaal verblijf mede op basis van ervarings- of
omgevingsgegevens aangenomen worden, als er bijvoorbeeld sprake is van:

- een controle in een bedrijf waarbij bij een eerdere controle

illegale personen zijn aangetroffen;

- concrete anonieme tips over illegale vreemdelingen, of
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- een gelegenheid of plaats, waar zich veel vreemdelingen
plegen op te houden, en waarvan vermoed wordt of bekend is
dat er zich regelmatig illegale vreemdelingen bevinden.

2.1.2. Volgens het op 14 juni 2007 op ambtsbelofte opgemaakte
proces-verbaal van bevindingen, nr. 2007162545-1, is op 4 februari 2007 in
het horecabedrijf een persoon aangehouden, waarvan tijdens het
strafrechtelijk onderzoek is gebleken dat hij geen rechtmatig verblijf in
Nederland had.

Voligens het blijkens de ondertekening daarvan op 12 juni 2007 op
ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal van bevindingen, door de
rechtbank aangeduid als processtuk 1, is bij twee politieonderzoeken naar
fraude, welke zijn verricht in de periodes van respectievelijk september 2005
tot en met februari 2006 en van cktober 2006 tot en met april 2007,
meerdere maien gehoord dat op vrijdag- en zaterdagavond in het
horecabedrijf feest werd gevierd over de behaalde resultaten. In dit
proces-verbaal is voorts vermeld dat bij die onderzoeken veertien personen
zijn aangehouden, waarbij van dertien personen is gebleken dat zij geen
rechtmatig verblijf hier te lande genoten, alsmede dat van een achttal
merendeels Nigeriaanse personen, die geen geldige verblijifstite! hadden, is
gebleken dat zij ten minste €én keer in het horecabedrijf zijn geweest dan
wel afspraken hebben gemaakt om daar heen te gaan.

Uit het op ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal van
bevindingen van 22 juni 2007, nr. 2007162545-1, blijkt dat uit
politieonderzoek duidelijk was geworden dat op 15 juni 2007 van 21.30 uur
tot 04.00 uur in het horecabedrijf een feest voor met name mensen
afkomstig uit Nigeria zou worden georganiseerd. Op 16 juni 2007, omstreeks
01.30 uur, heeft in het horecabedrijf een gerichte actie op grond van de
Vw 2000 plaatsgevonden, waarbij alle ongeveer 250 bezoekers zijn
gevraagd hun identiteit, nationaliteit en verblijffsrechtelijke positie aan te
tonen.

In het op 11 juni 2007 op ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal
van de Criminele Inlichtingen Eenheid (hierna: de CIE), nr. 782-0510/2007, is
vermeld dat in de daaraan voorafgaande vier weken een informant heeft
verklaard dat in, naar uit later onderzoek is gebleken, het horecabedrijf veel
illegale criminele Nigerianen komen die zich bezighouden met, onder meer,
fraude. Deze informatie is door de CIE als betrouwbaar aangemerkt.

2.1.3. Gelet op het in overweging 2.1.1 weergegeven beleid, leveren de
voornoemde processen-verbaal, in onderlinge samenhang bezien, een, naar
objectieve maatstaven gemeten, redelijk vermoeden van illegaal verblijf op
ten aanzien van alle bezoekers, onder wie de vreemdeling, van het feest dat
in de nacht van 15 op 16 juni 2007 in het horecabedrijf werd gehouden. De
vreemdeling kon derhalve worden staandegehouden krachtens

artikel 50, eerste lid, van de Vw 2000. De rechtbank heeft dit niet
onderkend. Anders dan de rechtbank heeft overwogen, bestaat voorts geen
grond voor het oordeel dat, indien de locatie waar het vreerndelingentoezicht
plaatsvindt een pubiieke ruimte betreft, hogere eisen aan de feitelijke
grondslag van het redelijk vermeeden van illegaal verblijf dienen te worden
gesteld naarmate het publicke karakter en de omvang van het ter plaatse te
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verwachten publiek zich sterker doen gelden. Deze factoren zijn voor het
bestaan van het redelijk vermoeden dat zich ter plaatse illegale
vreemdelingen bevinden niet relevant. Dat, zoals de vreemdeling in zijn
reactie heeft opgemerkt, in paragraaf A3/2.2.1 van de Ve 2000 is vermeld
dat het operationeel vreemdelingentoezicht moet zijn gericht op bestrijding
van illegaal verblijf, met een minimum aan hinder voor derden, leidt niet tot
een ander oordeel. Laatstgenoemde voorwaarde ziet niet op de grondsiag
van het redelijk vermoeden van illegaal verblijf, doch betreft de feitelijke
uitvoering van het vreemdelingentoezicht.

De grief slaagt.

2.2. De tweede grief, die Is gericht tegen de gegrondverklaring van het
beroep en de opheffing van de bewaring, slaagt evenzeer, nu deze
beslissingen zijn gegrond op het hiervoor onjuist bevonden cordeel van de
rechtbank.

2.3. Het hoger bercep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling, het beroep tegen het besluit van 16 juni 2007
beoordelen in het licht van de daartegen in eerste aanleg voorgedragen
beroepsgronden, in zoverre daarop, na hetgeen hiervoor is bverwogen, nog
moet worden beslist.

2.3.1. De vreemdeling heeft betoogd dat hij niet heeft verklaard dat bij zijn
gehoor voorafgaande aan de inbewaringstelling geen advocaat aanwezig
hoefde te zijn.

Het op 16 juni 2006 opgemaakte proces-verbaal van gehoor
vermeldt dat de vreemdeling geen advocaat bij het gehoor wilde, maar wel
rechtsbijstand gedurende de verdere procedure, waarna de verbalisant de
advocatenpiketcentrale heeft ingelicht. Nu de vreemdeling de juistheid van
de inhoud van dit proces-verbaal niet concreet heeft betwist, dient daarvan
te worden uitgegaan, zodat dit betoog faalt.

2.3.2. De vreemdeling heeft voorts betoogd dat de staatssecretaris met
onvoldoende voortvarendheid aan zijn uitzetting werkt.

Uit het ter zake daarvan ocpgemaakte proces-verbaal van
16 juni 2007 blijkt dat de vreemdeting na zijn inbewaringstelling nader is
gehoord ter vaststelling van zijn identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke
positie. Van de staatssecretaris Kon, gezien het grote aantal
inbewaringstellingen waartoe de in het horecabedrijf gehouden controle heeft
geleid, in dit geval niet worden verwacht om voorafgaande aan de zitting van
de rechtbank, die op de tiende dag na de na de bekendmaking van het
besluit van 16 juni 2007 heeft plaatsgevonden, nog andere activiteiten te
ontplooien. Onder deze omstandigheden bestaat derhalve geen grond voor
het oordeel dat de staatssecretaris onvoldoende voortvarend aan de
uitzetting van de vreemdeling heeft gewerkt.

De grond faalt.

2.3.3. De vreemdeling heeft ten slotte betoogd dat, nu sprake was van
een besloten feest, ten onrechte een proces-verbaal van binnentreden,
waaruit blijkt dat de in de Algemene wet op het binnentreden (hierna: de
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Awbi) neergelegde voorwaarden zijn nageleefd, ontbreekt.

Uit de tekst van de in de Awbi opgenomen artikelen en de
geschiedenis van de totstandkoming daarvan blijkt dat deze wet ziet op het
binnentreden in woningen. Nu het feest waar de vreemdeling is
staandegehouden plaatsvond in een bedrijffspand, kan het betoog niet slagen.
Dat het feest, naar de vreemdeling heeft gesteld, een besloten karakter had,
doet hier niet aan af.

2.4. Gelet op het voorgaande zal de Afdeling het beroep van de
vreemdeling tegen het besluit van 16 juni 2007 ongegrond verkiaren. Er is
geen grond voor schadevergoeding.

2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

. verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 2 juli 2007 in
zaak no. AWB 07/24906;

ll. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond;

V. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Voorzitter, en

mr. T.M.A. Claessens en mr. R. van der Spoel, Leden, in tegenwoordigheid
van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Hazen
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 30 juli 2007

452-513.
Verzonden: 30 juli 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
(/’lu_,_)

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Zittinghoudende t¢ Unrecht
Sector basraursrecht

zaakmummer: AWB 07/24905 VRONTN

uitspraak op het beroep tegen de mastregel van bewaring op groad van artikel 59
Vreemdelingenwet 2000 (Vw) van de enkelvoudige kamer d.4. 28 juni 2007

inzake

, _peboren op . - . burger van Nigeris,
siser, verblijvendas in Uitzetcentmum Schiphal,
gemachrigde: mr, G.E. Jans, advocaat te Amsterdam,

tegen een besluit van

de Staatssetretaris van Justitic, verweerder,
gemechrigde: mr. B.H.C.M. Nollen, werkzaam bij d= onder verweerder ressorierende
Immyigratie- eén Naturalisatiedienst (hierna: IND) te Den Harg.

1.} Verweerder heeft op 16 juni 2007 aan eiser met bet 0og op de uitzeming de maatregel van
bewarning ex ertike} 59, esrste lid, aanhef en onder a, Vw opgelegd.

1.2 Eis¢r heeft hiertegen op 17 juni 2007 beroep ingesteld bij deze rechthank Ingevolge artikel
94, eerste lid, Vw strelt dit baroep tevens 1ot toekenning van schadevergoeding.

1.3 Het geding is behandeld ter zinting van 25 juni 2007. Eiser en verweerder hebben ter Znting
bij monde van nin gemachtipden hun stamdpunten 1oegelichr.

Overwegingen

2.1 Ingevolge artikel 94, vierde lid, Vw verklaart de rechtbank het beroep gagrond en beveelt
zij dc opheffing van de maatregel of een wijziging van de wijze van tenuirvoerlegging daarvan,
indien Z1j van oordeel s dat de toepassing of tenuitvoeriegging van de maatrege] van bewaring
in strijd is met de Viw dan wel bij afweging ven alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid
niet perechtvaardigd is.

2.2 Eiser heeft de rechibank verzocht de opheffing van de maamwegel van bewaring te
bevelen en schadevergoeding toe te kermen, Hij heeft daartoe azngevoerd dat verweerder van
zijn bevoegdheid tot staandehouding gebruik heeft gemaake, 1erwijl geen sprake was van een
redelijk vermoeden als bedoeld in artikel 50 Vw. Uit alles blijkt dat het doel van de actie,
waarbij elser is staande gehouden, was gevicht op her oppakken van criminelea. Verder heeft
eiser zich op het standpumt gesteld dat hij tor november 2007 in Nederlend mag verblijven.
Eiser is begin 2004 bij de IND geweest, alwaar hij een papier hecft enfvangen waarop voor
hem enke] *2007" leeshaar is. Op basis hiervan veronderstelt eiser dat bij in Nederland mag
verblijven, Eiser heeft gesteld al eens eerder in sanraking te zijn gekomen met de
Vreemdelingenpolitie, waarbij hij na overhandiging van bedoeld papier is vrijgelaten. Eiser
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heeft bij onderhavige staandehouding het papier ean de politie afgegeven. Bovepdien hoeft
eiser opgemerkt dat uit hat dossier nict blijla dat verwesrder onderzoek naar zijn
verblijfspositie heeft verricht. Ten slotte meent eiser dax het opleppen van de maatregel een
onevenredig zwaar midde] s en daarom onrechtmang moet worden geachr.

2.3 Verweerder heeft gaconcludeerd tot ongsgrondverklaring van het beraep en tor afwijzing
van het verzock om schadsvergoeding. Verweerder heefi benadrukr dat de actie ‘Phantom’,
waarbij elser is sieande gehouden en vervolgens in bewaring is gesteld, als doel heeft gehad
om illegale vrcundcling:n op te pakken en uit te zetten. Onder verwifzing naar bet proces-
verbaal van 14 juni 2007 heeft verweerder gesteld dat het voor de staandehouding vereiste
redelijk vermoeden va.n lllegasal verblijf van de vioemdelingen, ex dus van ciser, in het

'in op een vijftal punten is pebaseerd. Dit heaft ertoe geleid
dar op zarendag 16 juni 2007 om half twee °s ochtends alle circa 250 bezoekers van dar café
met megafoon in twee talen zijn toegesproken, de actie met *flyers’ in twee talen is
tocgelicht en hen vervolgens op grond van de Vw is gevraagd naar identiteit, pationaliteit co
verblijfsrechtelijke positie, De bezoekers, in totaal 103 personen wasronder eiser, die lum
verblijfsrechrelijke positie niet konden aantenen zijn dsarop staande gehouden. Ook de
daarop volgende inbewaringstelling van eiser is volgens verweerder rechrmarig, daar hij hier
te lande gren verblijfsrecht heeR. De enige link die verweerder kan maken met bewekidng tot
de door ciser genoemde datum is dar zijn paspoort, die verwesrder inmiddels in zijn bezit
heeft, tor 21 november 2007 geldig is.

De rechrbank overweegr als volgt

2.4 Niet gebleken is dat de procedure leidend 1ot de inbewaringstelling en de wijze van
tenuitvoerlegging van de bewaring niet in overeensterming zi{jn met de wettelijke vereisten.

2.5 De rechtbank overweegt dat uit het op ambisbelofte opgemaakie proces-verbaal van
bevindingen van 22 juni 2007 blijkz dat op 16 juni 2007 omstreeks 01 :30 uur een actic op
grond van de Vw heeft plastsgevonden in het ', gevestigd aan

te. - dazr op basis van politiconderzosk i gebleken dat op
vrijdagavond 15 jeni 2007 (van 21: 30-04: 00) een feest was georganiseerd voor met name
mensen afkomstig uit Nigeria. Bij dit feest zouden hekepde Nigerizanse DI’s en comedians
optreden, esn en andex kenbaar gemaakt op aanplakbilietten. De verbalisant heeft verklaard
dat alle aanwezige bezockers (ongeveer 250) zijn gecontroleerd op grond van de Vw en Zijn
gevraagd nasr [dentitedt, nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie. De bezoekers die hun
verblijfsrecht niet konden asntonen Zjn taen collectef smande gehouden.

2.6 Gelet op het vorenstaande, bezien in samenhang mer de overige zich in het dossier
bevindende gedingstukken aangeande (de voorbereiding van) vorenbedoelde actie, is de
rechtbank van oordesl dat dic stukken voldoende grond bleden voor een redelijk vermoeden
van illegaal verblijf op grond waarvan eiser krachrens artkel 50, eerste lid, Vw mocht
worden staande gehouden. Daarbij is in aanmerking genomen dat it die informnatie specifiek
bljjkt dat het ' een gelegenheid is waar Zich regelmatig illegale
vreemdelingen hebben opgebouden en waar zich recentelijk nog veel iflegale vreemdelingen
hebben bevonden. De omstapdigheid dat de informatie mede betrekidng heeft op crimincle
activitelten van vreemndclingen, laat onverlet dat daaruit tevens blijkt dat deze vreemdelingen
veelal onrechtmatig hier te Jande verblijven.
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2.7 De gricf van eiser dat verweerder misbruik heeft gemaakt van zijn bevoesgdheid
krachtens artlkel SO, eerste lid, van de Vw slaagt niet. Gelet op de srukken en het
verhandelde ter zirting ziet de rechtbank geen grond voar het cordeel dat verweerder die
bevoegdheid ten sanzien van eiser heeft ingeroepen en heeft gebruike zonder enig redelijk
doel dan wel voor een ander docl dan waartoe dezs is gegeven.

2.8 Voorts is de rechtbank van oordeel dat de grief van eiser dat hij rechtmatig verblijf in
Nederland beeft en dientengevolge niet in bewaring bad mogen worden gesteld, nict kan
slagen. Wat ook zij van hetgeen eiser in dit verband paar voren heeft gebracht, uit het op
ambtsbelofte opgemaakts proces-verbaal van stasndebouding (gedingstuk 3) blijkt dat eiser
tijdens de staandchouding niet baschikte over een reis- dan wel een identiteitsdocument en
dat onmiddellijk kon worden vastgesteld dar bij nist rechmnatig in Nederland verblijft. Het
vorenstaande in aanmerking nemende mocht verweerder eiser op grond van het bepaalde in
artikel 59, eerste lid, sanhef en onder a, Vw in bewaring stellen. Verder overweegt de
rechtbank dat niet {n geschil is dat de (overige) gronden voldoende zijn om de maatrege] van
bewaring te dragen., De openbare orde vordert derhalve de bewaring. Voor zover eiser heeft
beoogd te berogen dat verwoerder bad dienen te volstean met eeq lichter middel dan de
maatregel van bewaring, faalt dit betoog gelet op die gronden van inbewaringstelling.

2.9 Gelet op bet vorenoverwogene is de rechthank van cordeel da: de toepassing noch
temijrvoerlegeing van de maatrepel van bewaring ten aanzien van eiser in strijd is met de V.
Evenmin i3 geblcken dat bi] afweging van alle daarbij betrokloen belangen de toepassing of
temitvoerlegging van de maatregel ven bewaring in redelijkheid niet gerechrvaardigd is te

achien

2.10 Het beroep dient dethalve ongegrend verklaard te worden. De opheffing van de
maatregel van bewaring wordr niet bevolen. Gelet hierop bestaat evenmin grond voor het
toekennen van schadevergoeding, zodat het verzock daartoe word: afgewezen.

2.1l Van omstandigheden op grond waarvan een van de partijen zou moeten worden
veroordeeld in de doar de andere partij gemsakie proceskosten, is de rechibank niet gebleken.

—~—— o o
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Beslissing
De rechtbank:

verklaart het berocp ongegrond;

wijst bet verzoek om schadevergoeding af.

Deze uitspraak is gedaan door mr, M.P. Glerum, lid van de enkelvoudige kamer voor

vreemdelingenzaken, en uitgesproken in het openbaar op 28 juni 2007, in tegenwoordigheid
van mr. E. de Ruiter, als griffier.

= e
de rechter

do griffier

afschrift verzonden op: -7 1yt 7007

Rechtsmiddel

Ingevolge artike] 95 Vw staat tegen deze witspraak binnen ecn week na de dag van
bekendmaking hiervan voor belanghebbenden hoger beroep open blj de Afdcling
besnmrsrechtspraak van de Raad van State, Postbus 16113, 2500 BC Den Haap. Het
beroogpschrift diem één of meer grieven tegen deze uitspraak te bevaten.

a7 =R =
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JANS & HAGENAARS

ADVOCATEN & PROCUREURS

Mr. G.E. Jans

_ Mr. E.R. Hagenaars

i

1 ) RAAD VAN STATE In samenwerking met:

~ INCEKG:ZH Mw. Mr. C.E. Stuassen-Buijs
Raad van State : Mr. K.J. Korteweg
Afd. Bestuursrechtspraak 08 JuL am Mw. M. L.L Shriber
Postbus 20019 . o
2500 EA 's-Gravenhage ZAAKKR. ZQ%Z%E‘E( Kloveniersburgual 95
alleen per fax: 070-3651380 |[AAN: 001 MC. d
BEHANDELD: DD, ZPam 1001 MC Amsterdam

Tel 020 - 420 77 66
f}jgl_{} _ A Fax 020 - 421 30 65

Amsterdam, 9 juli 2007

Uw ref. : Awb, 07/24905
inzake : f Staat
Doss.or. 1 060762 gj/kw

Hoger beroepschrift!

Geeft eerbiedig te kennen:

geboren te ~ Nigena, momenteel verblijvende te

. , te dezer zake domicilie kiezende te Amsterdam aan de Klove-
niersburgwal 95 (Postbus 15101, 100} MC) ten kantore van de advocaat en procureur mr.
G.E. Jans, die in deze zaak bepaaldelijk is gevolmachtigd tot het instellen van dit hoger be-
roep tegen de uitspraak van de Rechtbank Uwecht d.d. 29 juni 2007, verzonden 2 juli 2007,
kenmerk Awb. 07/24905. Machtigingsformulier hoger beroep vreemdelingenzaken ex art. 70
Vw, 2000 wordt hierbij overgelegd (productie 1) alsmede genoemde uitspraak van de Recht-
bank Utrecht. (productie 2).

Tegen genoemde uitspraak van de Rechtbank wordt de volgende grief aangevoerd.

Grief 1

Ten onrechte heeft de Rechtbank overwopen in rechtsoverweging 2.4: “niet iy gebleken dat
de procedure leidend tof de inbewaringstelling en de wifze van tenuitvoerlegging van de be-
waring niet in overeenstemming zijn met de wettelijke vereisten”',

Volgens art. 50, eerste lid Vw. 2000 zijn dc ambtenaren belast met het toezicht op vreemde-
lingen bevoepd op grond van feiten en omstandigheden die na objectieve maatstaven geme-
ten een redelijk vermoeden van illegaal verblijf opleveren, personen staande te houden ter
vaststelling van hun identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie. Volgens paragraaf
A3/3.3 van de Ve 2000 heeft de term “redelijk vermoeden’ van illegaal verblijf grote raak-
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vlakken met het voor de politie vertrouwde begrip redelijk vermoeden van het art. 27 van het
WvSv. Ook bij toepassing van een bevoegdheid tot staandehouding van art. 50 Vw. 2000
moet het vermoeden redelijk zijn en wel naar objectieve maatstaven gemeten. Ter voorko-
ming van discriminatoir handelen zoals deze uit feiten of omstandigheden naar objectieve
maatstaven gemeten, moeten blijken waarop het redelijk vermoeden van iliegaal verblijf ge-
bascerd is geweest. Hierbij kunnen de feiten en omstandighcden van de situatie of de aanwij-
zingen richting een persoon bepalend zijn. Uit het beleid volgt dat het redelijk vermoeden
ook kan gelden ten aanzien van de gelegenheid of plaats waar zich veel vreemdelingen ple-
gen op te houden en waarvan vermoed wordt of bekend is dat er zich regelmatig iilegale
vreemdelingen bevinden.

De Rechtbank heeft in de uitspraak in punt 2.6 overwogen: “Gelef op het vorenstaande, be-
zien en samenhang met de overige zich in het dossier bevindende gedingstukken aangaande
{de voorbereiding van) de actie Phantom, is de Rechibank van oordeel dar het dossier vol-
doende grond biedt voor een redelijk vermoeden van illegaal verblijf op grond waarvan eise-
res krachtens art. 50, eerste lid Vw. 2000 mochr worden staande gehouden. Daarbij is in
aanmerking genomen dat uit die informatie specifiek blijkt dat het |

een gelegenheid is waar zich regelmatig illegale vreemdelingen hebben opgehouden en waar
zich recentelifk nog veel illegale vreemdelingen hebben bevonden. De omstandigheid dat de
informatie mede betrekking heeft op criminele activiteiten van vreemdelingen, laat onverlet
dat daaruit tevens blijkt dat deze vreemdelingen veelal onrechimatig hier ten lande verblij-

"

ven .

Kort samengevat komt de overweging van de Rechtbank erop neer dat er voldoende informa-
tie was voor een redelijk vermoeden van illegaal verblijf op grond waarvan eiser thans appel-
lant krachtens art. 50 eerste lid Vw. mocht worden staande gehouden. Appellant bestrydt dit
aangezien de vraag centraal staat of ten aanzien van de groep bezoekers die in de nacht van
vrijdag 5 op zaterdag 6 juni 2007 aanwezig was in het een redelijk vermoeden
van illegaal verblijf bestond. Daarbij is van belang dat het een vrij toegankelijke
plaats is en dat ook een feest dat werd gehouden openstond voor iedere belanghebbende.
Derhalve gaat het erom of de informatie waar de IND zich op beroept een voldoende basis
vormt voor een bevestigende beantwoording van die vraag. Het publieke karakter van de te
onderzoeken plaats en de omvang van het aldaar te verwachten publiek is van invloed op de
cisen die moeten worden gesteld aan de feitelijke grondslag van het redelijk vermoeden van
illegaal verblijf. Naarmate het publieke karakter en de omvang van het aldaar te verwachten
publiek sterker aanwezig is, zal de inbreuk die met het onderzoek op het publieke leven
wordt gemaakt, groter zijn en dus een grondigere rechtvaardiging eisen.

Appellant merkt hierbij nog op dat staande houding plaats vindt in het kader van binnenland-
se operationeel vreemdelingentoezicht. In de Vreemdelingencirculaire A3/2.2.1 is als rand-
voorwaarde hiervoor geformnuleerd: “Her operationeel vreemdelingentoezicht moet gericht
zifn op bestrijding van illegaal verblijf, met een minimum aan hinder voor derden”. Dit
betekent naar het oordeel van appeilant dat getoetst moet en mag worden of er gelet op de
plaats waar het operationeel toezicht plaatsvindt een miniraum aan hinder voor derden is ge-
waarborgd. Daarbij is dan van belanp dat bekeken moet worden of er een aanmerkelijke kans
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is dat er veel derden aanwezig zullen zijn op de vrij toegankelijke plaats. In de onderhavige
zaak meent appellant dat er onvoldoende objectieve aanwijzingen waren van illegaal verblijf
die de actie rechtvaardigden. Appellant verwijst hierbij naar de uitspraak van de Rechtbank
Amsterdam inzake de beroepen bewaring met betrekking tot exact dexelfde actie welke be-
roepen atlen gegrond werden verklaard. Afschrift van een van de vitspraken dic van de zaak
Ben Mike, Awb. 07/25292 wordt hierbij overgelegd (productie 3). De overwegingen van de
Rechtbank in die zaak worden hier als herhaald en ingelast beschouwd.

Redenen waarom: appellant Uw Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State ver-
zoekt dit hoger beroep gegrond te verklaren, de beslissing van de Rechthank Utrecht van 29
juni 2007, verzonden 2 juli 2007 te venietigen onder pegrondverklaring van het door appel-
lant ingestelde beroep d.d. 17 juni 2007, tegen de beslissing van de IND van 16 juni 2007 en
toekenning van schadevergoeding vanaf de eerste dag van vieemdelingenbewaring 16 juni
2007 tot opheffing daarvan datum uitspraak hoger beroep; kosten rechtens.

Amsterdam, 9 julf 2007
G.E. Jan

advocaaf/gemachti
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MACHTIGING
HOGER BEROEP VREEMDELINGENZAKEN

Gelet op het bepaalde in artikel 70 van de Vreemdelingenwet 2000,

verkiaart ondergetekende, mr. % e \ AN S
advocaat te H —_ Ib\ cl,zw

door
(naam en voorletters van vreemdeling/e/en).

verblijvende . (adres)
bepaaidelijk te zijn gevolmachtigd tot het instellen van hoger beroep tegen de
uitspraak van (de voorzieningenrechter van} de rechtbank te ‘s-Gravenhage

(nevenzittingsplaats 3,

van L]“)" 2""’{‘ (datum). met het kenmerk Rob 0'r’ /7‘95 oy

Plaats: A-—-ILJM Datum: 7 )"_‘/Q,L LDO}

agenaars Advocaten
Kloveniersburgwal 95
Postbus 15101
1001 MC Amstardam
Tel.: 020 - 4207768
Fax: 020 - 42130865

Indien ufhoger beroep insteit, kunt u dit formulier gebruiken. Het dient dan ingevuld
en ondertekend gelijktijdig met het hoger beroepschrift te worden ingediend.



