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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellante,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/24866 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, van 29 juni 2007 in het geding
tussen:

appellante

en

de Staatssecretans van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 16 juni 2007 is appellante in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 29 juni 2007, verzonden op 2 juli 2007, heeft de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door appellante
ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding
afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 9 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 17 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten,

2. Overwegingen

2.1 Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voidoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde, mede gelet op de uitspraak
van de Afdeling van 30 juli 2007 in zaak no. 200704578/1 (aangehecht ter
voorlichting van partijen), geen vragen opwerpt die in het belang van de
rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene
zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van
deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M. van Altena, Lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat.

w.g. Van Altena w.g. Hazen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 7 augustus 2007

452-549.
Verzonden: 7 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

4
— [~ =
|
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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—————CASE SCREENING
Maatregel van bewaring

V-numroer:

Ondergetekende, ambtenasr belast met toezicht op vieemdelingen, tevens hulpofficier van jestide, leg
met het oog ap de vitzening aan de vreemdefing zich noemende:

Naam: — o

Voornamen:—

Geboorteplaats/land:- ; u‘{ an don Geboortedatum:
Nationaliteit: l-AquM deSe,

Woon/verblijfplaats: ZANIW,

De maatrege] van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 59 van de Vreemdclingenwer 2000 (geen
rechtmatg verblijf).

ﬁ het belang van de openbare orde vordent da igbewaringstelling omdat er 2anwijzinges zijn om
te vermoeden dat de vreemdeling zich zan de uirzetting zal onmrekkeen, hetgean blijka uit het

feit dat betroikene:

verdacht wordt van het plagen van een misdrijf
veroordeeld is ter zaka misdrijf
opgewenst veriiaard is
niet beschikt over cen document als bedoeld in artikel 4.24
zich niet aangemeld heeft bij de karpschef -
Ulars on
Brie_mrn.'alzgs__

zich niet gehoudet beeft aan zijn verrelnermiin
gebruik maakt(e) van cen {veryvals(t) document
zich bedient van een of meer aliasten

geen vaste woon-of verblijfplaats heefi

esrder nist rechimatg in Nederland verblevea hesft
Overige redenen:

Ragistratis [nlnaam maw:| L —_
o Wegens toepassing van artkal 59, lid 2 Vreemdelingénwetinprs “am-ﬁ
————— . atun :
invoar-Inaem mdw-
Runi:

ooYoocogPooo

Het betreft een vreemdeling: convole] " dstum:

_Sw  dic geen rechtmatig verbljf heaft (art. 59, lid 1 onder a Vo)
a) dio cen aanvraag o ¢¢n verblijfsvergunning regulier ingediend heeft (art. S9 1id 1 onder b
Vo)
o die een aanvraag om een verblijffsvergunning asiel hoaft ingediend ( anike! 59, 1id I onder b
Vw)
o op wie arikel 59, 1id 2 van de Vreemdelingenwet van toepassing is

Ben afschrift van deze maatregel is door :mj oomiddellijk aan de vracmdelmg(e) uitgeraikt.

De maatregz] is gd te: aturn. 1 {) Tijdstip: our
DeSmmemﬁcwji\}usEu ( [\tl;:'j' \S /L@ 01 IS ~37_

Namcnschmatsswums.

De hulpofficier van justise, Berocp tepen dazs maskregel lan schrifiefjk worden ingesteld bij de
\A ‘\& rachibank 1z ‘s-Cravenhage, cattraal inwzburesa

Naam & handtekoning J/Q 1 viermdelingeazaken, Dreaf 30, 2022 HS Haxlem Fax 023-5)26736,

Hight) dent gebondk te worden grmaals van ber moded, bergepschnft,

' s ge “wany techuipraak o

(—. (. = \ [\

Ontvangst tijd-18. Juni=2007 13:59 Nr. 3011 o 002

19-07-2007 13:23 0388886181 96%
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uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Zininghoudendo t¢ Urecht
Sector bestuursrecht

zaakrummer; AWB 07724866 VRONTN

uitsprask op het beroep tegen de masiregel van bewaring op grond van artikel 59
Vreemdelingenwet 2000 (Vw) van de enkelvoudige kamer d.d. 29 juni 2007

inzake

geboren op van Ugandese nationaliteft,
eiseres, Detenticcentrum Noorderzand te Haethugowaard,
gemachtigde: mr. J. van Appis, advocaat te Almere,

togen een besluit van

de Stantssecretaris van Jusﬂﬂe; verweesder,
gemachtigde: mr. B.H.C.M. Nollen, werkzaam bij do onder v&rwecrdm' ressorierende
Immigraties en Naturalisaticdienst 1e Den Haas

Inlelding
1.1 Verweerder heeft op 16 juni 2007 agn aiscres met het oog op de nitzefting de maswregel
van bewaring ex artikel 59, earste lid, asnhef e ondar a, Vw opgelegd.

1.2 Eiseres heeft hiertegen op 17 juni 2007 beroep ingesteld bij deze rechtbank. Ingevolge
ardke] 94, cerste lid, Vw streke dit beroep 1evens 1ot toekenning van schadevergoeding.

1.3 Het geding is behande!d ter ziming van 25 juni 2007. Eiseres is ter 2itting bijgestaan door
nu. M.IM. Peeters, kantaorgenoot van haar gemachrigde voornoemd. Verweerder hoaft zich
ter zitting door Zijo gemachrigde laten verfegenwoordigen.

Overwegingen

2.1 Ingevolge artikel 94, vierde id, “w verklaar de rechipank het heroep gegrond en beveelt
zj de ophcfﬁng van dec maatragel of een wijriging van de wijze van tennitvoeriegging daarvan,
indien 7ij van oordee! i3 dat de toepassing of tenuitvoeriegging ven de maatregel van bewaring
in strifd is met de Vw dac wel bij aﬁregmgvm alle duarbj] betrokken belangen in redelijkheid
niel gerechivaardigd is.

2.2 Eisercs heeft de rechtbank verzocht de opheffing van de maatregel ven bewaring te
bevelen en schadevergoeding toe te kenpen. Daartoe beeft i aangevoerd dat van de
bevoegdheid tot staandehouding gebruik is gemaake, terwijl uit alles bijjka dat ket doel van
de actie was garicht op het oppakken ven criminelen. De overgelegds stukken 2{jn volgens
eiseres ook grotendeels strafrechralijk van aard. Eigeres heeft betoogd dat sprake lijkt te zijn
van détournemnent de pouvoir, omdat verweerder z{jn bevoegdheid tot steandebouding heeft
asngewend terwijl de actie Phaniom ean strafrechtelijke achiergrond heeft. Verder meem
elaeres dat verweerder, gelet op de door haar afgelegde verklaringen, had mocten doorvragen
of Zij mogelijk het slachtoffer zou zijn van mensensmokke]. Daarbij heeft eiseres gowezen
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op de Vreemdelingencirculaire 2000 (hiema: V¢) op grond wazrvan gelegenheid dient to
worden gebeden am hierover verkleringen af te leggen, weemna mogelijk sanspraak begtaat
op allerlel voorzieningen Door dit na te laten heeft verweerder onzorgvuldig dan wel
onrechtmatig gehandeld.

2.3 Verweerder heeft geconcludeerd tot ongegrondverklaring van het beroep en tot afwijzing
van het verzock om schadevergoading. Verweerder heeft benadrukt dat de acie Phantom,
waarhij ciseres is staandegehouden en vervolgens in bewearing is gesteld, als doel heeft gehad
om {llegals vieemdelingen op te pakken en uil 1e zenen. Onder vorwijzing naar het proces-
verbaal van 14 juni 2007 hoeoft verwearder gesteld dat het voor de staandehouding vereiste
redelijk vermosaden van illegaal verdlijf van de vreemdelmgen, en dus van elseres, in het

op een vijfinl punten is gebeseerd. Dit heeft enoe
geleid dat op zaterdsg 16 juni 2007 om half rwee *s achtends elie circa 250 bezoekers van dat
café met megafoon in twee talen zjn egesproken, de actic met ‘flyers’ in rwee telen is
toegelicht en hen vervolgens op grond van de Vw is gevraagd naer identiteit, nationalitelt en
verblijfsrechtelijke positie. De bezoekers, in totaal 103 persanen waaronder eiseres, die hun
verbljjfsrechtelijke positis niet konden azntonen zijn dsarop staandegebouden Ock de
daamp valgende inbowaringstelling van ciseres is volgens verweerder rechimatig. In hetgeen
eiseres verder heefl aangevoerd, bestast volpens verweerder evenmin aanleiding voor
gegrondverklaring van het beroep.

De rechtbank overweegt als volgr.

2.4 Niet gebleken is dat de pracédure leidend tot de inbewaringstelling &n de wijze van
tenuiitvoeriegging van de bewaring nict in oversenstamming 2ijn met de wettelijke vereisten.

2.5 Bljjkens herop amisbelofte opgumakte proces-verbaal van bevindingen van 12 juni
2007 is bij de politieonderzoeken, verricht in de periade september 2005 tot en met februari
2006 respecrievelijk oktober 2006 tot éa met april 2007, naar fraude gepleegd door West
Afrikanen, meerdere malen gehoord dat er op vrijdag en zaterdagavond in

. . .Bevestigd aan in het , d¢ behealde
resultaien van de fraude werden geviard. In'die onderzoeken zin in totaal veentien
verdachtem aangehouden, waarvan één een geldige verblijfstitel had. Ult voormelde
onderzoeken is gebleken dat een achrtal in het proocs-varbaal me! naam genoemds illegale
verdachten tenmtinste één keer in het Zijr geweest of afspraken hebben gemaakt
daar heen te paan. Verder is in het proces-verbeal een aantal gedeciten van gesprekken met
onbekenden, verhoren en xpol-rautaties opgenomen, waarbij sprake is van (bezoeken ean)
het

2.6 In het op embisbelofie opgumaa'.hc proces-verbaal van bevindingen van 14 funi 2007 is
vermeld dat uit het bodnjfsprocanym blijkt dar op 4 februan 2007 in
een persoon is aangehouden, verdacht van overtreding van ertike) 209 van het
Wetboek van Strafrecht (het opzettelifk witgeven van vals/varvalst geld). Tijdens dit
onderzock is naar voren gekomen dat de sangehouden verdachte genaamd (naam,
geboortedatum), zonder vaste woon- en verblijfspleats bler 1e lande onrechtmatig in
Nederland verblijft en als angewenst vreemdeling gesignaleerd staat,

2.7 Ult een politierapport van 27 februari 2007 blijkt dat op die dag cen horecacontrole heeft
plaatsgevonden in _ ' en dat de cigenaar daarven heeft asngegeven
dat er op de zaterdagavond voomamelijk Afrikaanze bazockers zijn, Dit vindt 2ijn corsprong

03-a7-2p27 19:34 o
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in het feit dat hij bjj de opeuing is benaderd door mensen van Afrikaanse afkamst dic 2ijn
2aak wilden huren voor het organiseren van bijeenkomsten van Afrikasnse mensen. Zy)
verzorgen de avond wat betreft beveiliging en toezich! en personeel van de eigenaar verzorgt
de drank- en ectwaren

2.8 In het op ambtsbelofie opgemaake proces-verbasl van de Criminelo Inlichtingen Eenheld
van de Regiopolitic Amsterdam-Amstelland van 11 funi 2007 {s opgenomen dat in de
afgelopen periode ven vier weken via een informant de navolgende informatie is
binnengekomen: “In het inde komen veel {llegale crimjnele Nigerianen
die zich bezig houden met de handel in verdovende middelen, XTC, frauds en oplichting. De
eigenasr van het café is ven alles op de hoogte. Een van de vast bezoekers is ean Nigerisanse
man gensamd regelt dat veel Nigerianen naar het café komen wat weer goed is
voor de omzet ven het café”. De verbalisant heeft daarbij verklsard dat de verstrekte
informatie, gelet op de hem bekende achiergrond van de informant, bezien in de semephang
met de door die infarmant azngedragen gegevens, als betrouwbaar kan worden aangemerks.
Het nroces-verbaal vermeldt verder dat uit hetr onderzock is gebleken dat* '
is, gevestigd aan te,
en dat i8 (nrerm), geboren (geboortedatum) te (plaaw) Nigana, wonende (adres) te

2.9 Het op ambisbelofts opgemaakts proces-verbaal van 14 juni 2007 vermelds tevens dat it
navraag bij de Kamer van Kaophandel is geblaken dat op het adres, en dit is hetzelfde adres
alg wasr voernoemd woont, ta is gevestgd de . (nasm
bedrijf), welke wordt gedreven voor rekening ven die De hedrijfsomschrijving
vermeldt het verzargen van muziekoptredans en het arganiseren van feesten.

2.10  Blijkens het op ambisbelofte opgemaakte proces-verbaal van bevindingen van 22
Juni 2007 heeft op 16 funi 2007 omstreeks 01:30 uur een actie plagtsgevonden op grond van
de Vw in het , Sevegtigd aan

- Uit paliticonderzoek is gebleken dat op vrijdagavond 15 juni 2007 (van 21:30-04:00)
een feest was gearganiaeord voor met name mensen afkomstig uit Nigeria. Bif dit feest
zauden bekende Nigetiaanse DI's en comedians optreden, cen en ander kenbaar gemaskt ap
aanplakbiljertent. De verbalisant heeft verilaard dat alle aanwezige bezoekers (ongeveer 250)
Zjn gecontrolecrd op grond van de Vw en zjjn puvraagd naar identiteir, nationeliteit en
verblilfsrechtelijke positie. De bezockars die hun verblijfarecht nict konden aantonen zjn
toen collectief staande gehouden.

211 De rechthank is van oordes! dat d= informatie uit voormelde processen-verbaal en
repport, in onderlinge samenheng bezien, voldoende grond bied: voor ean redelijk
vermoeden van illegaal verblijf op grond waarvan eiscres krachtens art{kel 50, eerste lid, van
de Vw mocht worden staande gehouden. Daarbij 1s in aanmeriing genomen dat uit die
informatie specifiek blijkt dar het een gelegenheid is wear zich
regelmarig illegale vreemdelingen hebben opgehonden, en waar, gelet op de gegevens van
voormelde informant, zich recentelijk nog vee! illegale vreemdelingem hebhen bevonden, De
omstandigheid dat de nformatle medu bemrekking heeft op criminele activiteiten van
vreemdelingen, laat onverlet dat daaruit tevens bljjit dat deze vreemdelingen veelal
onrechimatig hier te lande verblijven.

2,12 Het betoog van eiseres dar verwesrder mishruik heeft gemaakt van zijn bevaegdheid
krachtens artikel 50, eerste lid, van de Vw slaagt niet, Gelet op de stukken en het

33% p.03

. - -
2 s
dz 13

T owes



ot mrre -
Ve o ddL, 2gn7

Ve VI “awuy

GAG_AT_Annn

12:34 .
[ 3]

TAUT TN weihRwI wenPn e --'-'-hl?.—-..'i Iy

zaskmmuoomer: AWB 07/24866 VRONTN blad 4

verhandelde ter zitting ziet ds rechtbank geen grand veor het oordee! dat verweerder die
bevaegdheid ten aanzien van eiseres heeft ingeroepen en heeft gebruike zonder enig redelijk
doe! dan wel voor cen ander - 20818 giseres stelt strafrechtelijk - doel dan waartoe deze is

gegeven.

2.13  Ten aanziem van het betoog van eiseres dat verweerder had dienen ¢ onderzocken of
zij mogelijk slachtoffer is van mensenhande| overwesgt do rechtbank dat niet is gebleken dat
daarvoor ten tjde van de inbewaringstelling axnwijzingen waren. In haar verklaringen, zoals
ter 2itting door de gemachtigds van eiseres weergegeven, dar z{) helemasal alleen is, dat 7j)
niemand kent, dat haar paspoort is ingenoman door degene die haar heeft gebracht en dat 2ij
oy worden geholpen door iemand in het , heeft verweerder naar het cordeel van de
rechtbank geen aanleiding behoeven to zien om nader onderzock te verrichten nasr
mensenhande]l, Evenmin lag het, gelet op dis verklaringen, op d¢ weg van verwserder om
tijdens de gehoren terzake (door) to vragen. Het betoog van eiseres faslt dan cok De
rechtbank merkt nog op det, voor zover eiseres ter zitting heeft aangegeven dat zij hier te
lande asiel wenst te verkrijgen, zij zich (met behulp van hagr sdvocast) voor het indienen van
cen asiclaanvraap kan wenden tot de daartoe bevoegde instantie(s).

2.14  Qelet op het varenoverwogene is de rechtbank van oordec! dar de toepassing noch
tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring ten eanzien van eiseres in strijd is met de
Vw. Evenmin Is geblelcen dat bjj afweging van alle daarbij betrokken belangen de oepassing
of tenuitvoerlegging van de maatrege] van bewaring in redelijkheid niet gerechtveardigd is te
achten.

215  Hetberoep dient derhalve ongegrond verklaard te worden. De opheffing van de
mastregel van bewaring word: niet bevolen. Gelet hierup bestaat ovenmin grond voor het
toekennen van schadevergneding, zodar het verzock duarioc wordt afgewezen.

216  Vanomstandigheden op grond waarvan esn van de partijen zou moeten worden
veroordeeld in de doar de andere partij gemasnkre proceskosten, is de rechtbank niet gebleken.

19324
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Beslissing

De rechtbank:

verklaar: et beroep ongegrond;

wijst het verzoek om schadevergoeding ef.

Deze witspraak is gednan door ror. M.P. Glecum, lid van de enkeivoudipe kamer voor

vreemdelingenzaken, en uitgesproken in het openbaar op 29 juni 2007, in tegenwoardigheid
van rar. B. de Ruirer, alz griffier,

afschrift verzonden op:
-7 L0

Rechtzmiddel

Ingsvolge artikel 95 Vw staat tegen daze uispraak binnen een week na de dag ven
bekendmalking hiervan voor belanghsbbenden hoger beroep open bij de Afdaling
besruursrechtsprask van de Raad van State, Postbus 16113, 2500 BC Den Heag. Het
beroepachrift dient &én of meer grieven tegen deze vitsprask to bevatten.

83-07-2887 19:34
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BEHANDELD: BD: PAR:

Aan de Voorzitter van de Afdeling besreursrechespraak
van de Raad van State

PER TELEFAX: 070 365 1380

Damam:
Berreft
Inzake:

9 juli 2007
hoger beroep

geboren op )
van Upgandese nadonaliteit

Edelachtbare Viouwe, Heer,

#4333 ¢
& Van de
ADVOCATEN

g

mr M.W. Bouywman

mr C.F. van Drumpt

mr dre 0.0, van der Lee
mr i.R. Rigter

20 91d

r Lee

Overtcom 323
1054 2L Amstardam
tel, 020 - 5312835
fax. 020 - 5312350

Almers

mr J. van Appia
mr drs J.M.R. Maas
mr M.J.M. Peolars

Ranaslag 21-05 E

1314 BD Amere
tel. 036 - 5238438
fax. 036 - 5238433

Bijgaand weft v aan het hoger beroepschrift gericht tegen de uirspraak van de rechtbank ’s-
Gravenhage, zitinghoudende te Utrecht. van 29 juni 2007, verzonden op 2 juli 2007, Awb
07/24859 (bijlage).

Hierdoor verzoek ik u dit hoger beroepschiit in behandeling te nemen en mij de ontvangst van
dit hoger beroepschrift te bevestgen.

Voorts verzoek ik u dir hoger beroepschrift gevoegd te benandelen met het hoger beroepschrift
inzake mevrouw Joy Paul, ingesteld op 7 juli 2007 en overige hoger beroepschriften die in de
zogenoemde Thantom actie’ bij uw Afdeling zija binnengekomen.

Hoogachtend,

18C818 AARSHAIRANFNSIT IS DRPATKE L7 ACY BALra) 23110 Fet dezbetmfenda goud; Sn6r Co BOrteptas G ah L. e 0mar2828ng wordt LHNEREID
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~Aan de .Afdzfing Bestiwrsrechtipreak van de Raad van State

HOGER BEROEPSCHRIFT
Geeft eerbiedig te kennen:
Mevrouw . verder te noemen appellante, geboren op

. en van Ugandese nadonalireit, thans verblijvende in het
Uitzetcentrum Zestenhoven te Rotterdam, in deze zaak woonplaats kiezende te
Almere (1314 BD) aan de Randstad 21-05 E ten kantore van Van Appia & van der
Lee Advocaten, waarvan mr. M.J.M. Peeters door haar bepaaldelijk gevolmachtigd is
tot het instellen van hoger beroep middels het opstellen, ondertekenen en indienen
van dir hoger beroepschoft

Appellante komt hiermede in hoger beroep tegen de uitspraak van de rechtbank 's-
Gravenhage, zitinghoudende te Utrecht, van 29 juni 2607, verzonden op 2 juli
2007 (AWB 07/24866), waarbij her namens appellante ingestelde beroep tegen de
ingevolge arukel 59 Vrieemdehngenwet 2000 (VW) door de Staatssecretaris van
Jusume op 16 juni 2007 aan haar opgelegde vhjheidsontnemende maatregel,

ongegrond werd verklaard (zie bglagg }.

Appellante Kan zich met de uitspraak van de rechtbank niet verenigen. Daartoe
worden de volgende greven aangevoerd.

GRIEF 1
1. Ten onrechte heeft de rechtbank in haar uitsprask het navolgende overwogen:

INiet gebleken iy dat de procodure Lidend 1ot de inbeworingstelling en de uigjge van
tenwtoerligging van de bewaring iet in overcensteampring Jjn met de wentelijke veretsien”

GRIEF 2

2. Ten onrechte heeft de rechtbank in haar uitspraak voorts het navolgende
overwogen:
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“De rechtbank is van oordee! dat de informatiz uit voormelde processen-verbaal en rapport,
in onderfinge samenbang bezien, voldoende grond bied! woor evn medeljk rvermocden van
iltegaal verblif op grond wagrean eiseres kragbtens artikel 50, eerte hd, van de VW
nocht worden slcande gebouden’'Daarbyy is in aarmerking genomen dat wit die
informatie specifisk blifkt dat bet i T ten gelogenbeid is waar Tich
regelnatig tllegale vreemdelingen hebben opgeboudsn, en waar, zelet op de gegevens van
voormrelde informant, ich recentelijk nog weel illegale vreemdehingen bebben bevunden. De
emstandigheid dar dz informatie mede betrekkingheoft op crindnele actintalen van
vreerndelingen, laat omertr dor dagriat tevens bEjkt dat dege vreemdelingen veelal
onrechimalig bier te lande verblijren.”

GRIEF 3

Ten onrechte heeft de rechtbank in haar uitspraak tevens her navolgende
overwogen:

“Het betoog van ciseres dat verweerder misbnok beeft gemaakt van gin bevoegdbeid
krachtens artikel 50, eerste kid, van de Viw slaggr uiet. Gelet op de stukken en bet
rerbandelde ter Ftting ier d2 rechtbank geen grond woor bet cordeel dat verwesrder die
bevosgdbeid ten aansien van ciseres heeft ingervepen en beeft gebridks gonder eniy rdeljk
doe! dan wel voor cen ander — swals eiseres steft sirafrechrelijle ~ doel dan waartoe deze is
Leseven. Uir de stukken bk genocgzaom dat die vreemdelingenrechrelijles bevospdheid fs
aangenwnd ten oanigen van ilisgale vreemdelingen. De omstandigheid dat cen conmisiaris
van pobitie tipdens een bjjeerkomst op 22 juni 2007 de achtergrond van de actie Pbantorm
heeft toegelieht en doarbij, zoals eiseres gemachtipde hoft gesteld, sawaar besft ingezet op bet
strafrechtelyh apect van dis acis, mack! miet dat sproke is van ansbruk an de
bevoegdherd neergelegd in arrike! 50 | serste fd, V. "

Ten onrechte heeft de rechtbank in haar wisspraak verder het navolgende
overwogen:

GRIEF 4

Gelet gp bet vorenoverswgenc i d rechtbank van cordeel dat de togpasiing moch
tentuitvoerlegping von de mactrege! van bewaring ten aanzden van eiseres in strijd is met de
V. Ewnmin is gebleken dat b afunging van alle daarby betrokken belangen de
togpasitng of dr temuitvoerlegging van de maatregel von bewaring in redelijhbeid niet
gerechtvaordipd i t2 achten.”

Gelet op de samenhang tussen grief 1 tot ea met 4 worden de tezamen besproken.
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Ten onzechte overweegt de rechtbank dat door verweerder de juiste bevoepdheid is
gebruiket en er geen grond is voor het cordeel dat de ten ainzien van appellante
ingeroepen bevoegdheid zonder enig redelijk doel dan wel onjuist doel 1s gegeven.
In dir kader verwijst appellante naar de nirspraak van de rechibank te ’s-Gravenhage,
zittinghoudende te Amsterdam, van 3 juli 2007, Awb 07/24869 (bijlage 2), alsmede
naar de overge in vergelijkbare zaken gedane uitspraken door deze rechtbank.

5. Toeliching

Appellante acht verzoekt de pehele inhoud van voornoemde uitspraak als
herhaald en ingelast te zien. Ter nadere onderbouwing licht 235 een aantal
overwegingen van de rechtbank uit.

De rechtbank zitinghoudende te Amsterdam heeft onder meer overwogen
dat her publicke karakter van de te onderzoeken plaats en de omvang van
het aldaar te verwachten publiek van inviced zyn op de eisen die moeten
worden gesteld aan de feitelijke grondslag van het redelijk verrnoeden van
illegaal verblijf. Naarmate deze twee clementen sterker aanwezg zijn, zal
immets de inbreuk die mer her onderzoek op het publicke leven worde
gemaake groter zijn en dus een steviger rechtvaardiging vergen.

Uit de CIE- informade komt naar voren dat er veel illegale crimnele
Nigerianen komen in her Op welke dag of dagen dit het geval
1s, de omvang van die groep en de frequentie waarmee ze daar te vinden
zouden ziyn, blijkt daar evenwel nier uir, daarvoor is de informane te
onbepaald. De rechtbank acht de inhoud van het proces-verbaal van 11 juni
2007 niet doorshggevend voor de beanrwoording van de vraag of de groep
West- Afmkanen, die in het swafrechreljk onderzoek is bewrokken, geen
rechumadg verblijf in Naderand penicr Uir de overige processtukken kan
niet worden afgeleid dac er sprake is van ilisgale vreemdelingen. De feiten en
omsmndigheden die zijn weergegeven in de overige processen-verbaal en
rapport zijn onvoldoende voor her aannemen van een verband tussen
caminele acoviteieen door West-Afrikaner: en illegaal verblijf.

Uit de overwegingen 2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9, en 2.10 van de besueden
uitspraak volgt dat ook de rechtbank ziminghoudende te Umecht zich voor
wat betreft de rechrvaardiging vodr her redelijk vermoeden van illegaal
verbljf, voornamelijk baseert op het proces-verbaal van 11 juni 2007.
Appellante is van mening dat de informate waarop de rechtbank
zitinghoudende te utrecht zich baseert, onvoldoende is om re kunnen
conchuderen tot onrechomarg in Nederhnd verblijvende bezoekers van het
betreffende café.
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Appellante is met de rechibank zitinghoudende te Amsterdam van mening
dat alie feiten en omstandigheden tezamen bezien, er geen sprake was van
cen afdoende redelijk vermoeden van illegaal verblijf ten aanzien van het
De staandehoud.mg van appellante heeft dan ook niet rechtmadg
pharsge'» onden. De maatregel van bewaring is evenmin gerechrraardigd.

GRIEF 5

Ten onrechte heefr de rechtbank in haar uitspraak verder het navolgende
OVEﬂUOgeﬂZ

“Her beroep diznt derbalve ongegrond verklaard te worden. De opheffing van ae
maatregel van bewaring wordr nict bevolen. Gelet bierop bestaat evenmin grond voor bet
toekennen van schadevergoeding, wodat bet veryoek daartoe words afpewesen.”

Onder verwijzing naar de toelich:ing onder puat 5 van het Hoger
Beroepschrift merkt appellante op dat haar beroep ten onrechte
ongegrond is verklaard en dar er wel degelijk recht op schadevergoeding
bestaat.

GRIEF 6

Ten onrechre heeft de rechtbank in haar uitsprask verder het navelgende
overwogen:

“V'an omstandigheden op grond waarvan een van de partijen soi moclen wordin
seroordeeld in de door de and:re partyf periaaks: procesbosien, is de rechtbank niet
Lebleken, "

Gelet op hetgeen in voorgaande overwegingen is uiteengezet, is appellante
van mening dat verweerder dient te werden veroordeeld in de gemaakte
proceskasten.

CONCLUSIE

8.

A3=-[A7-20007 19:34

Redenen  waarom  appeliante  zich  wendt tot uw  Afdeling
Bestuursrechrsprazk van de Raad van State, met het verzoek de uitspraak
van de rechtbank z1t|:mahoudcndc te Urrechr van 29 juni 2007 te verniet-
gen, dan wel de zaak terug e verwijzen maar de rechtbank, kosten rechtens.
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