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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54 , eerste l id, van de Algemene we t 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07 /24890 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, van 29 juni 2007 in het geding 
tussen: 

appellant 

en 

de Staatssecretaris van Justit ie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 16 juni 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. 
Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 29 juni 2007 , verzonden op 2 juli 2007 , heeft de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door appellant 
ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding 
afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 9 juli 2007 , hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij 
daarbij de Afdel ing verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief 
is aangehecht. 

Bij brief van 17 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justit ie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2 . Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde, mede gelet op de uitspraak 
van de Afdel ing van 30 juli 2007 in zaak no. 200704578 /1 (aangehecht ter 
voorlichting van partijen), geen vragen opwerpt die in het belang van de 
rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene 
zin beantwoording behoeven, wordt , gelet op artikel 9 1 , tweede l id, van 
deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
I I . wi jst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M, van Altena, Lid van de enkelvoudige 
kamer, in tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat. 

w . g . Van Altena w . g . Hazen 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 6 augustus 2007 

452-549. 
Verzonden: 6 augustus 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Maatregel van bewaring 
V-tnrmmer; 

Ondergotrlcendo, ambtenaar b e l * * mol toezicht op vteemdelmgen, teven» tadpofflclor van jnstrric. l eg 
m e t bet oog op da ttftseolng aan de vraemdafing z k h noemende: 

Kaam:  

Voornamen: 

Geboorteplaats/] and: 

Nationaliteit: -

Wcwm/verbïyr>laat$; 

/ AjlG&iZ* > Geboortedatum; 

D e maatregel van bewaring op, zoa ls bedoeld in artikel 59 vzn de Vreemdelingenwet 2 0 0 0 (geen 
rechtmatig veiWiJ©-

Of het belang van de openbare orde vordsxt de inbewaringstelling omdat er ftanwijzmgen zijn o m 
te vermoeden dat de vreemdeling zich aan de cüzctdsg zal onttrekken, hf+g»»*1 b^j^t uit bet 
ft it dat betrokkene: 

O verdacht wordt van hot p legen van een misdrijf 
O veroordeeld is ter zake misdrijf 
O Ongewenst verklaard i s 
41 niet beschikt over een document als bedoeld in 
£ zien xrfet aangemeld heeft bij de korpschef 
O zich riet gebonden heeft aan zijn v e r a 
O gebruik znaaft(e) van een (ver)vals(t) 
O zich bedient van een of meer aliassen 
QL geen v u t e woon-o f verbïrjfplaais beeft 
O eerder niet rechtmatig in Nederland verb! 
• Overige redenen: G&&* **1 

• Wegens K2pajïiDg van artikel 5 9 , lid 2 Vreemd 

Het betreft een vreemdaUDg: 

9e die geen rechtmatig verblijf heeft (UT. 59, lid 1 onder a Vw) 
o die een aanvraag om een vazblfjfYvergnnninz regulier ingediend heeft (art 59 lid 1 onder b 
Vw) 
o die een aanvraag om een verblijfsvergunning adel heeft ingediend < artikel 59, lid 1 onder b 
Vw) 

o op wie artikel 59, lid 2 van de Vieerndeïïngenwet van toepassing il 

Een afschrift van deze maatregel is door irüj onmiddellijk tan de vrecmdeling(e) uitgemikt. 

De maatregel Is opgelegd te: Ifft&faWy. D»tüm: Ik/êhfify Tijdstip: /*** nor 
De Sta&tssecretsris van Jostirje, 
Namens de Staauaecremria, 
Do huitsofiSeier van jtutine. Beroep egcD deze maarregel lua aehriftalük «rfaa agtfltld bij de 

jsefetwsfcts 's-Q»v«afe4j%t c«scul snüaitafeaa 

Hlerbg dleat firismk ts ownfco gemutx vaa &K S0d4 bcxoepWLftft, 
ae "wwtvxedspx&aksT 

tvanjsf tTj 'a^irJünf 2007 12r27 Nr. 2987 
ONTVANGEN 19-06-2007 12:01 VAN-+31 39 4601050 KAAR-VK UTRECHT BEWARING PAG'S 008 
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uitspraak 
RECHTBANK DEN HAAG 

Zittrngfroudcnde te Utrecht 
Sector bestuursrecht 

zaafcnummer AWB 07/24S90 VRÖNTN 

uitspraak op het beroep tegen de maatregel van bewaring op grond van artikel 59 
VTeemdefingenwet 2000 (Vw) van de enkelvoudige kamer dLd. 29 juni 2007 

geboren op . borger van Nigeria, 
eiser, verblijvende in bet Uitzetcentrum Schiphol, 
gemachtigde: mr. G.E. Jans, advocaat te Amsterdam, 

tegen esn beshai van 

de Staatssecretaris van Justitie, vervoerder, 
gemachtigde; mr, BJLC-M. Nollen, werkzaam by de onder verweerder ressorterende 
immgrarle» en NamralisatJedieost te Den Haag. 

Inleiding 
X .1 Verweerder boeit op 16 juni 2007 aan etser met het oog op de «fr̂ m'Tig de maatregel van 
bevaring ex artikel 59, eerste fid, aanhef en onder e, Vw opgelegd. 

1.2 Eiser heeft hiertegen op 17juni2007bexoepmgesteldHide2erechlbanlL Ingevolge artikel 
94, eerste hd, Vw strekt dil beroep tevens tot toekenning van schadevergoeding. 

13 H*r g^d'wg*c M w * ^ T r̂ »rfrmg van *>< jgtf 7QQ7 EKPT gp verwarder hflfahen ter grtting 
bij mnndft van hun gemachtigden hun standpunten toegeöchL 

Overwegingen 
2.1 Ingevolge artflotl 94, vierde lid, Vw verklaart do rechtbank het beroep gegrond en beveelt 
zy de opheffing van de maatregel of een wjyagjng vaa de wijze van ternao/oerlftggmg daarvan̂  
indien 2fj van oordeel is dat de toepassing of teauitvoerlcgging van de maatregel van bewering 
in stqjd ia met de Vw dan wel hip afweging van alle daarbij betroJd^ belangen mredelükheïd 
niet gerechrvaardlgd is. 

13 P»«r Ti~ft A~ t+^Uihanle wryftfht iV op1i<»ffing w n <fe m a a f n y T « m bewaring tfi 

bevelen en schadevergoeding toe te kennen en voert daartoe aan dat de actie waarbij hij is 
sTflffnric gehouden, gericht is geweest op eca ander doel dan waarvoor deze is aangewend. 
Voorts bestaat er geen grond voor het vermoeden dat eiser zich aan de uitzetting zal 
ontrekken, nu hi] in Griekenland een asielaanvraag heeft ingediend- Bovendien wfl eiser ex 
artikel 59, derde lid, Vw gelfoqnriif naar Griekenland terugkeren. Ten slotte meent eiser dat 
verweerder onvoldoende voortvarend werkr aan zijn \ritzening. Niet valt In te zien waarom 
Bureau Dublin nog geen onderzoek heeft opgestart, aldus eiser. 

23 Verweerder heeft geconcludeerd rot ongegrc^dverklaring van het beroep en tot afwy zing 

09-07-2007 23:10 +31 20 G7G6695 97^ P.010 
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zaaknummer AWB 07/24890 VRONTN blad 2 

van hei verzoek om schadevergoeding. Verweerder heeft benadrukt dax de acne f hantoro» 
waartnj eiser is staande gehouden en vervolgens in bewaring is gesteld, ais doel heeft gehad 
om illegale vreemdelingen op te pnkVrn en uis te zetten. Onder verwgzmgimnr het proces­
verbaal ven 14 juni 2007 heeft verweerder gesteld dat het voor de staandehouding vereiste 
redehjk vermoeden van illegaal verbhjf van de vreemdelingen, en dus van eiser, in het 

in op een vijftal punten is gebaseerd. Dit heeft eztoe geleid 
dat op zaterdag 16 juni 2007 om half twee *s ochtends alle circa 250 bezoekers van dat care 
met megafoon, in twee talen zijn toegesproken» de actie met 'flyers* in twee talen Is 
tocgehcht en hen vervolgens op grond van de Vw is gevraagd naar identiteit, nationaliteü en 
verblgferechtelijke positie. De bezoekers, in totaal 103 personen waaronder eiser, die hun 
vexbu'jJsreehTelijlee positie niet konden aantonen zijn daarop Slaande gehouden. Ook de 
daarop volgenee inbewaringstelling van eiser is volgens verweerder rechtmatig. De 
omstandigheid dal eiser in Griekenland asiel heeft gevraagd maakt dit met anders. Voorts 
wordt voortvarend aan de Tmzerong van eiser gewerici. , 

D e rechtbank overweeg! als volgt. 

IA Niet gebleken is dat de procedure leidend tot de inbewaringstelling en de wijze van 
TF-rmirvnc i Ir gen ng wan ri» tw>ti/*Kflg nttt ïrt wwc^fflfrfnfrifr^y TJjrj m** **" ™*trfTpr» ï w w ' t f w i 

2_S Da rechtbank overweegt dat uit het op ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal van 
bevindingen van 22 juni 2007 bhjla dat op 16 jmri 2007 omstreeks 01:30 uur een actie ap 
grond van de Vw heeft plaatsgevonden in het _ . gevestigd aan De 

te , daar op basis van politieonderzoek is gebleken dat op 
vrijdagavond 15 juni 2007 (van 21t30-04:00) een feest was georganiseerd voor met name 
mensen afloomstig uil Nigeria. By dit feest zouden bekende Nigeriaanse DJ's en comedians 
optreden, een en ander ^ ^ ^ gemaakt op aanplakbiljetten. D e verbalisant heeft verklaard 
dat aDe aanwezige bezoekers (ongeveer 250) zrjn gecontroleerd op grond, van de Vw en zijn 
gevraagd naar identiteit, natbnalheit en verbiy&reehteUjke positie. De bezoekers die hun 
verblijfsrecht niet kunden MitfnneTi zijn toen coHecrief staandegehouden. 

bevindende gedingstukken aangaande (de voorbereiding van) de actie 'Phantom'» is de 
rechtbank van oordeel dat die stuJcken voldoende grond bieden voor een redehjk vermoeden 
van illegaal verblijf op grond waarvan eiser krachtens artikel 50, eerste lid, Vw mocht 
worden soandegehouden. Daarbij is in aanmerking genomen dat uit die mfannatie specifiek 
blijkt dat het 'een gelegenheid Is waar zich regelmatig illegale 
vreemdelingen hebbes opgehouden en waar zich receatelrjk nog veel illegale vreemdelingen 
hebben bevonden. De omstandigheid dat de informatie mede betrekking heeft op criminele 
activiteiten van vreemdelingen, laat onverlet dat daaruit tevens blijkt dat deze vreemdelingen 
veelal oju***'̂ TnE<tig bier te landp; verblijven. 

2.7 De griefvan eiser dat verweerder n&bruxk heeft gemaakt van 2 ^ bevoegdheid 
krachtens artikel 50, eerste lid, van de Vw slaagt niet. Gelet op de smldccu en het 
verhandelde ter zitting ziet de rechtbank geen grond voor het oordeel dat verweerder die 
bevoegdheid ten aanzien van. eiser heeft ingeroepen en heeft gebruikt zonder enig redelijk 
doel dan wol vooreen ander doel dan waartoe deze is gegeven. 

2.8 Hei betoog van dser, ander verwijzing naar de un^raak van deze rechtbank, 
zftdngsplaats Groningen van 6 september 2006 (Awb 06740951), dat geen vrees bestaat voor 
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onffirHring aan ïyiiuicettmg omdat hij in Griekenland asiel heed aangevraagd, feafe. 
De aan de inbewaringstelling ten grondslag gelegde gronden dat eiser niet beschikt over een 
document als bedoeld in aitike] 4J1 Vb 2000! zich niet heeft aangemeld bij dekorpschet 
geen vaste woon- of verblijfplaats en geen middelen van bestaan heeft, hebben vera ma der 
tot de conclusie lamoen leiden dat de openbare orde de beharing vordert wegens bet 
vermoeden van het cnitreücen aan uitzetting. Overigens wijst de rechtbank erop dat de 
Afdeling besüimsiechtspraak van de Raad van State (hierna: AbRS), bij uitspraak van 
17 oktober 2006 in yaalmr. 200606754/1, de door eiser aangehaalde uitspraak van 6 september 
2006 op het punt van zjjn betoog heeft vernietigd. 

23 Met betrekking tot etsers beroep op artikel 59, derde lid, Vw overweegt de rechtbank als 
volgL Gelegenheid voor eiser om met achterwege laten van bewaring Nederland te verlaten, 
als bedoeld in dat artikel, beslaat blijkens de uitspraak van de AbRS van 23 december 2005 
(Tv* 2006758) indien hij daadwerkelijk over de voor zijn vertrek noodzakelijke documenten 
beschikt. Uïl het proces-verbaal van het gehoor in verbarid met het bepaalde Ia artikel 59 Vw 
van 16 juni 2007 bKjkt dat eiser niet in het be2it is van cen (geldig) paspoort Verder is 
evenmin gebleken van een vliegticket Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordeel 
dat verweerder geen aanleiding heeft hoeven zien de bewaring op grond van artikel 59, derde 
lid, Vw achterwege te laten dan wel op te heffen. 

2.10 Ten aanzien van de voortvarendheid waarmee verweerder werkt aan de verwijdering 
van eiser stelt de rechtbank voorop dat eiser geen stukken heeft overgelegd waaruit zijn 
nationaliteit en identiteit blijken. Eiser hoeft evenmin een document overgelegd inzake de 
gestelde (lopende) asielaanvraag in Griekenland. Verweerder heeft ter zitting medegedeeld 
dat het dossier van eiser inmiridrfc in het bezit is van de Dienu Terugkeer en Vertrek en dat 
een zogeheten regievoerder bekend is. Verder heeft verweerder aangegeven dat de 
regievoerder het door etser gestelde verblijfsrecht in Griekenland momenteel onderzoekt en 
het voomemea bestaai om het Bureau Dublin hierbij xc betrekken, waarna mogelijk een 
claim by de Grieïs© autoritei ten zsl worden gelegd. Ifit het voorgaande volgt naar ha 
oordeel van de rechtbank dat niet kan worden gesteld dat verveerder onvoldoende 
voortvarend handdt len aanzien van de verwijdering van eiser. 

2.11 Gelet op het vorenoverwogene is de rechtbank van oordeel dat de toepassing noch 
tenuirvöerleg^na van de maatregel van bewaring ten aanzien van eiser m soudis m a o^Vw 
Evenmin ia gebleken dat bij afveging van alle daarbij betrokken belangen de toepassing of 
tenuitvoerlegging vza de maatregel van bewaring in redeUpdieidnlet gerechtvaardigd is te 
achten. 

2.12 Het beroep dient derhalve ongegrond verklaard te worden. De opheffing van de 
maatregel van bewaring wordt niet bevolen. Gelet hierop bestaat evenmin grond voor bet 
toekennen van schadevergoeding, zodat het verzoek daartoe wordt afgewezen. 

2.13 Van omstandigheden op grond waarvan een van de partijen zou moeten worden 
vtroordcdd in de door de andera partij gemaakte proceskosten, is de rechtbank niet geblakea. 

09-07-2007 23:11 +31 20 6766695 97* P.012 
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BesEss ing 

D e rechtbank: 

verklaart bet beroep ongegrond; 

vy st bet verzoek om schadevergoeding a£ 

Deze uitspraak is gedaan door mr. b l? . Gieruro, lid van de enkelvoudige kamer voor 
vu J 11 iH f̂ng -̂raW^ ax uitgesproken in bet openbaar op 29 jnni 2007, in tegenwoordigheid 
van mr. E. de Ruiter» als griffier. 

de griffier de rechter 

afschrift verzonden op: "2 JULI 2007 

Rechtsmiddel 
Ingevolge artikel 95 Vw staal tegen deze uitspraak binnen een weekna de dag van 
bekendmaking biervan voor belanghebbenden hoger beroep open bij de Afdeling 
bestnnrsrechüpraak van de Raad van State, Postbus 16113» 2500 BC Des Haag. Het 
beroepschrift dient één of meer grieven tegen dszo uiüpraak x bevatten. 
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VAN DER WOUDE DE G R A A F A D V O C A T E N 

RAAD VAM STATE 
INGEKOMEN 

Mi iq 
3 - 9 JUL 2007 

ZAAKMR. J J P P J O ^ f l 3 b 

AAN: 

!BEHANDELO:CD: Afde l ing Bestuursrechtspra; 

van de Raad van State 

Postbus 20019 

2 5 0 0 EA 's-Gravenhage 

tevens per te lefax: 070 - 365 13 SO 

PAR: 

Amsterdam 

mr R.R. Haitsma 

mw mr P.C. Hoogearspel 

inw mr DJ.I. Kroezen 

(NMI - VFAS Schafcfflbemiddelaao 

mwmrA-C.G. Meijer 

mw mr M.J-P.M. ScheUekens 

mr A.P.W. Tonen 

mr dr M.F. Vermaat 

mr ]JL. VOS 

mr HJ. Walrave 

mr S J. van der Woude 

Willemsparkweg 31 
1071 GP Amsterdam 
teL: (020) 676 66 90 
fax: (020)676 66 95 

Amsterdam, 9 ju l i 2007 

inzake : hoger beroep 
Alm ere 

mw mr H.M.A.W. Erven 

mr S. Fab er 

rarH. Gase 

mr H.A. Rispens 

Edelgrootachtbaar College, 

Hierdoor stel ik, in mijn hoedanigheid van advocaat en daartoe bepaaldelijk 
gevolmachtigd, namens mijn cliënt en appellant geboren op 

, thans verblijvende in de Penitentiaire Inrichting "De Detentïeboot" te 
Ronerdam, zonder vaste woon- of verblijfplaats, doch woonplaats kiezende op mijn 
kantoor, 

hoger beroep 

in tegen bijgaande uitspraak van de rechtbank te 's-Gravenhage, zitting houdende te 

Utrecht, van 29 juni 2007, nummer AWB 07/24890 VRONTN, doch eerst verzonden 

op 2 ju l i 2007, zodat de termijn voor het instellen van hoger beroep loopt tot en met 

heden, 9 jul i 2007. 

Inleiding 

Deze zaak maakt onderdeel uit van de Phamom-actie van de Amsterdamse politie 

waarbij op 16 juni 2007 omstreeks 01.30 uur een inval is gedaan in het 
_naan de te waarbij, "alle aanwezige 

tedere aansprakelijkheid is beperkt u t het bedrag dat in het des­
betreffende geval door anz* beroepaanfprakelijktieidsveizekersir 
wordt tritgekeerd. 

Derdengelden: 
PoKbtok 45120 00 
SNS 635 032 120 
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VAN DER WOUDB DE GRAAF ADVOCATEN 

- 2 -

bezoekers (ongeveer 250) zijn gecontroleerd op grond van de Vreemdelingenwet 
2000 en gevraagd naar identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie. De 
bezoekers die hun verblijfsrecht niet konden aantonen zijn toen collectief staande 
gehouden" (p-v bevindingen van 22 juni 2007). 

Uit een persbericht van de politie blijkt voorts dat 11l personen zijn "staande 
gehouden in het kader van de vreemdelingenwetgeving". Acht van hen zijn 
strafrechtelijk afgehandeld en de resterende 103 personen (4196 van alle 
gecontroleerden) zijn "het vreemdelingentraject" ingegaan. Het is niet door de politie 
bekend gemaakt hoeveel van deze 103 personen na verder onderzoek in 
vreemdelingenbewaring zijn gesteld en gehouden. Mogelijk gaat het om een 
aanzienlijk lager getal. 

Appellant is blijkens de stukken op 16 juni 2007 om 01.30 uur staandegehouden in 
het en dezelfde dag om 10.30 uur in vreemdelingenbewaring gesteld. 

De rechtbank Den Haag is per zittingsplaats tot zeer verschillende uitkomsten 
gekomen naar aanleiding van verschillende tegen de vreemdelingenbewaring 
ingestelde beroepen. In zittingsplaats Amsterdam heeft de rechtbank geoordeeld dat 
er ten tijde van de inval geen sprake was van "afdoende geobjectiveerd redelijk 
vermoeden van illegaal verblijf zodat de staandehouding van betrokkenen niet 
rechtmatig heeft plaatsgevonden (uitspraak van 2 juli 2007, AWB 07 / 24889 (LJN 
BA8628). 

Dezelfde rechtbank heeft echter zittende te Utrecht - onder meer in de onderhavige 
zaak - geoordeeld dat de stukken "voldoende grond bieden voor een redelijk 
vermoeden van illegaal verblijf op grond waarvan eiser krachtens artikel 50, eerste lid 
vw mocht worden aangehouden." 

Het onderhavige beroep is gericht tegen de laatste overweging en strekt er toe van 
Uw Afdeling duidelijkheid te verkrijgen omtrent de vraag of de actie van de 
Amsterdamse politie rechtmatig is geweest. Hierbij staat de vraag centraal of de 
politie de uitgaansgelegenheid is binnengegaan en tot staandehouding van alle 
aanwezigen is overgegaan "op grond van feiten en omstandigheden die, naar 
objectieve maatstaven gemeten, een redelijk vermoeden van illegaai verblijf 
opleveren". Is dat niet het geval dan is de staandehouding immers onrechtmatig. Dat 
maakt - voorzover door verweerder geen bijzondere belangen zijn gesteld die een 
ander oordeel rechtvaardigen - dat ook de op die staandehouding voortbouwende 
maatregel van vreemdelingenbewaring onrechtmatig is en dat deze maatregel 
behoort te worden opgeheven. 
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Ten aanzien van appellant zü nog vermeld dat hij ongeveer 6 maanden in Nederland 
verblijft en nog nooit - in Nederland of elders - met de politie in aanraking is geweest 
in verband met de verdenking strafbare feiten te hebben begaan. 

Appellant - toen eiser - heeft zich in beroep onder meer op het standpunt gesteld dat 
zijn bewaring onrechtmatig was omdat hij is gecontroleerd en staande gehouden 
zonder dat sprake was van daaraan voorafgaande feiten en omstandigheden die, 
naar objectieve maatstaven gemeten, een redelijk vermoeden van illegaal verblijf 
opleveren en daaraan de conclusie verbonden dat de actie waarbij hij is 
staan d eg en ou den dus kennelijk gericht was op een ander doel dan waarvoor deze is 
bedoeld. 

Tegen de bovengenoemde uitspraak van de rechtbank in de zaak van appellant 
richten zich de volgende grieven. 

GRIEF 1 

Terecht heeft de rechtbank overwogen dat in het proces-verbaal van bevindingen van 
verbalisant Huijzendveld van 22 juni 2007, opgemaakt op ambtsbelofte, is vermeld 
dat "alle aanwezige bezoekers (ongeveer 250) zijn gecontroleerd op grond van de 
Vreemdelingenwet 2000 en gevraagd naar identiteit, nationaliteit en 
verblijfsrechtelijke positie. De bezoekers die hun verblijfsrecht niet konden aantonen 
zijn toen collectief staande gehouden". 

Ten onrechte heeft de rechtbank aan deze vaststelling echter niet het oordeel 
verbonden dat de betreffende controle en staandehouding onrechtmatig hebben 
plaatsgevonden, en dat de daaruit voortvloeiende maatregel van 
vreemdelingenbewaring - bij gebreke van door verweerder te stellen en aannemelijk 
te maken bijzondere belangen - eveneens onrechtmatig was. 

Uit het proces-verbaal blijkt immers dat de politie in strijd met artikel 50, eerste lid, 
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw) gebruik heeft gemaakt van haar bevoegdheid . 
tot "vaststelling van de identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie' (dus tot 
vreemdefingencontrole) van elk der aanwezigen voordat de betrokkene daartoe was 
staande gehouden. Alleen de personen die hun verblijfsrecht bij deze onwettige 
controle niet konden aantonen (zodat een redelijk vermoeden van illegaal verblijf kon 
ontstaan) zijn staandegehouden, aldus het proces-verbaal. 

Staandehouding is het vreemdelingenrechtelijke dwangmiddel dat ertoe strekt om de 
controle van identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie van personen 
mogelijk te maken. Voor het gebruik van dit dwangmiddel stelt de wet de voorwaarde 
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dat sprake is "van feiten en omstandigheden die, naar objectieve maatstaven 

gemeten, een redelijk vermoeden van illegaal verblijf opleveren." 

Voorzover de rechtbank mocht hebben geoordeeld dat de Vreemdelingenwet er niet 

aan in de weg staat dat de in artikel 50, eerste lid, beschreven controle ook vrijwillig 

kan worden ondergaan en dat zulks in dit geval ook het geval was, is dat een 

onbegrijpelijk oordeel. De algemene ervaringsregels leren immers dat het uitermate 

onwaarschijnlijk is dat politie een groep van 250 feestgangers - onder wie een aantal 

personen die strafrechtelijk gezocht werden en een groter aantal personen die 

illegaal in Nederland verbleven zodat zij ervoor moesten vrezen dat zij bij controle 

aangehouden en wellicht gedeporteerd zouden worden - in het holst van de nacht 

een geheel vrijwillige controle kan laten ondergaan, zonder dat zelfs maar één van 

deze feestgangers zich aan deze bedreigende en in elk geval onprettige controle 

onttrekt. Het kan niet anders of de deze massale politiecontrole heeft een 

gedwongen karakter gehad. Uit de stukken blijkt ook uit niets dat de aanwezige 

feestgangers de controle vrijwillig hebben ondergaan. 

Nu de controle kennelijk onvrijwillig is ondergaan door de aanwezigen - en dat geldt 

in elk geval voor appellant die zich zeker aan de controle zou hebben onttrokken 

indien hij daartoe de kans had gehad - kon de2e controle alleen rechtmatig 

plaatsvinden, nadat daartoe het wettige daartoe strekkende dwangmiddel, 

staandehouding, was toegepast. Nu dit niet het geval was heeft de controle 

onrechtmatig plaatsgevonden. 

Aan het voorgaande kan niet afdoen dat appellant, blijkens genoemd proces-verbaal, 

na de controle (waarbij hij niet kon aantonen dat hij rechtmatig in Nederland verbleef) 

alsnog is staande gehouden. Nu de controle onrechtmatig is verricht, tast dit de 

rechtmatigheid van de meteen daarop volgende staandehouding immers eveneens 

aan. 

Voorzover het proces-verbaal van staandehouding van appellant (gedingstuk 3, een 

imprimé) nog inhoudt darde staandehouding heeft plaatsgevonden ter vaststelling 

van identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie, doet dit niet af aan het feit 

dat die staandehouding, blijkens eerdergenoemd op ambtsbelofte opgemaakt 

proces-verbaal, werd voorafgegaan door een onrechtmatige vreemdelingenrechtelijke 

controle die een gedwongen karakter had. 

Dit alles neemt niet weg dat de onvrijwillige controle heeft plaatsgevonden in het 

kader van de vreemdelingenwet en met het uitsluitende doel om mogelijke 

overtredingen van die wet vast te stellen. De vreemdelingenrechter is derhalve 

bevoegd om een oordeel te geven over de rechtmatigheid van die controle. 
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CRIEF2 
Ten onrechte heeft de rechtbank geoordeeld dat de stukken voldoende grond bieden 
voor een redelijk vermoeden van illegaal verblijf op grond waarvan appellant 
krachtens artikel 50, eerste lid, Vw mocht worden staandegehouden. Deze grief valt 
in vier onderdelen uiteen. 

Ten eerste heeft de rechtbank niet onderkend, dat de staandehouding pas na een 
onrechtmatige controle heeft plaatsgevonden en daar in alle gevailen - dus ook het 
geval van appellant - op voortbouwde. Voorzover de rechtbank mocht hebben 
geoordeeld dat het dwangmiddel staandehouding feitelijk steeds voorafgaande aan 
elke individuele controle heeft plaatsgevonden stuit dit af op het meergenoemde 
proces-verbaal van bevindingen van 22 juni 2007, dat door de rechtbank zelf ook is 
aangehaald, en ook op het feit dat de rechtbank haar oordeel in dat geval nader had 
behoren te motiveren. 

Ten tweede heeft de rechtbank ten onrechte niet het wettelijke criterium, vermeld in 
artikel SO, eerste lid, Vw als toetsingskader gebruikt, althans heeft de rechtbank 
daarvan geen blijk gegeven zodat haar oordeel op dit punt onjuist is gemotiveerd. De 
rechtbank heeft immers als toetsingskader gebruikt dat "de stukken voldoende grond 
bieden voor een redelijk vermoeden van illegaal verblijf" voor staandehouding, terwijl 
de wet staandehouding alleen toestaat "op grond van feiten en omstandigheden, die, 
naar objectieve maatstaven gemeten, een redelijk vermoeden van illegaal verblijf 
opleveren"{cursivering van mür sw). De uitspraak is op dit punt onjuist gemotiveerd. 

Ten derde heeft de rechtbank niet onderkend - althans zulks blijkt niet uit de 
gegeven motivering - dat er een verschil bestaat tussen een inval in een individueel 
geval en een inval in een uitgaansgelegenheid waarin zich 250 personen bevinden, 
een gevulde schouwburg, een winkelcentrum op koopavond, of een treinstation met 
flink wat reizigers. In het eerste geval bestaat een gerede kans dat het redelijke 
vermoeden als hiervoor bedoeld geheel wordt bewaarheid, en is in het andere geval 
slechts een enkel individu de dupe. Bovendien is het vermoeden meestal specifiek. 

In de andere gevallen is het vermoeden per definitie van niet-specifieke aard en kan 
echter met een aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid worden gesteld dat een 
groot aantal personen ten onrechte aan de controle zal worden onderworpen. Daar 
komt bij dat een dergelijke grootschalige actie en indruk van een razzia achterlaat op 
omstanders degenen die haar ondergaan en degenen die ervan horen, kortom op het 
publiek. Wanneer de lat dan al te laag wordt gelegd nadert snel het gevaar van 
werkelijke razzia's waaraan personen vrij willekeurig onderworpen worden. Dit aJles 
heeft de wetgever nu juist willen voorkomen door middel van het hiervoor genoemde 
criterium, in het bijzonder door de woorden die de rechtbank weglaat: 'naar 
objectieve maatstaven gemeten". 

09-07-2007 23:10 +31 20 G766695 97* P.005 



9. JUL. 2007 22:06 V O WOUUt üfc liKAAr OÏÜ-b/öbbSD «*• ' « — r . o  

VAN DER WOUDE DE G R A A F A D V O C A T E N 

-6-

Dit klemt temeer nu juist omtrent publieke plaatsen waar mensen samenkomen 

gemakkelijk informatie zal kunnen worden verkregen waaruit blijkt "dat er illegalen 

komen". Men denké aan het Centraal Station te Amsterdam, of bepaalde winkelcentra 

in de Bijlmermeer, waar echter ook heel veel legale vreemdelingen en (al dan niet 

gekleurde) Nederlanders komen. 

Het valt op dat de rechtbank zittende in Amsterdam wel gevoelig is geweest voor dit 

aspea, en het heeft meegewogen blijkens haar oordeel "dat het publieke karaktervan 

de te onderzoeken plaats en de omvang van het aldaar te verwachten publiek van 

invloed zijn op de eisen die moeten worden gesteld op de feitelijke grondslag van het 

redelijk vermoeden van illegaal verblijf. Naarmate deze twee elementen sterker 

aanwezig zijn, zal immers de inbreuk die met het onderzoek op het publieke leven 

wordt gemaakt groter zijn en dus een steviger rechtvaardiging vergen." (3-6-2007, 

LJNBA862S, r.o. 3.4) Met deze overweging kan van harte worden ingestemd. 

Ten vierde heeft de rechtbank ten onrechte geoordeeld dat de in de processen-

verbaal van de politie vermelde feiten en omstandigheden voldoende zijn om 

staandehouding van appellant te rechtvaardigen, omdat geen sprake was van 

zodanige feiten en omstandigheden dat deze, naar objectieve maatstaven gemeten, 

een redelijk vermoeden van illegaal verblijf opleveren ten aanzien van hem - en van 

de andere evenzeer gecontroleerde aanwezigen. Daaraan kan niet afdoen dat ten 

aanzien van een deel van de aanwezigen bij controle is gebleken dat zij -

waarschijnlijk - inderdaad niet rechtmatig in Nederland verbleven. 

De volgende omstandigheden worden door de rechtbank genoemd als het resultaat 

van politieonderzoek op grond waarvan een redelijk vermoeden van illegaal verblijf 

zou hebben bestaan ten aanzien van de aanwezigen, 

a. vrijdag 15 juni was in een feest georganiseerd voor 

met name mensen afkomstig uit Nigeria, waarbij onder meer een Nigeriaanse 

DJ zou optreden; 

b. alle aanwezige bezoekers van het feest zijn gecontroleerd en de bezoekers 

die hun verblijfsrecht niet konden aantonen zijn staandegehouden; 

c. uit de overige stukken van het geding blijkt specifiek dat het café een 

gelegenheid is waar zich regelmatig illegale vreemdelingen hebben 

opgehouden en waar zich recentelijk nog veel illegale vreemdelingen hebben 

bevonden; 
d. dat de informatie mede betrekking heeft op criminele activiteiten van 

vreemdelingen laat onverlet dat dezen veelal onrechtmatig in Nederland zijn. 

Punt a. is betreft een neutrale vaststelling die geen enkele aanwijzing inhoudt voor de 

aanwezigheid van illegalen, integendeel (zie hierna). 
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Punt b. is irrelevant nu reeds voorafgaand aan een afgedwongen controle (2ie boven) 
sprake moet zijn van een redelijk vermoeden. Het oordeel van de rechtbank is op dit 
punt onjuist gemotiveerd (zie boven). 

Punt d. is op zichzelf juist, maar niet beslissend. 

Punt c. is waar het op aan komt. Het is echter een conclusie waarvoor de bouwstenen 
niet in de uitspraak staan, zodat de uitspraak om die reden onvoldoende is 
gemotiveerd. 

In het dossier is met betrekking tot illegaliteit te vinden: 
een anonieme brief waarin staat dat "419 scum" in het bij de 
Amsterdam Arena te vinden is en vooral op zaterdagavond. Over de 
verblijfsstatus van dit "scum" blijkt niets; 
CIE informatie dat in het i in de regelmatig veel illegale 
criminele Nigerianen komen, welke informatie door het CIE als "betrouwbaar" 
is aangemerkt. Onduidelijk is in welke mate het publiek u'rt illegalen bestaat; 
een politieregistratie waarin staat dat de uitbater van de zaak de politie zegt 
mee dat er op zaterdagavond voornamelijk Afrikaanse bezoekers zijn; 
een proces-verbaal van bevindingen waarin staat dat tijdens onderzoeken 
naar "419 fraude* (perioden: september 2005 tot en met februari 2006, en 
oktober 2006 tot en met april 2007) meerdere malen is gehoord dat de 
behaalde resultaten op vrijdag en zaterdagavond in het : aan de 

werden gevierd en dat van de 14 aangehouden verdachten er 
maar één een geldige verblijfstitel voor Nederland had. In een ander 
onderzoek (Apollo) is verklaard dat het café een ontmoetingsplaats is voor 
Nigerianen die 419-fraude plegen. Er worden acht namen genoemd van 
illegalen die het café zouden hebben bezocht, waarbij het steeds gaat om 
mannen met Nigeriaanse namen; 

- op 23 juni 2006 heeft een verdachte in het Apollo onderzoek het 
aangewezen bij de waar op vrijdag- en zaterdagavond 
alleen maar Nigerianen komen die zich bezig houden met oplichting; 
op zondag 4 februari 2007 is in het café een illegaal uit Botswana 
aangehouden. 
op de betreffende avond van vrijdag 15 op zaterdag 16 juni 2007 is een 
feestavond in het met Nigeriaanse artiesten in het < 
aangekondigd. 

Het beeld dat oprijst is dat van een café waar op vrijdag en zaterdagavond een niet 
genoemd aantal mannelijke Nigeriaanse fraudeurs pleegt samen te komen, die veelal 
illegaal in Nederland verblijven. De actie is kennelijk op deze groep gericht. 
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De illegaal die op 4 februari 2007 is aangehouden vormt geen bevestiging voor de 
aanwezigheid van deze groep, reeds omdat hij blijkbaar uit Botswana komt en ook 
nog eens op een zondag is aangehouden. De onderhavige actie was kennelijk niet op 
individuen als hij gericht. Deze informatie is dan ook betrekkelijk irrelevant. 

Wel heeft in juni 2006 een verdachte nog wel gezegd dat er op die vrijdag- en 
zaterdagavonden 'alleen maar" Nigeriaanse oplichters komen. Die informatie is 
echter op de avond van de actie echter al bijna één jaar oud en is verdeF ook weinig 
concreet met betrekking tot het gebruikelijke totaal aantal aanwezigen. 

Op grond van de genoemde informatie kan nauwelijks worden bezien welke kans op 
het aantreffen van illegalen er bestond op het moment van de actie op 16 juni 2007, 
in verhouding tot de kans op het aantreffende van legale bezoekers van het café, al 
dan niet van Nigeriaanse komaf. 

Daar komt bij dat op de betreffende avond een feestavond was gepland. Al 
aangenomen dat de illegale 419-fraudeurs het café nog steeds als ontmoetingsplaats 
op vrijdag en zaterdag frequenteerden, dan houdt juist het gegeven van die 
feestavond in dat het risico buitengewoon groot was dat ook andere groepen (met 
name natuurlijk Nigerianen) het etablissement die avond massaal zouden bezoeken, 
terwijl er ten aanzien van die andere groepen groep geenszins sprake was van enig 
vermoeden van illegaal verblijf. Men zou denken dat dit in elk geval geldt voor alie 
aanwezige vrouwen. 

In aanmerking genomen dat uit de stukken het aantal van de vermoedelijk aanwezige 
illegale fraudeurs op de avond van 15 op 16 juni 2007 niet duidelijk wordt, en 
anderzijds rekening moest worden gehouden met een grote toeloop van niet illegale 
bezoekers kan niet worden gezegd dat ten aanzien van de in het op ï 6 
juni 2007 om 1.30 uur aanwezige aanwezigen kan worden gezegd dat ten aanzien 
van elk van hen sprake was van een voldoende vermoeden van illegaal verblijf. 
Hoewel appellant een zwarte man is en in zoverre in het profiel van de 
"verdachte'groep past, kan gelet op het karakter van de avond ook ten aanzien van 
hem of andere willekeurige zwarte mannen niet worden volgehouden dat ten aanzien 
van hen persoonlijk op het moment van aanvang van de controle (dan wel de daaraan 
voorafgaande feitelijke staandehouding) voldoende vermoeden van illegaal verblijf 
bestond. Enig vermoeden was er stellig, maar toch niet een vermoeden dat, ook naar 
objectieve maatstaven gemeten, in deze situatie een voldoende (concreet) vermoeden 
van illegaal verblijf kon opleveren. 

09-07-2007 23:10 +31 20 67GB695 97* P.006 



9. JUL. 200/ 22:0/ V ü WÜUDt üh GRAAF 020"676669b NR. 753 _ _ P . 9 

VAN' DER WOUDE DE GRAAF A D V O C A T E N 

- 9 -

beoordelino in hoger beroep 

Voorzover de bestreden uitspraak mocht worden vernietigd dient Uw Afdeling in 
beginsel te doen wat de rechtbank had moeten doen. 

In dat geval zou naar het oordeel van appellant moeten worden vastgesteld dat op 
grond van het voorgaande geen sprake was van een vermoeden van illegaal verblijf 
dat, ook naar objectieve maatstaven gemeten, voldoende was voor toepassing van 
staandehouding ter vaststelling van identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke 
positie. 

Voorzover moet worden aangenomen dat weliswaar geen formele, maar gelet op het 
gedwongen karakter van de controle, toch een feitelijke staandehouding aan de 
controle is vooraf gegaan, was deze staandehouding van appellant derhalve 
onrechtmatig. 

Voorzover moet worden geoordeeld dat de onvrijwillige controle heeft 
plaatsgevonden zonder voorafgaande staandehouding en zonder de daarmee 
samenhangende wettelijke waarborgen die in het belang van de te controleren burger 
zijn gesteld, was de controle reeds om die reden onrechtmatig, en was de 
staandehouding die daar dan op volgde en er het gevolg van was, dat evenzeer. 

De maatregel van vreemdelingenbewaring die door de onrechtmatige controle en/of 
staadehouding mogelijk is gemaakt en daar rechtstreeks uit is voortgevloeid is 
evenzeer onrechtmatig. Verweerder heeft ten aanzien van appellant immers geen 
bijzondere belangen gesteld, en aannemelijk gemaakt, die een ander oordeel 
rechtvaardigen. 

Het is op voorgaande gronden dat appellant u verzoekt de uitspraak van de 
rechtbank te vernietigen en, gelet op artikel 42 Wet RvS doende wat de rechtbank had 
behoren te doen, de bewaring op te heffen en aan verzoeker ex aequo et bono een . 
vergoeding ten laste van de Staat toe te kennen ten bedrage voor de immateriële 
schade die hij dientengevolge heeft geleden tegen het gebruikelijke tarief; 

met veroordeling var/verweerder in de kosten van de procedure, waaronder het 
salaris varrde gemachtigde. 

•arSj.y&n derWoude, 
'aatKnfan 
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