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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/24830 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, van 29 juni 2007 in het geding
tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.



200704736/1 2 6 augustus 2007

1. Procesverloop

Bij besluit van 16 juni 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 29 juni 2007, verzonden op 2 juli 2007, heeft de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door appellant
ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding
afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 9 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Atfdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

Bij brief van 17 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1 Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevalien
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde, mede gelet op de uitspraak
van de Afdeling van 30 juli 2007 in zaak no. 200704578/1 (aangehecht ter
voorlichting van partijen), geen vragen opwerpt die in het belang van de
rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene
zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artike! 91, tweede lid, van
deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenvercordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

R bevestigt de aangevalien uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M. van Altena, Lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat.

w.g. Van Altena w.g. Hazen
Lid van de enkeivoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 6 augustus 2007

452-549,
Verzonden: 6 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van bewaring
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uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Zitsinghoudende te Urrechr
Sector besmursrecht

2aakmummer: AWE 07724890 VRONTN

uitspraalkt op het beroep tegen de mastragel van bewaring op grond van artikel 9
Vreemdelimgenwet 2000 (VW) van de enkelvondige kamer d.d. 29 jani 2007

inzake

geboren op . burger van Nigeria,
eiser, verblijvende in het Uitzeteentrum Schiphol,
gemachtigde: mr. G.E, Jans, advocaar te Amsterdam,

tegen esn bealtrit van

de Stantssecretaris van Justite, vertwoerder,
gemmchtigde: mr, B.A.CM. Nollen, werkzzam bij de_ onder verwesrder ressonerende

bnmigraties en Nanmalisatiedienst te Dea Haag

Inleiding
1.1 Verwescder heeft op 16 funi 2007 aan eiser et het oofy op de uitzetting de mastregel van
bewaripg ex artike! 59, eerste hid, aznhef en ender e, Vw apgelegd.

1.2 Eiser heeft hiettegen op 17 juni 2007 beroep ingesteld byj dez= rechtbank Ingevolpe artikel
94, eetste Kd, Vi strek dis berosp tavens 1ot toekenning van schadevergoedmg.

1.3 Het geding is hehandeld ter 2itting van 25 juni 2007. Eiser en verwesrder hebben ter 2itting
b1 monde van bun gemachrigden hun standpunten tospelicht

Overwegingen

2.1 Ingevelge artikel 54, vierde lid, Vv verldannt de rechtbank het beroep gegrond e heveslt
Zij de opheffing van de maatrepe] of ecn wijziging van de wijze van temujtvoerlegging daarvan,
indien 25 van oordee] is dat de toepassing of tenvitvoericgging van de maatvegel van bewpring
in strjjd is met de Vw dan wel bjj afweging van alle daarbl} betrokken belasgen in redelijkheld
nict gerechrvaardigd is.

2.2 Eiser heeft de rechrbank verzocht de opheffing van de maatrege] van bewaring te
bevelen en schadeverpoeding toe te kemen en voert daartoe aan dat de actie waarbij hij is
stande gehouden, gericht is geweest op ¢en apder doel dan wassvecr deze 13 aangewend,
Vouorts bestaat er geen grond vaor het vermoeden dat eiser zich san de nitzenting zal
onmrekken, ou hij in Grickenland een aslelasnvraag heeft inpediend Bovendien wil eiser ex
artilee] 59, derds lid, Vw zelfstandig naar Griekenland terugkeren. Ten slotte meent eiser dat
venwesrder onvoldosnde voortvarend werkt aan zijn (Wizemng. Niet valt In te Zien wasrom
Buresu Dublin nog geen ondarzoek heeft opgestart, eldus eiser.

23 Verweerder heeft geconcludesrd 1ot angegrondverklaring van het berocp en tor afwijzing
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van het verzoek am schadevergoeding. Verweerder heeft benadrukt dat de acte ‘Phamom’,
wazrbij eiser Is sternde gehouden en vervolgens in bewaring is gesteld, als doelhccﬂgehad
am illegale vreemdelingen op te pakken e uis 1e zetten. Onder verwijzing saar het proces-
verbaal vem 14 Juni 2007 heefl verweerder gesteld dar het voar de staandshouding verciste
reddukmonimmﬂlcgaalvubhjfmdcwmddmgm en duas vap eiser, ia het

op een vijfia) punten is gebaseerd. Dit hesft ertoe geleid
dat op 2zterdag Iﬁjlmi 2007 om half twee °s ochicnds alle cirea 250 bezoekers van dat café
met megafoon in twee talen 2ijn toegesproken, de actic met ‘flyers’® in twee 1alen is
tocgelicin en hen vervolpgeas op grend van de Vw is geviaapd naar identiteit, nadonalitedt en
verblijfsrechtelifke positie. Do bezoekers, in totaal 103 personen waarender eiser, die hun
verblijfsrechrelijks positis nict konden aantoned zijn daarop staande gabovden. Cak de
damop volgende inbewaringstelling van eiser is volgens verweerder rechtmarig. De
omstandigheld dat eiser in Grickenland asiel heeft gevraagd manke dit met anders. Voarts
waordt voortvarend aan de uizesting van siser pewerla. ‘

De rechtbank overweeg: als volgr

2.4 Nict pebleken is dat de procedurs {eidend tot de inbewarmgstelling en de wijze van
tenmitvoericgging van de bewarning niet in overesstemming zijn met de wetteljke vereisten.

2 S De rechrhank averweegt dat uit hee ap amhtsbelofic opgemaakie proces-verbasl van
bevindingen vex 22 juni 2007 bhjla dat op 16 jund 2007 amstreeks 01:30 mur een setie op
grondvanchwhneﬁplaa:sgﬂundcnmha , gevestigd aan De

. daar op basis van pbhncnnduznekls gebleken dat op
v::gdagvund 15 junj 2007 (vaun 2] .30-04'00) een feest was georpaniscerd voOT mer nathe
raensen efkomstig uit Nigeria, Bij dit feest zouden bekende Nigedaanse DJ’2 en comedians
optreden, esn en ander kenbear pamaakt op aanplakbiljetten, De verbalisant heeft verklaard
dat alle aanwezige bezoakers (ongevesr 250) zijn gecostrolesrd op grand van de Vw en zijn
gevraagd naar identiteir, pattonalivent en verblijfsrechtelijke positia. De bezoekers dic him
verblijfsrecht niet Imnden gantanen zijn toen collectief sasndegehouden.

2.6 Gelet op het varenstasnde, bezien in samenhang met de overige zich i het dossier
bevindende gedingsimkken zangrande (de voorbereiding van) d= actie *Phantom’, 13 de
rechthank van oardee] dat die stakken voldoende grond bieden voor een redelijk vermoeden
van illegaal verblijf op grond waarvan eiser krachtens artke? 50, eerste lid, Vw mocht
warden stanndepehouden. Daarbij is in eammerking genomen dat wit die informarie specifiek
blijkr dat hat ' een gelepenheid is wear zich regelmatig illegale
vreemdelingen hebben opgehouden ex waar zich recentelijk nog vae] fllegale vreemdalingen
hebben bevondan, De omstandigheid dat de informatie mede betrakkiag heeft op criminsle
activireiten van vreemdelingen, 1zat onverlet dat daamiit tevens blijkt dat deze vrecmdelingen
veelal anrechimarigr hier te lande verblijven.

2.7 De grief van eiser dat verwoerder misbruik hesft gemaake van Zjn bevoepdheid
krachrens srtikel 50, cerste lid, van de Vv slaagt mict. Gelet op de stuldern en her
vezhendelde ter 2itting Ziet de rechtbank geen grond voor het cordeel dat verweerder die
bevocgdheid ten aanzien van eiser heeft ingeroepen on heeft gebruikt zander enig redelijk
doel dan wel voor ecn ander doel dan waartoe dezz is gegeven

2.8 Het betoog van clser, onder verwijzing nazr de nitspraak van deze yechtbank,
2irringsplasts Groningen van 6 scptember 2006 (Awb 06/40951), dat geen vrees bestaat voor
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ontrekding aan zijn uitzetting omdat hij in Griskenland asle] heeft aangevraagd, faalt.

De aan de inbewaringstelbing ten grondsiag gelegde gronden dat eiser niet beschikt over een
documenn als bedoeld in antike] 4.21 Vb 2000, zich niet heeft aangemeld bij de korpschef,
Eemn vaste woon- of verblijfsplaas en goen middelen van bestasn heeft, hebben verwreerder
wt da conchsie lninnen leiden dat de openbare orde de bewering vordert wegens het
vennoeden van het onftreldeen aan witzerting. Overigens wijst de rechrbank erop dat de
Afdeling bestrmrsrechtsprask van de Raad vap State (hiema: ABRS), bij uitspraak ven

17 oktober 2006 in zaslmr. 20060675471, de door eiser azngehaalde uitepraak van 6 acpterdber
2006 op het punt van =jjn betaog heeft vernietigd.

2.9 Mer betrekking ot eisers bernep op anikel 59, derde bd, Vw overweegt d= rechtbank sls
volgt. Gelegenhrid voor ¢iser om met achreTwege laten van bewaring Nederland te verlaten,
als bedoeld in dat artikel, bestant blijkena de uitsprask van de AbRS van 23 december 2005
(JV 2006/58) mndien hij dagdwark=lijk over de voor zijo vertrek noodzakelijlos docurmenten
beschike, LRt het proces-varbaal van het pehoor m verband met het bepaalde in artikal §9 Vo
vam 16 juai 2007 blijke dat eiser niet in het bexit is van cen (g2ldig) paspoart. Verder is
evenmin gebleken van een viisgricket. Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oardes]
dat verweerder geen asznleiding heeft hoeven zien ds bewering op grond vam artikel 59, dexde
lid, Vw aclterwege tc latzn dan wel op te heffen.

2.10 Tea aznzien van de voortvarendheid waarmee verweerder werkt aap de verwijdering
van ciser stelt de rechrbank veorop dat eiser geen stukken heeft overgalepd waanat zijn
netionalitell en identitelt blifken. Eiser hoeft evermnin cen doctment overpelepd inzake de
gestelde (lopende) asielaanvraag in Griekenland, Verweerder heeft ter zitting medegedeeld
dat het dossier vap eiser inmiddels in het bezit is van de Diensr Terugkeer en Vertrek en dx
ecn zogrheten regievoerdex bekend is, Verder heeft verweerder aangegeven dat de
regicvoerder het door ciser gestelde verblijfsrecit in Griekeniand momenreel onderzockt en
het voomnemen bestaat om het Bureau Dubhin hierbyj 16 betrekken, wanarma mogelijk een
claimn bijj de Grickss autaritaiten 2=l worden gelegd. Uit bet voorgaande volgr naar het
oardesl van do fechtbank der aier kan worden gesteld dat verweerder onvoldoende
voortvarend handelt ten arn2ien van de verwijdering van €iser.

2,11  Gelet op het votenoverwogene is de rechtbank ven cordeel dat de tocpassing noch
tenuitvoerlegging van de msagegel van bewnring ten 2anzien van eiser in strijd is mer de Vw.
Evenmin {a gebleken dat bij afweging van alle daarbjj betrokken belanpgen de toepassing of
vaitvoeriegging ven de mastregel van bewaring in redelijicheid nlet gerechtvaandigd is te
achten,

212  Het beroep dient dethalve ongegrond verdkdaard te warden De opheffing van de

riagtregel van bewaring wordt nict bevolen. Gelet hierop bestaat evermmin grond veor et
toekennen van schadeverpoeding, 2odat het verzoek dasrtoe wordt afgewezen

213 Van omstandigheden op grand waarvan een van de partfjen 2ou moeten worden
vezoerdeeld in de door de andere panty] gemnaaias proceskosten, is de rechibank niet geblekea.

08-07-2007 23:11 +31 20 6766635 97 P.012
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Be<hissing

De rechibanic

verkdaart het beroep ongegrond;

wiis het verzoek om schadevergoeding af

Deze uitsprask is gedaan door wr. MLP. Gierum, fid van de enkelvoudige kamer vaor

vreemdatingenzaicen, en titgesproken in het openbaar op 29 jomi 2007, i tagenwoordighad
van mr. E. de Ruiter, als griffier.

e Gl

de gritfier

afschrift verzonden op: -7 Jull 2807

Rechtsmiddel

Ingevolge artikel 95 Vo staat tegen deze nizsprazk binnen cen week na de dag van
bekendmaking hiervan voar belanghebbenden hoger beroep open bij de Afdeling
bestuurrechtspraak van de Raad van State, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. Het
Berocpachrifi dient &8n of meer grieven tegen deze uilspraak e bevatten.

09-07-2007 23:11% +31 20 6766695 87% P.013
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vaN DER WouDE DE GrRAAF ADVOCATEN

RAAD VAN STATE Amsterdam

INGEKCMEN mr RR. Haitsma
Uiy mw mr P.C. Hoogearspel
B -9 JuL- 7007 : mw mr D J.1. Kroezen
MNR. 2507 0 Y136 VT = VPAS Schairibeniddelian
AAN: \F e ! mw far A.C.G. Meijer
Afdeling BestuursrechtspradBEHANDELD: DD: PAR: mw mr M.JP.M. Schellekens
van de Raad van State mr A.P.W. Tonen
Postbus 20019 mr dr M.F. Vermaat
2500 EA 's-Gravenhage mr J.A- Vos
mr H.]. Walrave

mr S.J. van der Woude

tevens per telefax: 070 - 365 13 80 Willemsparicweg 31
1071 GP Amsterdam
tel.: (020) 676 66 90
fax: (020) 676 66 95

Amsterdam, 9 juli 2007 Albmere
inzake - hoger beroep mw mr HM.A.W. Erven
- mr S. Paber
mr H. Gase
mr H.A. Rispens

Edelgrootachtbaar College,

Hierdoor stel ik, in mijn hoedanigheid van advocaat en daartoe bepaaldelijk

gevoimachtigd, namens mijn ¢liént en appellant . geboren op
, thans verblijvende in de Penitentiaire Inrichting "De Detentieboot” te

Rotterdam, zonder vaste woon- of verblijfplaats, doch woonplaats kiezende op mijn
kantoor,

hoger beroep

in tegen bijgaande uitspraak van de rechtbank te 's-Gravenhage, zitting houdende te
Utrecht, van 29 juni 2007, nummer AWB 07/24890 VRONTN, doch eerst verzonden
op 2 juli 2007, zodat de termijn voor het insteflen van hoger bercep loopt tot en met
heden, 9 juli 2007.

Inleiding

Deze zaak maakt enderdeel uit van de Phantom-actie van de Amsterdamse politie
waarbij op 16 juni 2007 omstreeks 01.30 uur een inval is gedaan in het

_ ' aan de te waarbij, “alle aanwezige
[ederc aansprakelijieheid is beperin ot het bedrag dat in het das- Derdengelden:
beraffende goval door onze berospsannsprakelifkheidsverzekeraar Pombank 451 20 00
wordt aigekeerd, §NS 655 0352 120
$31 20 6766635 97% P.001
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bezoekers (ongeveer 250) zijn gecontroleerd op grond van de Vreemdelingenwet
2000 en gevraagd naar identiteir, natjionaliteit en verblijfsrechteiijke positie. De
bezoekers die hun verblijfsrecht niet konden aantonen zijn toen collectief staande
gehouden” (p-v bevindingen van 22 juni 2007),

Uit een persbericht van de politie blijkt voorts dat 111 personen zijn “staande
gehouden in het kader van de vreemdelingenwetgeving”. Acht van hen zijn
strafrechrelijk afgehandeld en de resterende 103 personen (41% van alle
gecontroleerden) zijn *het vreemdslingentraject” ingegaan. Het is niet door de politie
bekend gemaakt hoeveel van deze 103 personen na verder onderzoek in
vreemdelingenbewaring zijn gesteld en gehouden. Mogelijk gaat het om een
aanzienlijk lager getal.

Appellant is bliikens de stukken op 16 juni 2007 om 01.30 uur staandegehouden in
het en dezelfde dag om 10.30 uur in vreemdelingenbewaring gesteld.

De rechtbank Den Haag is per zittingsplaats tot zeer verschillende uitkomsten
gekomen naar aanleiding van verschillende tegen de vreemdelingenbewaring
ingestelde beroepen. In zittingsplaats Amsterdam heeft de rechtbank geoordeeld dat
er ten tijde van de inval geen sprake was van “afdoende geobjectiveerd redelijk
vermoeden van ilegaal verblijf* zodat de staandehouding van betrokkenen niet
rechtmatig heeft plaatsgevonden {uitspraak van 2 juli 2007, AWB 07 / 24889 (LN

BAB628).

Dezelfde rechtbank hesft echter zittende te Utrecht - onder meer in de onderhavige
2azk - geoordeeld dat de stukken “voldoende grond bieden voor een redelijk
vermoeden van illegaal verblijf op grond waarvan eiser krachtens artikel 50, eerste lid

Vw mocht worden aangehouden.”

Het onderhavige beroep is gericht tegen de laatste overweging en strekt er toe van
Uw Afdeling duidelijjkheid te verkrijgen omtrent de vraag of de actie van de
Amsterdamse politie rechtmatig is geweest. Hierbij staat de vraag centraal of de
politie de uitgaansgelegenheid is binnengegaan en tot staandehouding van alle
aanwezigen is overgegaan “op grond van feiten en omstandigheden die, naar
objectieve maatstaven gerneten, een redelijk vermoeden van illegaal verblijf
opleveren”. Is dat niet het geval dan is de staandehouding immers onrechtmatig. Dat
maakt - voorzover door verweerder geen bijzondere belangen zijn gesteld die een
ander oordeel rechrvaardigen - dat ook de op die staandehouding voortbouwende
maatregel van vreemdefingenbewaring onrechtmatig is en dat deze maatregel
behoort te worden opgeheven,

09-07-2007 23:09 +31 20 €766E35 7% P.002
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Ten aanzien van appellant zjj nog vermeld dat hij ongeveer 6 maanden in Nederland
verblijft en nog nooit - in Nederland of elders - met de politie in aanraking is geweest
in verband met de verdenking strafbare feiten te hebben begaan.

Appellant - taen eiser - heeft zich in beroep onder meer op het standpunt gesteld dat
zijn bewaring onrechtmatig was omdat hij is gecontroleerd en staande gehouden
zonder dat sprake was van daaraan voorafgaande feiten en omstandigheden die,
naar objectieve maatstaven gemeten, een redelijk vermoeden van illegaal verbiij
opleveren en daaraan de conclusie verbonden dat de actie waarbij hij is
staandegehouden dus kennelijk gericht was op een ander doel dan waarvoor deze is

bedoeld.

Tegen de bovengenoemde uitspraak van de rechtbank in de zaak van appellant
richten zich de volgende grieven.

GRIEF 1
Terecht heeft de rechtbank overwogen dat in het proces-verbaal van bevindingen van

verbalisant Huijzendveld van 22 juni 2007, opgemaakt op ambtsbelofte, is vermeld
dat “alle aanwezige bezoekers (ongeveer 250) zijn gecontroleerd op grond van de
Vreemdelingenwer 2000 en gevraagd naar identiteit, nationaliteit en
verbljjfsrechtelijke positie. De bezoekers die hun verbljjfsrecht niet kenden aantonen
zijn toen collectief staande gehouden™.

Ten onrechte heeft de rechtbank aan deze vaststelling echter niet het oordeel
verbonden dat de betreffende controle en staandehouding onrechtmatig hebben
plaatsgevonden, en dat de daaruit voortviceiende maatregel van
vreemdelingenbewaring - bij gebreke van door verweerder te stellen en aannemelijk
te maken bijzondere belangen - eveneens onrechtmatig was.

Uit het proces~verbaal blijit immers dat de politie in strijd met artikel 50, eerste lid,
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw) gebruik heeft gemaakt van haar bevoegdheid .
tot “vaststelling van de identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie” (dus tot
vreemdelingencontrole) van elk der aanwezigen voordat de betrokkene daartoe was
staande gehouden. Alleen de personen die hun verblijfsrecht bij deze onwettige
controle niet konden aantonen (zodat een redelijk vermoeden van iilegaal verblijf kon
ontstaan) zijn staandegehouden, aldus het proces-verbaal.

Staandehouding is het vreemdelingenrechrelijke dwangmidde! dat ertoe strekt om de
controle van identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie van personen
mogelijk te maken. Voor het gebruik van dit dwangmiddel steft de wet de voorwaarde
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dat sprake is "van feiten en omstandigheden die, naar objectieve maatstaven
gemeten, een redelijk vermoeden van illegaal verblijf opleveren.”

Voorzover de rechtbank mocht hebben geoordeeld dat de Vreemdelingenwet er niet
aan in de weg staat dat de in artikel 50, eerste lid, beschreven controle ogk vrijwiilig
kan worden ondergaan en dat zulks in dit geval ook het geval was, is dat een
onbegrijpelijk oordeel. De algemene ervaringsregels leren immers dat het uitermate
onwaarschijnlijk is dat politie een groep van 250 feestgangers - onder wie een aantal
personen die strafrechtelijk gezocht werden en een groter aantal personen die
illegaal in Nederland verbleven zodat zij ervoor moesten vrezen dat zij bij controle
aangehouden en wellicht gedeporteerd zouden worden - in het holst van de nacht
een geheel vrijwillige controle kan laten ondergaan, zonder dat zelfs maar één van
deze feestgangers zich aan deze bedreigende en in elk geval onprettige controle
onttrekt. Het kan niet anders of de deze massale politiecontrole heeft een
gedwongen karakter gehad. Uit de stukken blijkt ook uit niets dat de aanwezige
feestgangers de controle vrijwillig hebben ondergaan.

Nu de controle kennelijk onvrijwillig is ondergaan door de aanwezigen - en dat geldt
in elk geval voor appellant die zich zeker aan de controle zou hebben onttrokken
indien hij daartoe de kans had gehad - kon deze controle alleen rechtmatig
plaatsvinden, nadat daartoe het wettige daartoe strekkende dwangmiddel,
staandehouding, was toegepast. Nu dit niet het geval was heeft de controle
onrechtmatig plaatsgevonden.

Aan het voorgaande kan niet afdoen dat appellant, blijkens genoemd proces-verbaal,
na de controle (waarbij hij niet kon aantonen dat hij rechtmatig in Nederland verbleef)
alsnog is staande gehouden. Nu de controle onrechtmatig is verricht, tast dit de
rechtmatigheid van de meteen daarop volgende staandehouding immers aveneens

aan,

Voorzover het proces-verbaal van staandehouding van appellant (gedingstuk 3, een
imprimé) nog inhoudt dat'de staandehouding heeft plaatsgevonden ter vaststelling
van identiteit, nationaliteit en verblijfsrachtelijke positie, doet dit niet af aan het feit
dat die staandehauding, blijkens eerdergenoemd op ambtsbelofte opgemaakt
proces-verbaal, werd voorafgegaan door een onrechtmatige vreemdelingenrechtelijke
controle die een gedwongen karakter had.

Dit alles neemt njet weg dat de onvrijwillige controle heeft plaatsgevonden in het
kader van de vreemdelingenwet en met het uitsluitende doel om mogelijke
overtredingen van die wet vast te stellen. De vreemdelingenrechter is derhalve
bevoegd om een oordeel te geven over de rechtmatigheid van die controle.
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GRIEF 2

Ten onrechte heeft de rechtbank geocordeeld dat de stukken voldeende grond bieden
voor een redelijk vermoeden van illegaal verblijf op grond waarvan appellant
krachtens artikel 50, eerste lid, Vw mocht worden staandegehouden. Deze grief valt
in vier onderdelen uiteen.

Ten eerste heeft de rechtbank niet onderkend, dat de staandehouding pas na een
onrechtmatige controle heeft plaatsgevonden en daar in alle gevallen - dus ook het
geval van appellant - op voorthouwde. Voorzover de rechtbank mocht hebben
geoordeeld dat het dwangmiddel staandehouding feitelijk steeds voorafgaande aan
elke individuele controle heeft plaatsgevonden stuit dit af op het meergenoemde
proces-verbaal van bevindingen van 22 juni 2007, dat door de rechtbank 2elf ook is
aangehaald, en ook op het feit dat de rechtbank haar oordeel in dat geval nader had
behoren te motiveren.

Ten tweede heeft de rechtbank ten onrechte niet het wettelijke criterium, vermeld in
artikel 50, eerste lid, vw als toetsingskader gebruikt, althans heeft de rechtbank
daarvan geen blijk gegeven zodat haar oordee! op dit punt onjuist is gemotiveerd. De
rechtbank heeft immers als toetsingskader gebruikt dat “de stukken voldoende grond
bieden voor een redelijk vermoeden van illegaal verbliif” voor staandehouding, terwijl
de wet staandehouding alleen toestaat “op grond van feiten en omstandigheden, die,
naar objectieve maatstaven gemeten, een redelijk vermoeden van illegaal verblijf
opleveren”(cursivering van mij, sw). De uitspraak is op dit punt onjuist gemotiveerd.

Ten derde heeft de rechtbank niet onderkend - althans zulks biijkt niet uit de
gegeven motivering - dat er een verschil bestaat tussen een inval in een individueel
geval en een inval in een uitgaansgelegenheid waarin zich 250 personen bevinden,
een gevulde schouwburg, een winkelcentrum op koopavond, of een treinstation met’
flink wat reizigers. In het eerste geval bestaat een gerede kans dat het redelijke
vermoeden als hiervoor bedoeld geheel wordt bewaarheid, en is in het andere geval
slechts een enkel individu de dupe. Bovendien is het vermoeden meestal specifiek.

In de andere gevallen is het vermoeden per definitie van niet-specifieke aard en kan
echter met een aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid worden gesteld dat een
groot aantal personen ten onrechte aan de controle zal worden onderworpen. Daar
komt bij dat een dergelijke grootschalige actie en indruk van een razzia achterlaat op
omstanders degenen die haar ondergaan en degenen die ervan haoren, kortom op het
publiek. Wanneer de lat dan al te laag wordt gelegd nadert snel het gevaar van
werkelijke razzia's waaraan personen vrij willekeurig onderworpen worden. Dit alles
heeft de wetgever nu juist willen voorkomen door middel van het hiervoor gencemde
criterium, in het bijzonder door de woorden die de rechtbank weglaat: "naar

objectieve maatstaven gemeten”.
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Dit kiemt temeer nu juist omtrent publieke plaatsen waar mensen samenkomen
gemakkelijk informatie zal kunnen worden verkregen waaruit blijkt “dat er fllegalen
komen”. Men denke aan het Centraal Station te Amsterdam, of bepaalde winkelcentra
in de Bijlmermeer, waar echter ook heel veel legale vreemdelingen en {al dan niet
gekleurde) Nederlanders komen.

Het valt op dat de rechtbank zittende in Amsterdam wel gevoelig is geweest voor dit
aspect, en het heeft meegewogen blijkens haar oardee) *dat het publieke karakter van
de te onderzoeken plaats en de omvang van het aldaar te verwachten publiek van
invioed zijn op de eisen die moeten worden gesteld op de feitelijke grondslag van het
redelijk vermoeden van illegaal verblijf. Naarmate deze twee elementen sterker
aanwezig zijn, zal imrers de inbreuk die met het onderzoek op het publieke leven
wordt gemaakt groter zijn en dus een steviger rechtvaardiging vergen.” (3-6-2007,
[JNBAB628, r.0. 3.4) Met deze overweging kan van harte worden ingestemd.

Ten vierde heeft de rechtbank ten onrechte geoordeeld dat de in de processen-
verbaal van de politie vermeide feiten en omstandighaden voldoende zijn om
staandehouding van appellant te rechtvaardigen, omdat geen sprake was van
zodanige feiten en omstandigheden dat deze, naar objectieve maatstaven gemeten,
een redelijk vermoeden van illegaal verblijf opleveren ten aanzien van hem - en van
de andere evenzeer gecontroleerde aanwezigen. Daaraan kan niet afdoen dat ten
aanzien van een deel van de aanwezigen bij controle is gebleken dat zijj -
waarschijniijk - inderdaad niet rechtmatig in Nederland verbleven.

De volgende omstandigheden worden door de rechtbank genoemd als het resuitaat
van politieonderzoek op grond waarvan een redelijk vermoeden van illegaal verblijf
zou hebben bestaan ten aanzien van de aanwezigen,

a. vrijdag 15 juni was in een feest georganiseerd voor
met name mensen afkomstig uit Nigeria, waarbij onder meer een Nigeriaanse
DJ zou optreden;

b. alle aanwezige bezoekers van het feest zijn geconuroleerd en de bezoekers
die hun verblijfsrecht niet konden aantonen zijn staandegehouden;

¢. uit de overige stukken van het geding blijkt specifiek dat het café een
gelegenheid is waar zich regelmatig illegale vreemdelingen hebben
opgehouden en waar zich recentelijk nog vee! illegale vreemdelingen hebben
bevonden;

d. dat de informatie mede betrekking heeft op criminele activiteiten van
vreemdelingen laat onverlet dat dezen veelal onrechumatig in Nederland zijn.

Punt a. is betreft een neutrale vaststelling die geen enkele aanwijzing inhoudt voor de
aanwezigheid van jllegalen, integendeel (zie hierna).
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Punt b. is irrelevant nu reeds voorafgaand aan een afgedwongen controle {zie boven)
sprake moet 2ijn van een redelijk vermoeden. Het oordeel van de rechtbank is op dit
punt onjuist gemotiveerd (zie boven).

Punt d. is op zichzelf juist, maar niet beslissend.

Punt c. is waar het op aan komt, Het is echter een conclusie waarvoar de bouwstenen
niet in de uitspraak staan, zodat de uitspraak om die reden onvoldoende is
gemotiveerd.

In het dossier is met betrekking tot illegaliteit te vinden:

- een anonieme brief waarin staat dat “419 scum® in het bij de
Amsterdam Arena te vinden is en vooral op zaterdagavond. Over de
verblijfsstatus van dit "scurn” blijkt niets;

- CIE informatie dat in het | inde regelmatig veel illegale
criminele Nigerianen komen, welke informatie door het CIE als “betrouwbaar”
is aangemerkt, Onduidelijk is in welke mate het publiek uit illegalen bestaat;

- een politieregistratie waarin staat dat de uitbater van de zaak de politie zegt
mee dat er op zaterdagavond voornamelijk Afrikaanse bezoekers zijn;

- een proces-verbaal van bevindingen waarin staat dat tijdens onderzoeken
naar “419 fraude” (perioden: september 2005 tot en met februari 2006, en
oktober 2006 tot en met april 2007) meerdere malen is gehoord dat de
behaalde resultaten op vrijdag en zaterdagavond in het i aan de

werden gevierd en dat van de 14 aangehouden verdachten er
maar één een geldige verblijfstitel voor Nederland had. In een ander
onderzoek (Apollo) is verklaard dat het café een entmoetingsplaats is voor
Nigerianen die 419-fraude plegen. Er worden acht namen gencemd van
illegalen die het café 2ouden hebben bezocht, waarbij het steeds gaat om
mannen met Nigeriaanse namen;

- op 23 juni 2006 heeft een verdachte in het Apollo onderzoek het
aangewezen bij de ' waar op vrijdag- en zaterdagavond
alleen maar Nigerianen komen die zich bezig houden met oplichting;

- op 2zondag 4 februari 2007 is in het café een illegaal uit Botswana

aangehouden.
- op de betreffende avond van vrijdag 15 op zaterdag 16 juni 2007 is een
feestavond in het met Nigeriaanse artiesten in het (

aangekondigd.

Het beeld dat oprijst is dat van een café waar op vrijdag en zaterdagavond een niet
genoemd aantal mannelijke Nigeriaanse fraudeurs pleegt samen te komen, die veelal
illegaal in Nederland verblijven. De actie is kennelijk op deze groep gericht.

P.007
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De illegaal die op 4 februari 2007 is aangehouden vormt geen bevestiging voor de
aanwezigheid van deze groep, reeds omdat hij blijkbaar uit Botswana komt en ook
nog eens op een zondag is aangehouden, De onderhavige actie was kennelijk niet op
individuen als hij gericht. Deze informatie is dan ook betrekkelijk irrelevant.

Wel heeft in juni 2006 een verdachte nog wel gezegd dat er op die vrijdag- en
zaterdagavonden “alleen maar” Nigeriaanse oplichters komen. Die informatie is
echter op de avond van de actie echter al bijna één jaar oud en is verder aok weinig
concreet met betrekking tot het gebruikelijke totaal aantal aanwezigen.

Op grond van de gencemde informatie kan nauwelijks worden bezien welke kans op
het aantreffen van illegalen er bestond op het moment van de actie op 16 juni 2007,
in verhouding 1ot de kans op het aantreffende van legale bezoekers van het café, al
dan niet van Nigeriaanse komaf.

Daar komt bij dat op de betreffende avond een feestavond was gepland. Al
aangenomen dat de illegale 419-fraudeurs het café nog steeds als ontmoetingsplaats
op vrijdag en zaterdag frequenteerden, dan houdt juist het gegeven van die
feestavond in dat het risico buitengewoon groot was dat ook andere groepen (met
name nhatuurlijk Nigerianen} het etablissement die avond massaal zouden bezoeken,
terwijl er ten aanzien van die andere groepen groep geenszins sprake was van enig
vermoeden van illegaal verblijf. Men zou denken dat dit in elk geval geldt voor alle

aanwezige vrouwen.

In aanmerking genomen dat uit de stukken het aantal van de vermoedelijk aanwezige
illegale fraudeurs op de avond van 15 op 16 juni 2007 niet duidelijk wordt, en
anderzijds rekening moest worden gehouden met een grote toeloop van niet illegale
bezoekers kan niet worden gezegd dat ten aanzien van de in het rop 16
juni 2007 om 1.30 uur aanwezige aanwezigen kan worden gezegd dat ten aanzien
van elk van hen sprake was van een voldoende vermoeden van itlegaal verblijf.
Hoewel appellant een zwarte man is en in zoverre in het profiel van de
“verdachte"groep past, kan gelet op het karakter van de avond ook ten aanzien van
hem of andere willekeurige zwarte mannen niet worden volgehouden dat ten aanzien
van hen persoconlijk op het moment van aanvang van de controle (dan wel de daaraan
voorafgaande feitelijke staandehouding) voldoende vermoeden van illegaal verblijf
bestond. Enig vermoeden was er stellig, maar toch niet een vermoeden dat, ook naar
objectieve maatstaven gemeten, in deze situatie een voldoende (concreet) vermoeden

van illegaal verblijf kon opleveren.
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beoordeling in hoger beroep

Voorzover de bestreden uitspraak mocht worden vernietigd dient Uw Afdeling in
beginsel te doen wat de rechtbank had moeten doen.

In dat geval zou naar het cordeel van appellant moeten worden vastgesteld dat op
grond van het voorgaande geen sprake was van een vermoeden van illegaal verblijf
dat, ook naar abjectieve maatstaven gemeten, voldoende was voor toepassing van
staandehouding ter vaststelling van identiteit, nationaliteit en verbliffsrechrelijke

positie.

Voorzover moet worden aangenomen dat weliswaar geen formele, maar gelet op het
gedwongen karakter van de controle, toch een feitelijke staandehouding aan de
controle is vooraf gegaan, was deze staandehouding van appellant derhalve
onrechtmatig.

Voorzover moet worden geoordeeld dat de onvrijwillige controle heeft
plaatsgevonden zonder voorafgaande staandehouding en zonder de daarmee
samenhangende wettelijke waarborgen die in het belang van de te controleren burger
zijn gesteld, was de controle reeds om die reden onrechtmatig, en was de
staandehouding die daar dan op volgde en er het gevolg van was, dat evenzeer.

De maatregel van vreemdelingenbewaring die door de onrechtmatige controle en/of
staadehouding mogelijk is gemaakt en daar rechtstreeks uit is voortgevloeid is
evenzeer onrechtmatig. Verweerder heeft ten 2aanzien van appellant immers geen
bijzondere belangen gesteld, en aannemelijk gemaakt, die een ander oordee!

rechtvaardigen.

Het is op voorgaande gronden dat appellant u verzoekt de uitspraak van de
rechtbank te vernietigen en, gelet op artikel 42 Wet RvS doende wat de rechtbank had
behoren te doen, de bewaring op te heffen en aan verzoeker ex aequo et bono een .
vergoeding ten laste van de Staat toe te kennen ten bedrage voor de immateriéle
schade die hij dientengevolge heeft geleden tegen het gebruikelijke tarief;

met vercordefing vary verweerder in de kosten van de procedure, waaronder het
salaris de gemgchtigde.,

der wWoude,
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