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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54 , eerste l id, van de Aigemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07 /24581 van de rechtbank 
's-Gravenhage van 26 juni 2007 in het geding tussen: 

appellant 

en 

de Staatssecretaris van Justit ie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 20 maart 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. 
Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 26 juni 2007 , verzonden op 2 juli 2007 , heeft de rechtbank 
's-Gravenhage (hierna: de rechtbank) het door appellant tegen het voortduren 
van de bewaring ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om 
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 6 juli 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 12 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justit ie (hierna: de 
staatssecretaris) een reactie ingediend. 

Bij brief van 16 juli 2007 heeft appellant een nader stuk ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Ingevolge artikel 84 , aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2 0 0 0 (hierna: de Vw 2000) , voor zover thans van belang, 
staat, in afwijking van artikel 37 , eerste l id, van de Wet op de 
Raad van State (hierna: de Wet RvS), geen hoger beroep open tegen een 
uitspraak van de rechtbank over een besluit op grond van hoofdstuk 5 van 
de V w 2000 . 

2.2. Het door appellant ingestelde beroep is een beroep in de zin van 
artikel 96 , eerste l id, van de V w 2000 , gericht tegen het voortduren van een 
vrijheidsontnemende maatregel als bedoeld in het in hoofdstuk 5 van de 
Vw 2000 opgenomen artikel 59. De uitspraak van de rechtbank van 
26 juni 2007 is gedaan op dit beroep en is derhalve een uitspraak als 
bedoeld in artikel 96 , tweede l id, van de V w 2000 . Hiertegen staat, anders 
dan bij een uitspraak als bedoeld in artikel 95 , eerste l id, van de V w 2 0 0 0 
geen hoger beroep open op de AfdeEing. 

2.3. Appellant betoogt dat de Afdeling niettemin van het hoger beroep 
kennis kan nemen. De staatsecretaris heeft eerst na het verstrijken van de 
daartoe door de rechtbank gestelde termijn inlichtingen aan de rechtbank 
verstrekt. Verder heeft appellant deze inlichtingen niet ontvangen en 
dientengevolge daarop niet kunnen reageren, hetgeen in strijd is met het 
beginsel van hoor en wederhoor, aldus appellant. 

2.4. Voor kennisneming van een hoger beroep in weerwi l van artikel 84 , 
aanhef en onder a, van de V w 2000 kan grond bestaan, indien sprake is van 
zodanige schending van eisen van goede procesorde dan wel fundamentele 
rechtsbeginselen, dat van een eerlijk proces geen sprake is. 
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2.5. Dat de staatsecretaris de gevraagde inlichtingen niet binnen de door 
de rechtbank gestelde termijn heeft verstrekt, betekent op zichzelf niet dat 
van een zodanige schending sprake is. 

2 .6 . De aangevallen uitspraak vermeldt dat appellant in de gelegenheid 
is gesteld om na ontvangst van de inlichtingen hierop te reageren, maar dat 
hij hiervan geen gebruik gemaakt heeft, waarna het onderzoek ter zitt ing 
achterwege is gebleven en het onderzoek is gesloten. 

Uit de stukken blijkt dat de staatssecretaris op 21 juni 2007 de 
gevraagde inlichtingen naar de rechtbank en naar een andere advocaat dan 
de gemachtigde van appellant heeft verzonden. Nu het beroepschrift van 
appellant met de vermelding daarbij van diens gemachtigde op 15 juni 2 0 0 7 
aan de staatssecretaris is toegezonden, kan laatstgenoemde niet gevolgd 
worden in ztjn reactie, dat hem niet gebleken was dat de andere advocaat 
niet de belangen van appellant behartigde. 

Aangezien voorts niet is gebleken dat de gemachtigde van appellant 
door toezending door de rechtbank de beschikking heeft gekregen over de 
door de staatssecretaris aan de rechtbank verstrekte inlichtingen, moet 
.worden geoordeeld dat de uitspraak is gedaan met schending van het 
beginsel van hoor en wederhoor, zodanig, dat geen sprake is geweest van 
een eerlijk proces en de Afdel ing van het hoger beroep kennis neemt, hoewel 
de V w 2000 daartoe geen specifieke grondslag biedt. 

2 .7. Uit het vorenoverwogene vloeit tevens voort dat het hoger beroep 
kennelijk gegrond is. De aangevallen uitspraak dient te worden vernietigd. De 
Afdeling zal de zaak met toepassing van artikel 4 4 , eerste l id, aanhef en 
onder b, van de Wet RvS naar de rechtbank terugwijzen om te worden 
behandeld en beslist met inachtneming van hetgeen hiervoor is overwogen. 

2.8. De Afdeling zal de proceskosten in hoger beroep vaststellen. De 
rechtbank dient omtrent de vergoeding van deze kosten te beslissen. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage van 

26 juni 2007 in zaak no. AWB 0 7 / 2 4 5 8 1 ; 
III. wi jst de zaak naar de rechtbank terug; 
IV. stelt de door appellant in verband met de behandeling van het 

hoger beroep gemaakte kosten vast op een bedrag van € 322 ,00 
(zegge: driehonderdtweeentwintig euro), en bepaalt dat de 
rechtbank beslist omtrent de vergoeding van deze kosten. 

Aldus vastgesteld door mr. T.M.A. Claessens, Voorzitter, en 
mr. A . W . M . Bijloos en mr. C.H.M. van Altena, Leden, in tegenwoordigheid 
van mr. A.A. Snijders, ambtenaar van Staat. 

w . g . Claessens w . g . Snijders 
Voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 24 juli 2007 

279 
Verzonden: 24 juli 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Junit Maatregel van Bewaring 

Ik, ondergetekende, 

Marcel TinneveJd, brigadier van het regfonaal polRIekorps Amsterdam-Amstelland, 
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpoffider van justitie, leg met het oog op de 
uitzetting aan 

de vreamdaling, zich noamende: 

Achternaam 
Vooma(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboortepiaats :? 
Geboorteland : Marokko 
Nationalfteit(en) : Marokkaansa 
Geslacrrt : mannelijk 

de maatrege] van bewaring op, zoale bedoeld In ertlkel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Vreemdellngenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf). 

Deze maatregeJ wordt gevorderd door het beJang van de openbare orda omdat er aanwijzingen 
zijn om to vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blljkt urt het 
fett dat betrokkene 

Niet beschlkt over een identttettspapier als bedoeld \n artikel 4.21 van het 
vreemdeJingenbesJuit 2000 

- Ongewenst veridaard Is 
Geen vaste woon- /ver&njfplsats heeft 
Veroordeeld is terzake een misdnjf 

• Zich ntet aangemeld heeft bij de korpschef 
• Eerder niet rechtmatig In Nedertand verbleven heeft 
- Zich bddientven een of meerdere alia&sen 

De maatregel is opgelegd: 

Raats ; Amsterdam 

Vjin Pag'tna 1 van 2 

Cnivangsf f i j 'd 22.Mrt. 8:50 

o on. 

http://Brief.tr
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De Minister voor Vreemdelingenzaken en Integrate, 
namens de Minister, 
de hutpofficler van justitJe, 
de brigadier, 

•Tinncvofel 

mdtekening 

Een afschrift van deze maatregel is onmiddePsJk aan de v/B&mdellng uifgereikt 

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingestetd bij de rechtbank te 
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdellngenzaken te Haarlem, faxnummer 023 
£12 6736. Hlerbij dlent gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie 
*www.rechtspraalcnr. 

V.nn Paglna 2 van 2 

Ofltvcn-st t i j r f 22-Mrt. 8:50 
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Rechtbank 'a*Grs>venhage 
sector bestuursrecht 
vrecmdelingenkamer, enkelvoudige learner 

UTTSPRAAK 
ingevolge artikel 8:77 Algcmene wet bestuursrecht 

beroep vrijhcidsorrtneraendc maatregel 

Reg.nr: AWB 07724581 VRONTN 

Inzake' , V-nummer thans verblijvende en 
het detentiecentnim Zeist Co Soesterberg, hlema to noemen 
de vreemdeling, 
gemachtigde mr. L.M. Weber, advocaat te Amsterdam, 

tegen : de Staaxssecrctaria van Jusirae, verweerder. 

I. ONTSTAAN EN LOOP VAN HET CEDING 

1. De vreemdeling heeft gosteld to zijn geboren op en de 
Marokfcaanse national iteit te hebben. 

2. Op 14 juni 2007 heeft de vreemdeling een beroepschrift ingcdiend bij de 
rechtbank. Het beroep Is gericht tegen het vooitduren van de maatregel van 
bewaring die verweerder by bestuit van 20 maart 2007 de vreemdeling 
heeft opgelegd. In het beroepschrift is tevena verzncht om 
schadevergoed mg. 

3. Verweerder heeft de rechtbank en de gemachtigde van de vreemdeling 
schriftclijke inlichtingen verstrekt inzake zQn handelen strekkend tot 
uitzetting van do vreemdeling uit Nederland. De rechtbank heeft de 
gemachtigde bij fexbericht van 1S juni 2007 om een reactis gevreagd. 

4. De gemachtigde heeft geen reactio ingezonden. 

5. De rechtbank heeft met toepassing van artikel 96, eerste lid, 
Vreemdelingenwet (Vw) 2000 bepaald dat het onderzoek ter zitting 
achterwege blijft en het onderzoek gesloten. 

IL OVERWEGINCEN 

1. De rechtbank atelt voorop dat over de rechtmatigheid van de maatregel 
van bewaring als zodanfg reeds is bos list bij uitspraak van deze rechtbank 
van 13 april 2007. Dertialve staat thans ter beoordellng of voortduring van 
de maatregel van bewaring, gegeven de omstandigheden van het geval, 
rechtmatlg is. 

06-07-2007 15=13 95X 
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2. De rechtbank steh vast dat in het beroep&chrift primair is gcstcld dat de 
maatregel onreehonatig is omdat deze in strljd met de wet moet warden 
gcacht aangericn zicht op uitzetting offlbreekt. Subsidiair is in het 
beroepschrift gestefd dat de bewaring, bij afweging van aJle daarbij 
betrokken belangen, ID redelftkheld ntet gerechtvaerdigd is te aohten. De 
gemachtigde van de vreemdelrag U in de gelegenheld gesteld om, na 
ontvangst van de vooitgangsrapportage, het vorenstaande nader te 
onderbouwen, doch hiervan is geon gebrufk gemaakL Voor de rechtbank is 
er in dat geval geen grond om te oordelen dat da maatregel onrechtmatig is. 

3. Het beroep is derhalve ongegrond. Er is geen grond voor het toekennen 
van aehadevergoedmg. 

4. Voor een proceskostenveroordeltng bestaat geen aanleldlng. 

t n ttPOT rsar^n 

De rechtbank 's-Gravenhago 

RECHTDOENDE: 

1, verktaart hot beroep ongegrond; 

2. wijsthetveTzoekomschadevergoedingaf. 

Aldus gedaan door mr. J.E.M.G. van Wesel en uitgeaprofcen in het 
openbaar op 26 junl 2007, in tegenwoordigheid van drs. FJ.M. van den 
Berg als griffler. 

w5 

Tegen dew uitspraak staat geen hoger beroep open. 

Afschriftverzondenop; Q « J M M 2QQ7 

*»»r«a2f5 nchtbank 

OG-07-2007 15:13 95* P.005 
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Seth Paul Advocaten 
Beroepschrift ingevolgc artikel 95 V v 

Raad van Stale 
Afdeling bestuursrechtspraak 

Hoger beroep vreemdelingenzaken 

RAAD VAN STATE 

INGHKOMEN 

- 6 M 2007 
ZAAKKR. 
AAN: 
JgfcWMJD: B&: PAR: Amsterdam, 6 juli 2007 

Geeft eerbiedig te kennen: 

thans verblijvende op de Detemiecentrum Zeist te Soesterberg, hiema te noemen 
appellant, ten deze zake woonplaats kiezende te (1017 KW) Amsterdam, aan de Prinsengracht 
668 ten kantore van de advocaat en procureur mr. L.M. Weber, die door appellant tot 
gemachtigde wordt gesteld en als zijn raadsvrouwe optreedt en bepaaldelijk door hem wordt 
gevolmachtigd dit hoger beroep in te stellen, 

het volgende, 

a. Appellant is op geboren en heeft de Marokkaanse nationaliteit 
b. Bij uitspraak van 26 juni 2007 (Awb 07/24581) is het beroep van appellant tegen de hem 
krachtens artikel 59 van de Vreemdelingenwet 2000 opgelegde vrijheidsontnemende maatregel 
van 20 maart 2007 door de rechtbank van 's-Gravenhage ongegrond verklaard. Kopie van 
vooznoemde uitspraak wordt door appellant overgelegd als productie 1. 

Appellant kan zich met de uitspraak van_26 juni 2007 niet verenieen op de volgende gronden: 

Tegen de op grond van artikel 96, tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (hiema: de Vw 
2000) gewezen uitspraak van 20 maart 2007 staat ingevolge artikel 84, aanhef en onder a, van 
deze wet geen hoger beroep open op de Afdeling. 

Appellant meent dat de Afdeling niettemin van het door hem ingestelde hoger beroep kennis 
kan nemen, omdat voor kennisneming van een appel in weerwil van artikel 84, aanhef en 
onder a, van de Vw 2000 grond kan bestaan, indien sprake is van schending van eisen van 
goede procesorde dan wel fundamentele rechtsbeginselen, zodanig dat van een eerlijk proces 
geen sprake is. 

Appellant meent dat de eisen van goede procesorde dan wel fundamentele rechtsbeginselen 
zijn geschonden omdat zowel verweerder als de rechtbank onzorgvuldig heeft gehandeld en 
omdat sprake is van schending van de beginselen van een goede procesorde, met name het 
beginsel van hoor en wederhoor. 

In de litigieuze uitspraak stelt de rechtbank dat appellant geen reactie heeft gezonden op de 
voortgangsgegevens en heeft de rechtbank buiten zitting uitspraak gedaan. 

Grief 1; 

Appellant meent dat verweerder de voortgangsgegevens te laat aan dc rechtbank heeft 
gezonden. Volgens bijgevoegd faxbericht van de rechtbank van 15 juni 2007 (productie 2) 
had verweerder uiterlijk op 19 juni 2007 de voortgangsgegevens naar de rechtbank en naar de 
gemachtigde van appellant dienen te zenden. Uit bijgevoegd faxbericht van verweerder van 

06-07-2007 15:13 96* P. 002 
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21 juni 2007 (productie 3) blijkt dat verweerder eerst op 21 juni 2007 de 
voortgangsgegevens aan de rechtbank heeft gezonden. 

Grief 2: 

Uh evengenoemd faxbericht van verweerder, productie 3, blijkt tevens dat verweerder de 
voortgangsgegevens en het faxbericht aan de verkeerde gemachtigde heeft gezonden. De 
voortgangsgegevens zijn niet aan mr. L.M. Weber, maar aan mr. A.A. Baldewsingh 
gezonden. De gemachtigde van appellant is dus nimmer in staat geweest ora te kunnen 
reageren op de voortgangsgegevens van verweerder. Zulks levert strijd op met de beginselen 
van zorgvuldigheid, een goede procesorde en hoor en wederhoor. 

Grief3: 

Ondanks dat uit productie 3 blijkt dat de voortgangsgegevens naar mr. Baldewsingh zijn 
gezonden overweegt de rechtbank dat de gemachtigde van appellant van de gelegenheid geen 
gebruik heeft gemaakt om te reageren op de voortgangsgegevens. Naar het oordeel van 
appellant had de rechtbank hetzij verweerder dienen te instrueren om de voortgangsgegevens 
naar de juiste gemachtigde dienen te zenden, hetzij had de rechtbank de van verweerder 
ontvangen stukken dienen door te zenden naar de gemachtigde van appellant De rechtbank 
heeft hiermede gehandeld in strijd met de beginselen van zorgvuldigheid. 

Grief 4: 

Appellant heeft zijn bedenkingen over de termijnen van artikel 96 Vw die door de rechtbank 
in acht dienden te worden genomen, alsmede de wijze waarop de rechtbank kennehjk met de 
reactietermijnen is omgegaan. Eiser diende op 14 juni 2007 een beroepschrift in, zodat de 
termijn van Ud 1 op 21 juni 2007 eindigde. Echter op deze datum zond verweerder ook de 
voortgangsgegevens. Het vooronderzoek kan alsdan naar het oordeel van appellant niet 
worden gesloten. 25 juni 2007 zou de laatste dag zijn geweest dat appellant had kunnen 
reageren, doch reeds op 26 juni 2007 doet de rechtbank uitspraak. Kennehjk is het verweerder 
wel toegestaan om niet binnen twee dagen te reageren en ondemeemt de rechtbak tegen 
overschrijding daarvan geen actie, doch indien appellant niet binnen twee dagen na 
verzending van de voortgangsgegevens reageert, wordt onmiddeUijk op 26 juni 2007 
uitspraak gedaan. Tot slot heeft appellant bedenkingen bij het feit dat de rechtbank op 26 juni 
2007 een zeer standaardmatige uitspraak doet zondcr enige inhoudelijke overwcging, doch 
dat deze eerst op 2 juli 2007, zes dagen later, verzonden wordt. 

Appellant is van oordeel dat grieven 1,2, en 3 bij elkaar opgeteld voldoende dienen te zijn 
om een mogelijke belangcnafwegjng in zijn voordeel te doen laten uitpakken. 

REDENEN WAAROM appellant u verzoekt zijn hoger beroep gegrond te verklaren, de 
uitspraak van de rechtbank van 's-Gravenhage, van 26 juni 2007 te vemietigen, te bepalen dat 
de aan appellant krachtens artikel 59 van de Vreemdelingenwet 2000 opgelegde 
vrijhcidsontnemende roaatregel onmiddeUijk wordt opgeheven, te bepalen dat aan appellant een 
schadevergoeding wordt toegekend door u in goede justitie te bepalen, dan wel dat u het 
verzoek om schadevergoeding terugwijst naar de rechtbank en verweerder te veroordelen in de 
proceskosten in beroep en hoger beroep. 

gemachtigde 
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