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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene we t 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellante, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07 /25419 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, van 6 juli 2007 in het geding 
tussen: 

appellante 

en 

de Staatssecretaris van Justi t ie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 17 juni 2007 is appellante in vreemdelingenbewaring gesteld. 
Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 6 juli 2007 , verzonden op dezelfde dag, heeft de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzrttingsplaats Utrecht, het daartegen door appellante 
ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding 
afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 8 juli 2007 , hoger beroep ingesteld. Tevens heeft zij 
daarbij de Afdeling verzocht haar schadevergoeding toe te kennen. Deze 
brief is aangehecht. 

Bij brief van 16 juli 2 0 0 7 heeft de Staatssecretaris van Justit ie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2 0 0 0 , kan niet to t vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde, mede gelet op de uitspraak 
van de Afdeling van 30 juli 2007 in zaak no. 200704578 /1 (aangehecht ter 
voorlichting van partijen), geen vragen opwerpt die in het belang van de 
rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene 
zin beantwoording behoeven, wordt , gelet op artikel 9 1 , tweede l id, van 
deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II. wi jst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M, van Altena, Lid van de enkelvoudige 
kamer, in tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat. 

w . g . Van Altena w . g . Hazen 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 7 augustus 2007 

452-549. 
Verzonden: 7 augustus 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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CRVmunmen TUD-rnnniner: 

Ondergetekesde. ambtenaar belast met toszicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier ven 
justitie» 
Gelet op artikel 59 Van de Vreexndelzngeawet en de artikelen 5.2 ea 5-3 van het 
Vxceindelzngcnbeslnit legt da bevaring op aan de vreemdeling zich noemende: 

t/ 
Kaam: 

Voornamen: 

Geboorteplaats/land: VWSOVAQ 

Nationaliteit: \M. *tf*\ <xa U A £ -

Woon/verblijfplaats: W / t O , 

Geboortedatum; 

Op grond van de volgende ©verwegingen; 

op grond van het belang van de openbare orde- vordert de inbewaringstelling 

(X) wegens hot vermoeden ven oaarelddng aan uitzetting omdat de vreemdeling: 

9L verdacht wordt van het plegen van een misdrijf 
O veroordeeld is ter zake misdrijf 
O ongewenst verklaard is 
& niet beschikt over een document als bedoeld ie artikel 4.21 VreemdeHngenbesluit 
O zich niet aangemeld heeft bij de korpschef 
O ïieh niet gehouden heeft aan zijn vertrekcennfjn 
& gebruik maakt*» van een (v«r)vals(t) document 
& aehbedfient vaneenofmeeraHawen 

® . geen vaste woon-of verblijiplaats heeft 
O eerder niet reohtmatig in Nederland verbleven heeft 
O Overige redenen: 
O Wegens toepassing van artikel 59, lid 2 Vreemdelingenwet 

Het betreft een vreemdeling; 

pC^ die geen rechtmatig verblijf heeft (art 59» lid 1 onder a Vw) 
D die een aanvraag o » een verbu'jfevergunning regulier ingediend hoeft (art 59 hd 1 

nderhVw) 
Q die een aanvraag om oen verblijfsvergunning asiel heeft ingediend (artikel 59, lid 1 

ndcrbVw) 
o op wje artikel 59, lid 2 van de Vreemdelingenwet van toepassing is 

Een afschrift van deze maatregel is door mij onnüddeDjjk aan de vreemdeling uitgereikt 

Da maatregel is opgelegd te: fa^i^A* <*-v Datum: Ttfdstip: %. i 

De Staatssecretaris van Justitie, 
Namens de Staatsecretaris, 
Do hulpofficier van justitie» 

uur 

n f 
ïfcrap «pa da» mi2tr(£±1 kan idtfificiyk worfen ngnuM by da 
rtaxaü&k ts 't-Qnvanltftfc, ccnqsa} tanJaburess 
vrccmdctfnimnVeo, poitau 1601 u 2003 BR Haarlem 
Punt. 023-512673$, 
>h bflaaint vra a*a t e n t beroep (of ecgie fcsotifagiviat tNP) gfli 
o. taaien de rrtuff*£alniot'"ocr dtetpd ep-ehevciüjirfuTHJkopds 
tiende dn na ttnvmg »n> d< Iwming door wn raabftwJe gfecort 
wortel. Da oproep «n^^zinrngcvtaeiirjittxioittvaTisJOoph» 
nwjTitqn in u ntar da r«ohtbm)c verhoort zofr vareen 

Jntvansst t i j d 18. Juni 2007 14:39 Nr. 3022 
AilTUiUPCU 1S_BC_1ftftT 1 J - E J U * U — t i l 56 iCOlflCft N ( i B . U V IITDCrUT OCWiOIUr O » ! " ' ftfte 
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uitspraak 
* ^ 

RECHTBANK DEM HAAG h ^ r "£ 

Zittingnoudendete Utrecht ï— Nh&^Sfe j ? 
Sector bestuursrechi 

zaaknummer: AWB 07/25419 VRONTN 
^ / ^ * 

uitspraak op bet beroep tegen de maatregel van bewaring op grond van artihd S9 
Vreemdelingenwet 2000 (Vw) van de enkervondigc {earner d.d. 6 juli 2007 

inzake 

geboren opI alias ] geboreo op 
, van Ntgcriaanse nationaliteit, 

eiseres, verblijvende in hei Detenöccenirum te Zeist, 
gemachtigde: mr. G.A. Dorsman, advocaat te Rotterdam, 

tegen een besluit van 

de Staatssecretaris van Jfnstirie, verweerder. 
gemachtigde: mr. R. Jonkman, werkzaam bij de onder verweerder ressorterende Imrrugratic-
en Naruralisatiedienst te Ben Haag. 

Inleiding 
1.1 Verweerder heen op 17 juni 2007 aan eiseres met het oog op de uitzetting de maatregel 
van bewaring ex artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw opgelegd. 

13. Eiseres heeft hiertegen op 20 juni 2007 beroep ingesield bij deze rechtbank. Ingevolge 
artikel 94, eerste lid, Vw strekt dit beroep tevens tot toekenning van schadevergoeding, 

13 Het geding is behandeld ter zitting van 2juli 2007. Eiseres en verweerder hebben ter 
zitting bb monde van bun gemachtigden hun standpunten toegelicht. Het onderzoek ter zitting 
is met toepassing van artikel 8:68 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) heropend, 
teneinde verweerder in de gelegenheid te stellen aanvullende informatie aan de rechtbank te 
doen toekomen. Bij brief van 4 juli 2007 heen verweerder de nadere informatie toegezonden. 
Vervolgens heeft de gemachtigde van eiseres daarop, bij faxbericht van 5 juli 2007, een reacde 
gegeven. Nadat beide partijen daarvoor op 6 juK 2007 toestemming hebben gegeven, beeft ds 
rechtbank onder toepassing van artikel 8:64, vijfde lid, van de Awb bepaald dat de nadere 
zitting achterwege blijft en is het onderzoek gesloten. 

Overwegingen 
2.1 Ingevolge artikel 94, vierde lid. van de Vw verklaart de rechtbank het beroep gegrond en 
beveelt zij de opheffing van de maatregel of cca wijziging van de wijze van tenuitvoerlegging 
daarvan, indien zij van oordeel is dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatregel van 
bewaring in strijd is met de Vw dan wd by afweging van alle daarbij betrokken belangen in 
redelijkheid niet gerechtvaardigd is. 

2.2 Eiseres heeft de rechtbank verzocht de opheffing van de maatregel van bewaring te 
bevelen en schadevergoeding toe te kennen en voert daartoe aan dat geen sprake was van een 
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redelijk vertnoedefi van illegaal verblijf zodat de smandeboudisg onrechtmatig is geschied. 
De feiten die hebben geleid iot staandehouding zijn volgens eiseres onvoldoende concreet 
voor dat vermoeden. Verder heeft ciscres betwist dat zij zou hebben gezegd geen advocaat 
bij gehoor te willen hebben en heeft zy gesteld dal ten onrechte geen twee uur wachttijd in 
acht is genomen om haar advocaat in de gelegenheid te stellen b$ het gehoor aanwezig te 
zrjn. 

2.3 Verweerder heefi geconcludeerd tot ongegroadverldaring van het beroep en tot afwijzing 
van het verzoek om schadevergoeding. 

De rechtbank overweegt als volgt. 

2.4 De rechtbank constateert allereerst dar eiser weliswaar strafrechtelijk is aangehouden, 
zoals blijkt uit gedingstuk I, proces-verbaal d.d. 16 juni 2007, nummer 2007164181-2 . 
Daaraan ging evenwel vooraf, en vormde de aanleiding, een controle op grond van de 
Vreemdelingenwet 2000 (gedingstuk 1). De rechtbank ziet daarom aanleiding ook de 
aanwending van de laatstvennelde bevoegdheid te toetsen. 

2.5 Blijkens het op ambtsbclofte opgemaakte proces-verbaal van bevindingen van 14 juni 
2007, opgemaakt op 12 juni 2007 is bij de politiecixlerzoeken, verricht in de periode 
september 2006 (de rechtbank begrijpt: 2006) toi en met februari 2006 respectievelijk 
oktober 2006 tot en met april 2007, naar fraude gepleegd door West Afrikanen, meerdere 
malen gehoord dat er op vrijdag en zaterdagavond in , gevestigd 
aan in het , de behaalde resultaten van de 
fraude werden gevierd. In die onderzoeken zijn in totaal veertien verdachten aangehouden, 
waarvan één een geldige verblijfstitel had. Vit voormelde onderzoeken is gebleken dat een 
achttal in bet proces-verbaal met naam genoemde illegale verdachten tenminste één keer in 
het zijn geweest of afspraken hebben gemaakt daarheen te gaan. Verder is in het 
proces-verbaal een aantal gedeelten van gesprekken niet onbekenden, verhoren en xpol-
mutatics opgenomen, waarbij sprake is van (bezoeken aan) bet 

2.6 in het op amhisbelofte opgemaakte proces-verbaal van bevindingen van 14 juni 2007, 
nummer 2007162545-1, is vermeld dat uit het bedrijfsprocessysteem blijkt dat op 4 februari 
2007 in een persoon is aangehouden, verdacht van overtreding 
van artikel 209 van het Wetboek van Strafrecht (het opzettelijk uitgeven van vals/vervalst 
geld)- Tijdens dit onderzoek is naar voren gekomen dat de aangehouden verdachte genaamd 
(naam, geboortedatum), zonder vaste woon- en verblijfsplaats hier te lande onrechtmatig in 
Nederland verblijft en als ongewenst vreemdeling gesignaleerd staat. 

2.7 Voorts blijfci uit het onder 2 5 genoemde proces-verbaal van bevindingen dat in het op 
ambtsbelofte opgemaakt proces-verbaal van de Criminele Inlichtingen Eenheid van de 
Regiopolitie Amsterdam-Amstellaiid van 11 juni 2007 is opgenomen dat in de afgelopen 
periode van vier weken via een informant de navolgende informatie is binnengekomen: "In 
het in de komen veel illegale criminele Nigerianen die zich bezig 
houden met de handel in verdovende middelen. XTC, fraude en oplichting. De eigenaar van 
het cafe is van alles op de hoogte. Een van de vast bezoekers is een Nigeriaanse man 
genaamd regelt dat veel Nigerianen naar het cafe komen wat weer goed is voor 
de omzet van her cafe". De verbalisani heeft daarbij veridaard dal de verstrekte informatie, 
gelet op de haar bekende achtergrond ven de informant, bezien in de samenhang met de door 
die informant aangedragen gegevens, als betrouwbaar kan worden aangemerkt. Het proces-
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verbaal vermeldt verder dat uit het onderzoek is gebleken dat' 
gevestigd aan te, , en dat 

is (naam)» geboren (geboortedatum) te (plaats) Nigeria, wonende (adres) te. 

2.8 De rechtbank is van oordeel dat de informatie uit voormelde processen-verbaal en het 
verhandelde ter zitting, in onderlinge gflim n̂hang bezien, voldoende grand biedt voor een 
redelijk vermoeden van illegaal verblijf op grond waarvan ejperes krachtens wwiifri *jQ, eerste 
lid, van de Vw mocht worden staandegehouden. Daarbij is in aanmerking genomen dal uit 
die mfonratte specifiek bhjki dat het een gelegenheid is waar 
zich regelmatig illegale vreemdelingen hebben opgehouden, en waar, gelet op de gegevens 
van voormelde informant, zich recentelijk nog veel illegale vreemdelingen hebben bevonden. 
Ook de omstandigheid dat de informatie mede betrekking heeft op criminele activiteiten van 
de betreffende vreemdelingen, laat onverlet dit daaruit tevens blijkt dat deze vreemdelingen 
veelal onrechtmatig hier te lande verbbjven. Het beroep van eiseres op de uitspraak van de 
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 10 mei 2007, nummer 
200702965/1, goeft de rechtbank geen nwnlriding tot een ander oordeel omdat de in die 
situatie geschetste omstandigheden waaronder de desbetreffende vreemdeling is 
staandegehouden op grond van artikel S0 Vw naaf het oordeel van de rechtbank onvoldoende 
overeenkomen met de omstandigheden waaronder eiseres is staande gehouden. 

2.9 Met betrekking tot de stelling van eiseres dat haar geen rechtsbijstand van een advocaat 
is verleend en dat niet de wettelijke regels ten aanzien van bijstand door een advocaat zijn 
gevolgd overweegt de rechtbank als volgt. Blijkens het op ambtsbelofte opgemaakte proces
verbaal van dat gehoor (artikel 59 van de Vw jo. artikel 5.2 van het Vb; gedingstuk 20) heeft 
eiseres bij aanvang daarvan op 17 juni 2007 om 2139 uur desgevraagd verklaard geen 
advocaat btj het gehoor te willen maar wel rechtsbijstand gedurende de verdere procedure 
van bewaring, waarna de verbalisant de advocatenpiket-dienst alsnog heeft ingelicht. De 
rechtbank overweegt hieromtrent dat niet aannemelijk is geworden dat verweerder op een 
onjuiste wijze toepassing heeft gegeven aan artikel 5.2 van het Vb. De enkele stelling van 
eiseres dat zij niet heeft verklaard dat zij geen advocaat rijdens het gehoor wenste, is naar het 
oordeel van de rechtbank onvoldoende reden om niet uit te gaan van de juistheid van 
voormeld proces-verbaal. 

2.10 Ten aanzien van voortvarendheid waarmee verweerder werkt aan de verwijdering 
van eiseres overweegt de rechtbank dat verweerder ter zitting heeft verklaard dat op 27 juni 
2007 een Dublinelaim ï$ gelegd bij Italië en dat verweerder in afwachting is van een resultaat 
hiervan. Mocht dit verwijdenraject tot niets leiden, dan is verweerder voornemens om eiseres 
naar Nigeria te verwijderen via het project "Taskfbrce Nigeria". Hieruit volgt naar het 
oordeel vsn de rechriunk dat niet kan warden gesteld dat verweerder onvoldoende 
voortvarend handelt ten aanzien van de verwijdering van eiseres. 

2.11 Gelei op al hetgeen hiervoor is overwogen, is de rechtbank van oordeel dat de 
toepassing noch tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring ten aanzien van eiseres in 
strijd is met de Vw. Evenmin is gebleken dat bij afweging van atle daarbij betrokken belangen 
de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring in redelijkheid niet 
gerechtvaardigd is te achten. 

2.12 Het beroep dient derhalve ongegrond verklaard te worden. De opheffing van de 
maatregel van bewaring wordt niet bevolen. Gelet hierop bestaat evenmin grand voor het 
toekennen van schadevergoeding, zodat het verzoek daartoe wordt afgewezen. 

D nno 
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2.13 Ven omstandigheden op grond waarvan een van de partijen 2ou moeten worden 
veroordeeld h) de door de andere partij gemaakte proceskosten, ts de rechtbank niet gebleken. 

Beslissing 

De rechtbank: 

verklaart het beroep ongegrond; 

wijst h a verzoek om schadevergoeding af. 

Deze uitspraak is gedaan door mr. F .MD. Aardema, lid van de enkelvoudige kamer VQOT 
\zrTF*fw4»KngP!nyalrMn en uitgesproken in bet openbaar op 6 juli 2007, in tegenwoordigbeid van 
znr. A. Bouteibi, als griffier. 

griffier 

afschrift verzonden op: 0 6 JULI 2007 

Rechtsmiddel 
Ingevolge artikel 95 Vw staat tegen deze uitspraak binnen een weck na de dag van 
bekendmaking hiervan voor belanghebbenden hoger beroep open bij de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State, Postbus 16113,2500 BC Den Haag. Het 
beroepschrift dient één of meer grieven tegen deze uitspraak te bevatten. 

P nm 
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HnjFT bemep vr****"*^ ingprinreariiig 

Aan : De Raad van State 
afdeling bestuursrechtspraak 
hoger beroep vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC Den Haag 

RAAD VAN STATE 

INGEKOMEN 

- 8 JUL 2007 
ZAAKtlR. 2 . 0 0 ^ 0 ^ 6 ( ^ 9 
AAM:   

'. [BEHANDELD: PD: PAR: 

( gesteld ) Nigeriaanse 
vrouwlijk 
Engelse 
P . I . Zeist 
0209.27.4003 

OC Schiphol 
16 juni 2007 
6 juli 2007 nummer AWB 07/25419 

te dezer zake domicilie gekozen hebbende te 3065 IB Rotterdam aan de Willem 
Ooepijnstraat 7 ( Postbus 8023, 3009 AA Rotterdam. Tel. : 010-20.24.250 en fax : 
010-20.24.249 ) ten kantore van de advocaat Mr. G.A. Dorsman, die hierbij door 
appellante tot gemachtigde wordt gesteld en door haar bepaaldelijk is gevol
machtigd en die als door appellante bepaaldelijk gevolmachtigde dit hoger 
beroepschrift heeft ondertekend en ingediend. 

2. 
Verweerder i s de Staa tssecre tar is van J u s t i t i e . 

3. 
De Rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht heeft op 6 juli 2007, 
verzonden op 6 juli 2007, ander nummer AWB 07/25419 uitspraak gedaan op het 
beroep van appellante in eerste aanleg tegen het besluit van verweerder van 16 
juni 2007, waarbij de bewaring van appellante is bevolen. 

4. 
Appellante is vooralsnog niet overtuigd van de juistheid van voornoemde 
uitspraak van de Rechtbank 's-<5ravenhage en voert daartegen de volgende grieven 
aan : 

Grief I - géén objectief redelijk ^rm^ien van i nigral waailijf 

Ten onrechte heeft de Rechtbank in de uitspraak a quo onder 2.8 overwogen, dat 
de informatie uit voormelde processen-verbaal en het verhandelde ter zitting, in 
onderlinge samenhang bezien, voldoende grond biedt voor een redelijk vermoeden 
van illegaal verblijf op grond waarvan eiseres krachtens artikel 50 lid 1 VW 
2000 mocht worden staande gehouden. 

nppft er*!-*"*»*̂  te hennen i 

1. 
naam ( gesteld ) 
voornaam ( gesteld ) 
geboortedatum 
nationaliteit 
geslacht 
taal 
verblijfplaats vreemdeling 
IND-̂ rmnmer 
v—nummer 
plaats inbewaringstelling 
datum bewaring 
datum en nummer beslissing a quo 
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^belichting : 

Ter zitting van de Recht hank van 2 juni 2007 is door eiseres er op gewezen, dat 
uit gedingstuk 1 blijkt, dat eiseres op 16 juni 2007 te 03.20 uur is 
gecontroleerd op naleving van de VW 2000. Door eiseres is daarbij tevens 
verwezen naar Uw uitspraak van 10 mei 2007 nummer 200702965/1, meer in het 
bijzonder overweging 2.5 "zodanige controle kan evenwel eerst plaats vinden, 
indien sprake is van een redelijk vermoeden van illegaal verblijf". 

Eiseres heeft expliciet gewezen op het feit, dat in gedingstuk 1 niet is 
gesteld, dat de controle plaats vond op basis van een redelijk vermoeden van 
ïiipgaai yg-rtvii-jf van eiseres. De controle heeft in de visie van eiseres plaats 
gevonden zonder dat sprake was van een redelijk vermoeden van illegaal verblijf. 
Dat vermoeden, zo staat eaqpiltnïpfc in gedingstuk 2, ontstond eerst nè de 
controle. In gedingstuk 2 staat expliciet vermeld, dat de resultaten van de 
onrechtmatige controle op basis van de VW 2000 zijn gebruikt en dat "het 
voorgaande ( = de resultaten van de onrechtmatige controle ) levert een redelijk 
vermoeden van ïnayai verblijf op zoals hpdnplri in artikel 50 lid 1 VW 2000." 

Eerst nada"t: eiseres had gewe2en op het ontbreken van het vereiste redelijk 
vermoeden van illegaal, verblijf heeft verweerder met de op 4 juli 2007 aan de 
Rechtbank toegezonden stukken getracht cp gekunstelde wijze alsnog een redelijk 
vermoeden van illegaal verblijf te construeren dat zou hebben bestaan vooraf
gaande aan de controle op 16 juni 2007 te 03.20 uur, zulks in afwijking van de 
expliciete en éénduidige tekst van gedingstuk 2. 

Uit de door verweerder op 4 juli 2007 ingezonden stukken, die niet ter zitting 
zijn besproken en derhalve niet kunnen worden aangemerkt als cnderdeel van het 
verhandelde ter zitting, kan slechts blijken, dat een groot IPTFWI horecabedrxif 
dat dagelijks geopend is, soms op vrijdag en/of zaterdag verhuurd wordt aan een 
legale onderneming, die haar bedrijf maakt van het organiseren van feesten. 

Uit de door verweerder nagezonden stukken blijkt voorts, dat : 

Bijlage 1 : 

- op dinsdag 15 mei 2007 ( derhalve niet tijdens verhuur voor een feestavond ) 
een spiritactie is gehouden, zonder vermelding van de locatie. 

- alinea 4 van bijlage 1 bij de brief van 4 juli 2007 vermeld als onderzoeken 
Macro (september 2005 - februari 2006) en Presto (oktober 2006 - april 2007), 
zonder te vermelden of de illegalen tijdens de gewone openingsuren of tijdens 
de perioden van verhuur zijn aangetroffen. Evenmin is aangegeven hoeveel 
bezoekers tijdens de gewone openingsuren aanwezig zijn en hoeveel tijdens de 
perioden van verhuur en welk percentage van hen illegaal in Nederland 
verblijft. 

o nn'i 



08 jul 07 14:53 Gerard Dorsman 0102024249 p.4 

- 3 -

Bijlage 2 : 

- Het gestelde over de onderzoeken ïfacro en Presto rechtvaardigt in de visie van 
eiseres niet de conclusie, dat tijdens de perioden van verhuur op vrijdag en 
zaterdag de bezoekers illegalen zijn, omdat niet is vermeld, .op welke dagen de 
onderzoeken zijn gehouden ( gewone openingsuren of perioden van verhuur ) en 
evenmin is vermeld welke percentage van de bezoekers illegaal was. 

Eiseres is derhalve van oordeel, dat het gestelde in de brief van verweerder van 
4 juli 2007 noch het gestelde in de bijlagen 1 en 2 een redelijk vermoeden van 
illegaal verblijf oplevert ten aanzien van alle bezoekers op alle vrijdagen en 
zaterdagen, zodat evenmin een redelijk vermoeden van i 11 pgaal verblijf ten 
aanzien van eiseres heeft bestaan voorafgaande aan de controle en deze controle 
derhalve onrechtmatig is geweest. 

GcJBf JX - géén itatiiLatajjstand 

Ten onrechte heeft de Rechtbank overwogen, dat (2.9) niet aannemelijk is 
geworden, verweerder op een onjuiste wijze toepassing heeft gegeven aan artikel 
5.2 van het VB. 

t̂oelichting : 

In het omlijnde kader op bladzijde 2 van gedingstuk 20 is de wens van eiseres 
inzake de rechtsbijstand in strijd roet haar expliciete verklaring, dat zij 
rechtsbijstand bij dat gehoor wenste, open gelaten. Dit verhoor vond plaats op 
17 juni 2007 te 21.39 uur. In het omlijnde kader van gedingstuk 19 inzake het 
gehoor om 22.02 uur is wel opgenomen de expliciete wens, dat eiseres gebruik 
wilde naken van rechtsbijstand door en advocaat. Tussen 21.38 uur en 22.02 uur 
is in de wens om rechtsbijstand te krijgen geen wijziging gekomen. 

Uit de gedingstukken 19 en 20 blijkt mede in hun onderlinge samenhang gelezen, 
dat eiseres wel gebruik wilde maken van rechtsbijstand door een advocaat doch 
dat in het omlijnde kader van gedingstuk 20 die wens ten onrechte niet is 
ingevuld en dat het kruisje op bladzijde 1 van gedingstuk 20 onterecht is 
gesteld bij de 2e mogelijkheid : géén advocaat bij het gehoor. 

Eiseres heeft expliciet te kennen gegeven wel rechtsbijstand bij het gehoor 
voorafgaande aan de bewaring te willen hebben. Verweerder heeft een onvolledig 
en innerlijk tegenstrijdig proces-̂ verbaal ingezonden. De Rechtbank heeft niet 
tot de conclusie kunnen komen, dat verweerder géén onjuiste toepassing heeft 
gegeven aan het gestelde in artikel 5.2 van het VB 2000. 

Qrief 3 <JULbMjtit~mntiqp staandehouding en onre* <ii»nt iqe inbewdi-iiijstelling 

Ten onrechte heeft de Rechtbank geoordeeld ( 2.11 ), dat de toepassing noch de 
tenuitvoerlegging van de bewaring ten aanzien van pi seres in strijd was met de 
VW 2000 dan wel bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid 
niet gerechtvaardigd was te achten. 
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Toelichting : 

Ito Afdeling heeft op 30 december 2004 nummer 200409979/1 overwogen, dat de 
onrechtmatigheid van de staandehouding de daarop volgende inbewaringstelling 
eerst onrechtmatig maakt - indien aan *np in de wet gestelde vereisten voor het 
overige is voldaan - indien de met de bewaring gediende belangen niet in 
redelijke verhouding staan tot de ernst van het gebrek en de daardoor geschonden 
belangen. Door verweerder zijn géén belangen gesteld, doch tevens is niet aan 
alle in de wet gestelde vereisten voldaan, doordat aan eiseres rechtsbijstand 
van een advocaat is onthouden nu niet (maximaal) 2 uren met het gehoor ex. art. 
59 VW 2000 is gewacht totdat de advocaat aanwezig was. Voorzover verweerder 
geacht kan worden wel belangen te hebben gesteld, dat staat dat belang niet in 
redelijke verhouding tot de ernst van het gebrek en de daardoor geschonden 
belangen. 

B=<1piien, waarom XJu Afdeling verzocht wordt het hoger beroep gegrond te verklaren 
met vernietiging van de bestreden uitspraak en het inleidend beroep alsnog 
gegrond te verklaren en aan appellant een schadevergoeding toe te kennen voor de 
duur, dat de vrijheidsbeneming zal hebben geduurd. 

Rotterdam, 7 juli 2007. 't Welk doende, enz., 

, gemachtigde. 


