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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appeilant,
tegen de uitspraak in zaak nos. AWB 07/23333 en 07/23335 van de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Assen, van 29 juni 2007 in het geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van b juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris] een aanvraag van appellant om hem een verblijfsvergunning
asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 29 juni 2007, verzonden op dezelfde datum, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Assen, voor zover thans van belang, het daartegen door appellant ingesteide
beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze vitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 6 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 16 juli 2007 heeft de staatssecretaris een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op

artikel 21, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M. van Altena, Lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. M.L.M. van Loc, ambtenaar van Staat.

w.g. Van Altena w.g. Van Loo
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 27 juli 2007

418
Verzonden: 27 juli 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

%
— |- =

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak




06~07-2007  09:d|

Q

06-07-2007

+31-591-613388 T-004  P.004/007  F-831

VAN-Hondsrug Advosaten o o o
AFSCHRIFT

~RECHTBAN.C ‘s-GRAVENHAGE

Zitting houden e 1= Assen

Sector Bestuur: recht

Kenmerk: AWB 671 23333 BEPTDN en 07/23335 BEPTDN

Uitspraak van de voorzieningenrechter op de voet van het -I:epaalde in dtel 3 van
hoofdstuk 8 van de Algemene wet bestnursrecht (Awb) d.d. 29 juni 2007

inzake:

geboren op . .

“van Togplese na: ionglﬁéig'

IND dossiemum ner; 0705-30-0060,
pummer; "~ T
verzoeker,
gemachtigde: mr E_1.P. Cats, advocaat t¢ Emmen,

tegen:
STAATSSECR iTARIS VAN JUSTITIE

(Immigratie- en }Maruralisatiedienst (IND),
te 's-Gravenhage,

" verweerder,

gemachrigde: mr M.B.Y. Vet-Keizer, procesvertegenwoordiger.

Procegverloop

Op 30 mei 2007 Liceft verzoeker een aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning
asiel voor bepaalile tijd ingediend als bedoeld in artikel 28 Vreemdelingenwet 2000
(Vw2000). Verw::erder heeft bij beschikking van 5 juni 2007 deze aanvraag afgewezen op
grond van artikel 31, eerste lid, juncto artikel 31, tweede lid, aanhef en onder £, van de
Vreemdelingenwi:t 2000,

Bij beroepschrift -ran 5 juni 2007 heefi verzoeker beroep ingesteld tegen de beschikking vaa
5 juni 2007. Dit b :roep is geregistreerd onder AWB 07/23333 BEPTDN. Verzoeker is
meegedeeld dat hij de behandeling van het beroepschrift niet in Nederland mag afwachten.

Bij verzoekschrift van § juni 2007 heeft verzoeker de voorzieningenrechter verzocht een
voorlopige voorzi :ning te treffen totdat op het beroep wordt beslist. Verweerder hecft de op
de zaak betrekking; hebbende stukken aan de voorzieningenrechter en verzoeker gezonden.
De openbare behaideling van het verzock om een voorlopige voorziening heeft
plaasgevonden of 22 juni 2007. Verzoeker is aldaar in persoon verschenen, bijgestaan door
Zijn gemachtigde. Jerweerder heeft zich doen vertegenwoordigen.

10:22 +31 591 613388 9% P.004
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Motivering

Standpunten 1an partijen

Verzoeker heeft ter ondersteuning van 2ijn asielrelaas het volgende verklaard. Verzoeker is
afkomstig uit Togo en behoort tot de Daru-clan. Hij heeft Togo verlaten omdat hij van

, de dire cteur van de douane in de haven van Lomé, de opdrachr bad gekregen om
tegen betaling, . . Zijn pleegvader te vermoorden. Om problemen te
voorkomen is v 2rzoeker alvorens de moord uit te voeren met de belonmg. welke hjj reeds
vooraf had onrv angen, het land uit geviucht.

Verweerder heeft de aanvraag afgewezen, op grond van anikel 31, eerste lid, juncto artikel
31, rweede lid, :anhef en onder f, Vw 2000. Verzoeker beeft toerekenbaar gesn documenten
overgelepd om ::jn natianaliteit, identiteit en reisroute te kunnen vaststellen. Daamaast
hecht verweerd: r geen geloof aan het asielrelaas van verzoeker.

Verzoeker stelt rich op het standpunt dat het ontbreken van documenten ten onr2chte aan
hem is toegereki:nd en dat vap zijn asielrelaas wel een positieve overtuigingskracht uit gaat.
Verder dient vezzoeker in het bezit te worden gesteld van een verblijfsvergunniag op grond -
van artikel 29, e iwste lid, aanhef en onder a dan wel b, van de Vw 2000.

Beoordeling van het verzoek

I.ugevolge artike B:81, eerste lid, Algemene wet bestuursrecht (Awb) kan de
voorzieningenre hter van de rechtbank die bevoegd is of kan wordea in de hoofdzaak,
indien tegen het esluit bij de rechtbank beroep is ingesteld dan wel, voorafgaand aan cen
ruogelijk beroep bij de rechtbank bezwaar, is gemaaks of administratief beroep is ingesteld,
op verzoek een vooriopige voorziening treffen indien onverwijlds spoed, gelet op de
berokken belang en, dat vereist

Op grond van art kel 8:86 van de Awb heeft de voorzieningenrechter na behandeling ter
zitting van het verzoek om een voorlopige voorziening de bevoegdheid om, indien hij van
oordeel is dat nac er onderzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen aan de bzoordeling van de
zazk, onmiddellijk uitspraak te doen in de hoofdzaak. Verzoeker is tijdig op deze
bevoegdheid gewezen,

In de hoofdzaak cient te worden beoordeeld of de bestreden beschikking toetsing aan
geschreven en on seschreven rechtsregels kan doorstaan. Daarbij is onder meer van belang
of verweerder de ranvraag zonder schending van ¢isen van zorgvuldigheid in het kader van
de AC-procedure heeft kunnen afwijzen. - .

De voorzieningen rechter stelt vast dat verweerder blijkens het bestreden besluit de aanvraag
van verzoeker hee ft afgewezen met toepassing van artikel 31, cerste lid, in samenhang met
artike] 31, tweede lid, aanhef en onder f, Vw 2000, wegens ongeloofwaardigheid van de
door verzoeker af'selepde verklaringen.

Ingevolpe artike! (i1, eerste lid, Vw 2000 wordt een aanvraag tot het verienen vae een
verblijfsvergunnir g voor bepaalde tjd als bedoeld in artikel 28 Vw 2000 afgewezen indien
de vreemdeling ni it aannemelijk heeft gemaakr dat zijn aanvraag is gegrond op
omstandigheden d e, hetzy) op zich 2elf, hetzij in verband met andere feiten, een fechtsgrond

10:22 $31 531 613388 96%
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voor verlening vormen. Voor de beoordeling van de vraag of verweerder de verklaringen
van verzocker in redelijkheid ongeloofwaardig heeft lunnen achten, verwijst de
voorzieningenre¢ chier pair de hoofdstukken C1/3.2.2 en C1/3.3 4. van de Ve 2000.
Ingevolge dit beleid plecgt verweerder het relaas en de daarin gestelde feiten voor waar aan
te nemen, indien de asielzoeker alle hem gestelde vragen zo volledig mogelijk heeft
beantwoord en liet relaas op hoofdlijnen innerlijk consistent en niet-onaannemelijk is
strookt met wat over de algemenc situatie in het land van herkomst bekend is. Indien echter
één van de in ar:ikel 31, tweede lid, aanhef en onder a tot en met f, Vw 2000 opgesomde
omstandigheder . zich voordoet, mogen, om alsnog van de geloofwaardigheid van het
asielrelaas it t¢ gaap, in het relaas peen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen
1egenstrijdighec en op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomea. Tevens komt
bij de toepassin  van dit beleid in een concreet geval verweerder beoordelingsruimie toe,
aldus de AbRS »ij uitspraak van 27 januari 2003 (JV 2003/103).

Ingevolge artike] 31, tweede lid, aanhef en onder f, Vw 2000, wordt bij het onderzoek naar
de aanvraag me je betrokken de omstandigheid dat de vreemdeling ter staving van zijn of
haar asovraag gsen reis- of identiteitspapieren dan we! andere bescheiden kan overleggen
die noodzakelijl: zijn voor de beoordeling van die aanvraag, tenzij de vreemdelmg
aannemelijk kaii maken dat het ontbreken van deze bescheiden niet aan hem of haar is toc te
rekenen. In de ¢ oor verzoeker gestelde feiten en omstandigheden heeft verweerder nsar het
oordeel van de :echtbank geen grond hoeven vinden hem de gevolgen van het ontbreken van
documenten nict toe te rekenen. Ten aanzien van verzoekers stelling dat hij zijn
natonaliteitsve: Klaring en geboortebewnjs in de woning van zijn pleegvader heefi
achtergelaten, omdat hij hals over kop moest viuchten en geen tijd meer had om deze
documenten bij zijn pleegvader op te halen, heeft verweerder kunnen stellen dat het niet
meenemen van je genoemde documenten voor rekening van verzoeker komt. Verzocker
heeft onvoldoer de verklaard waarom hij de betreffende documenten niet heeft
meegenomen. Cielet op het voorgaande heeft verweerder artikel 31, tweede lid, aanhef en
onder £, van de Vw 2000 bij de beoordeling kunnen betreldeen.

Terughoudend 1oetsend is de voorzieningenrechter van oordeel dat verweerder, geler op de
motivering neergelegd in het voornemen en het bestreden besluir, bezien in het licht van
hetgeen door ve rzoeker is aangevoerd, zich in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen

_ stellen dar het r:laas van verzoeker positieve overtuigingskracht ontbeert ¢n dat het relaas
ongeloofvaardig is. Zo heeft verweerder het niet geloofwaardig hoevern achten dat juist

verzoeker door .is gevraagd om zijn plecgvader, te doden. Ook
heeft verweerdir het niet gcloofwaardng hoeven achien dat de opdmchtgcvers uit waren op
de baan van . daar zij zelf hoge posities bekleden. Verzocker heeft deze

standpunten van verweerder onvoldoende weerlegd.

De omstandigh::id dat, zoals verzoeker stelt, tijdens de gehoren communicatieproblemen
optraden tussen de tolk en verzoeker, leidt niet tot het oordeel dat het onderzoek naar de
asiclmotieven ¢p onzorgvuldige wijze zou hebben plaatsgevonden, m verweerder de
onderdelen wazcover een misverstand bestond niet aan verzoeker heeft t=gengeworpen en
niet gebleken is dat het gaat om anderdelen die betrekking hebben op essentiéle anderdelen
in ket asielrelaas van verzoeker.

Op grond van bavenstaande overwegingen is de -Voorzien.ingcnrcchwr van oordeel dat

verweerder zic} in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat het asielrelaas van
verzoeker onge oofwaardig is. Aan een inhoudelijke beoordeling van het relaas komt de

06-07-2007 10:22 +31 691 613368 96% P.006



05-07-2007 08:42 VaAN-Eondsrug Advocaten +31-591-613368 T-Dﬁd‘ P.007/007 F-831

Zaakmummers: AWB 07/ 23333 en 07/23335 BEPTDN 4

voorzieningenr schier niet toe.

Verzoeker kan Jerhalve nict aan de gronden a,b en ¢ van artikel 29 Vw 2000 een aansprask
op een verblijfi vergunning ontlenen.

Gelet op het voorgaande heefit verweerder de aanvragen terecht in het kader van de AC-
procedure afge vezen.

Uit het voorgaznde volgt tevens dat nader onderzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen aan
beoordeling vait de hoofdzaak en dat deze slechts in ongegrondverklaring van het beroep
kan eindigen. [ e voorzeningenrechter ziet derhalve aanleiding om met toepassing van
artike! 8:86 van de Awb onmiddellijk op dat beroep te beslissen.

Nu het beroep 0 3gegrond dient te worden verklaard, word: het verzoek tot het treffen van een
voorlopige voor fening afgewezen

Voor vergoedin g van de kosten die verzoeker in verband met het indienen van het
verzoekschrift ¢ f het beroepschrift heefi moeten maken, bestaat geen aanleiding.

Beslissing
De voorziening: tuechier:

- wijst he . verzoek om voorlopige voorziening af;
- verklaar: het beroep angegrond.

Tegen deze uitsg raak ten acnzien van het gedeelte waarin ten aanzien van het beroep is
Leslist, kunnen ; artijen binnen een week na de datum van verzending van deze uitsprack
hoger beroep in.tellen bij de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State, onder -
vermelding van “hoger beroep vreemdelingenzaken” postbus 16113,2500 BC te 's-
Gravenhage. Iny-evolge artikel 85 Vw 2000 dient het beroepschrift één of meer grieven
tegen de uitspra.k te bevatten. Artikel 6:6 Awb is niet van toepassing.

Aldus pegeven ¢ oor mr. Q.J, Bosker, voorzieningenrechter, en in het openbaar uitgesproken
in tegenwoprdig 1eid van mr. M.B_A. Mensink als griffier op 29 juni 2007,

i M

06-07-2007 10:22 +31 531 613368 96% P.007
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Mr. E|.P. Cats

Advocaten

Mw. Mr. A. Mulder

Massautaan 28
781 GK Emmen

T0591 65 81 44
FO59 613388

www.hondsng-advocaten.nf
E-matl info@handsmug-advacaten.al

Afdeling Bestmursrechtspraak van de Raad van State

Daturn

Hoger Beroep Vicemndelingenzakea
6 juki 2007 Postbus 16113 '
tnzake 2500 BC S GRAVENHAGE
tevens per faxc 070-3651380
RAAD VAN STATE
1/Staat INGZOMEN
IND-nummer: 0705.30.0060 398b-¢
hoger betoep - 6 JUL 2007
ZAAKNR. YOUHS
AAN: /2
Geeft cerbiedig te kenen: BEHANDELD: DD PAR:
van Togolese nationaliteit, geboren op te dezer zake

woonplaats kiezende te Bromi o 2an de Nassaulaan 28 ten kantore van de advoczat en procureus mr. E.P. Cats,
die vetklaare rot het indienen van het onderhavige beroepschrft bepasldelijk gevolmachiigd te zijn;

Appellant stele hierbjj hoger beroep in tepen de uitspraak van de Voorzieningenrechter van de Rechtbank
’s Gravenhage, nevenzittings)laats Assen dd. 29 juni 2007, AWB 07/23333, nan appellints gemachtigde
verzonden op 29 juni 2007, vaarhi) het beroep van appellant tegen het beshuit van verweerder dd 5 juni 2007
ongegrond is veridaard.

Appellant kan zich mict verenigen met hetgeen door de Rechtbank is overwogen en heeft hirromtrent de
volgeode grieven.

GRIEVEN
Gricf 1.

Appellant is van mening, da: de Voorzieningenrechter van de Rechthank in voommelde uitspraak geheel rea
onrechte — ondermeer — zak 'lijk weergegeven heeft overwogen, dar terughondend toemsend de Staatssecretans
van Justitie, hiema te noeme verweerder, gelet op zijn motivering in het voomemen en het besweden beslnig,
bezien in het licht van hetgeen door appellant is aangevoerd, in redelijlcheid heefr mogen oordelen dat het relaas
van appellint positieve overtvigingskracht ontbeert en dat her relas ongeloofwaardig is, waarhij de
Vootneningenrechter meent dat verweetder niet geloofwzardig heeft hocven achren dar juist appellant doar

Arcuna is gevrazgd om zin pleegvader, te doden en eveneens niet geloofwaardig heeft
hoeven achten, dat de opdrac hegevers vit waren op de baan van] daar zij 2¢if hoge posities beldeden.
Ter toelichting:

appellant vermag niet in te zien waarom hert iiberhaupt ongeloofwaardig zou kunnen warden geacht, dat juist hij
door * .is benaderd onr zjn pleegvader te vermoorden. Appellant heeft hier eea zeer goede verklarmg voor
gegeven, e weten dat men vagwege de strenge bewaking van zijn pleegrader hiervoor | iemand wit diens

...
Sticfuing Derdengelden b ondsrug Advocaicn, Fostbank rekening 95 49 000 ﬁ: vk Meppet, nummer 04078138

Onder de naan. Hondsrug Advocaten wornds verstaan de beslowen vennootschap Hondsrug Advocaten BY
Alle: opdrachten worden slechts sarvaar 1 onder de voorwaarde, dat iedere agnsprakeffkheld is beperka tothet badrag dat in het desbetreftende gaval onder
onze berotpsaznsprs keljkheidsverzekering wordt uithetzald. Het bepaatde tn ankel 7:407 14 2 BW warth uitgesioran.
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onmiddellijke amgcvmg nodg bad Zo iemand was appellant. Hoewel de pleegvader inderdaad appellants
weldoener was, wist men natvardijk ook wel dat appellant pas sinds december 2004 kende en
dar appellant zich in een zeer athankelijke en kwetsbare positie bevond en ook afhankelijk was van de douane.
Als pevolg van deze kwersbaa: heid kon men appellant nanmudijk relatief eenvondig onder druk zetten en hiermee
jn loyakiteir breken.

In dit verband is tevens van bolang, dat men appellant een voorschot gaf Gezien de zard van de opdrmacht is het,
zo meent appellant, volstrekt : annemelijk, dat hij een voorschot keeeg, nu hij zich reeds door her aannemen van
het voorschot in feite aan de apdeacht heeft verbonden.

Appellant merkt op, dar dc Rechthank hier geen enkele motivering geeft, waarom appellant hicromtrent geen
goede veddaring zou hebben ;egeven. Ook verwcerder heeft zowel in zijn beslissing als in zijn voomemen niet
gemotiveerd deze — goede — verklaring van appellant op dit punt inhoudelijk kunnen westeggen. Zowet de
uitspraak van de Rechthank ak de beschiklkting van verweerder zijn dan ook niet voldoende gemotiveerd.

Ook peeft de Voorzieninge: rechrer aan, dat verweerder nier geloofwaardig behoefde te achten, dat de
opdrachtgevers uit waren op ce baan van , dzar zij zelf hoge posities bekleden. Echter, appellant heeft
reeds tjdens het nader gehoor mgcgcvmdatzqnplcegndcrhcthoofd&mnammdehzvmm(z:eb}.z.4 53
alines, mppart nader gehoor). 'Tegen dat licht bezien is het geenszins onaannemelijk, laar st2an ongeloofwaardig,
1= achten, dat de opdrachigevers, hoewel zij 2¢if reeds hoge posities hadden, aasden op de positie van appellants
pleegvader Overigens mexkt appellant i dit verband op, dat verweerder in de beschikking slechrs hecft -
aangegeven, dat niet zou Zijn aingegeven wat de reden was, waarom appellant zijn pleegvader moest doden. Pas
in het verweer op het namens ippellant ingediende beroepschrift is door verweerder aangegeven, dat gezien het
fcir,datdcopd:ach%evusmalshogcposin:shaddm.mtva[tmtczim,wmmmmaasdeopdzposi:icva.n
appellants pleegvader. Naar zanleiding van dit verweer heeft appellants pemachtipde op de ztdng bij de
Rechtbank nog mades nitgelegd, dat de pleegvader hoofd financign van de haven was, zodat her motief natumdijk
met name financieel bepaald is geweest.

Appellant meent, dat ook deze ~ goede — verklaring van appellant zowel door verweerder als door de
Voorzieningenrechter in de uitipmak niet gemotiveerd is weerepd, zodat ook op dit punt aan de uitspraak van
de Voorzieningenrechter van d ; Rechtbank een motiveringspehrelk Ieeft.

Appellint merder i dit verbard nog op, dat bovendien door hem is sanpegeven, dat, daar zijn pleegvader
dezelfde etnische afkomst als de president in zijn land had, een afrekening de enige mogelijkheid voor de
opdrachigevers was om appella ars pleegvader “af te zeten”.

Gezien het voorgaande meent wppellant, dat bij alle hem gestelde viagen zo valledig mogelijk heeft beantwoord
en het relaas op hoofdlijnen in zedijk consistent en niet onaannemelijk is en stookt met wat over de algemene

sinatic in het land van herkorr st bekend is, terwijl in het relaas bovendien geen hiaten, vaagheden, ongenimde
wendingen en tegenstrijdiphedm op het niveau van de relevante bjjzandetheden voorkomen. Voor de goede
orde: vitgrande van de geloofw zardigheid van appellants asiclrelsas, dient zijn vrees, dat hij thans vervolging te
vrezen heefr van zowel zijn plex gvader als van de zijde van -~ (hoofd van de douane) en Folibasi, zeer reéel
te worden aangemerkt en moert er van worden uitgegaan, dat hij bij terugkeer in zijn lind van herkomnst een reéel
en voorzienhaar nisico loopt oin blootgesteld te worden 2an marteling of onmensdifke dan wel vemederende
behandelingen in stijd met amkel 3 EVRM, zodat op pgoede gronden aanspraak bestast op ecen
vesblijfsverguaning asiel op grod van artikel 29, lid 1, aanhef en onder a respectievelijk b Vieemdelingenwet.

Appellant meent dan ook, dat voormelde uitsprask van de Voorzieningenrechtet van de Rechtbank niet
zorgvuldig en in stajd met het o.:cht tot stand is gekamen, zodat deze uitspraak dient te worden vemietgd.
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Redenen, wazarom appellant zich wendt tor Uw Afdeling, mer het verzoek voormelde uitsprask van de
Rechtbank te *s Gravenhage 1¢ vernietigen en 2an appellant alsnog een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde
tjd woe te kennen dan wel de :aak terug te verwijzen naar de Rechtbank

Bijlage
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