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vanState 
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Datum uitspraak: 27 juli 2007 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54 , eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nos. AWB 0 7 / 2 3 3 3 3 en 07 /23335 van de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Assen, van 29 juni 2007 in het geding tussen: 

appellant 

en 

de Staatssecretaris van Justit ie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 5 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie (hierna: de 
staatssecretaris) een aanvraag van appellant om hem een verblijfsvergunning 
asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 29 juni 2007, verzonden op dezelfde datum, heeft de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Assen, voor zover thans van belang, het daartegen door appellant ingestelde 
beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 6 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 16 juli 2007 heeft de staatssecretaris een reactie ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het 
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming 
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op 
artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M. van Altena, Lid van de enkelvoudige 
kamer, in tegenwoordigheid van mr. M.L.M, van Loo, ambtenaar van Staat. 

w.g. Van Altena w.g. Van Loo 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 27 juli 2007 

418 
Verzonden: 27 juli 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 
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AFSCHRIFT 

tspraak 
RECHTBAN.< 's-GRAVENHAGE 

Zitting houden- Ie te Assen 

Sector B estuux! recht 

Kenmerk: AVVB 07/ 23333 BEPTDN en 07/23335 BEPTDN 

Uitspraak van de voorzieningenrechter op de voet van het bepaalde in titel 3 van 
hoofdstuk 8 van de Algemene wet bestnursrecht (Awb) d.d~ 29 juni 2007 

inzake: 

geboren op 
van Togolese nationaliteit, 
IND dossiemumTier. 0705-30-0060, 
V-nummer: 
verzoeker, 
gemachtigde: mr EJ.P. Cats, advocaat te Emmen, 

tegen: 

STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE. 
(Immigrane- en r [aiuralisauedienst (IND), 
te 's-Gravenhage, 
verweerder, 
gemachtigde: mr MJ3.Y. Vet-Keizer, procesvertcgenwoordiger. 

Procesverloop 
Op 30 mei 2007 heeft verzoeker een aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning 
asiel voor bepaalde rijd ingediend als bedoeld in artikel 28 Vreemdelingenwet 2000 
(Vw2000). Verweerder heeft bij beschikking van 5 juni 2007 deze aanvraag afgewezen op 
grond van artikel 31, eerste lid, juncto artikel 31, tweede lid, aanhef en onder f, van de 
Vreemdelingenwi :t 2000. 

Bij beroepschrift ran 5 juni 2007 heeft verzoeker beroep ingesteld tegen de beschikkmg van 
5 juni 2007. Dit b mep is geregistreerd onder AWB 07/23333 BEPTDN. Verzoeker is 
meegedeeld dat hi j de behandeling van het beroepschrift niet in Nederland mag afwachten. 

Bij verzoekschrift van 5 juni 2007 heeft verzoeker de voorzieningenrechter verzocht een 
voorlopige voorzi-ming te treffen totdat op het beroep wordt beslist Verweerder heeft de op 
de zaak betrekkin]; hebbende stukken aan de voorzieningenrechter co verzoeker gezonden. 
De openbare behaideling van het verzoek om een voorlopige voorziening heeft 
plaatsgevonden op 22 juni 2007. Verzoeker is aldaar in persoon verschenen, bijgestaan door 
zijn gemachtigde, /erweerder heeft zich doen vertegenwoordigen. 
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Zaaknummers: AWB 07/ 23333 en 07/23335 BEPTDN 2 

Motivering 

Standpunten i an partijen 
Verzoeker heelt ter ondersteuning van zijn asielrelaas het volgende verklaard. Verzoeker is 
afkomstig uit T ogo en behoort tot de Daru-clan. Hij heeft Togo verlaten omdat hij van 

, de dire eteur van de douane in de haven van Lomé, de opdracht had gekregen om 
tegen betaling, m t zijn pleegvader te vermoorden. Om problemen te 
voorkomen is v ïrzoeker alvorens de moord uit te voeren met de beloning, welke hij reeds 
vooraf had ontv angen, het land uit gevlucht 

Verweerder hee ft de aanvraag afgewezen, op grond van artikel 31, eerste lid, juncto artikel 
31, tweede lid,; anhef en onder £ Vw 2000. Verzoeker heeft toerekenbaar geen documenten 
overgelegd om ::ijn nationaliteit, identiteit en reisroute te kunnen vaststellen. Daarnaast 
hecht verweerdi r geen geloof aan het asielrelaas van verzoeker. 

Verzoeker stelt. neh op het standpunt dat het ontbreken van documenten ten onrechte aan 
hem is toegerefrad en dat van zijn asielrelaas wel een positieve overtuigingskracht uit gaat. 
Verder dient va zoeker in het bezit te worden gesteld van een verblijfsvergunning op grond -
van artikel 29, e irste lid, aanhef en onder a dan wel b, van de Vw 2000. 

Beoordeling van het verzoek 
Ingevolge artike 8:81, eerste lid. Algemene wet bestuursrecht (Awb) kan de 
voorzieningenrei.hter van de rechtbank die bevoegd is of kan worden in de hoofdzaak, 
indien tegen het >esluit bij de rechtbank beroep is ingesteld dan wel, voorafgaand aan een 
mogelijk beroep bij de rechtbank bezwaar, is gemaakt of administratief beroep is ingesteld, 
op verzoek een voorlopige voorziening treffen indien onverwijlde spoed, gelet op de 
betrokken belangen, dat vereist 

Op grond van an kei 8:86 van de Awb heeft de voorzieningenrechter na behandeling ter 
zitting van het ve rzoek om een voorlopige voorziening de bevoegdheid om, indien hij van 
oordeel is dat nat er onderzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen aan de beoordeling van de 
zaak, onmiddellij Ie uitspraak te doen in de hoofdzaak. Verzoeker is tijdig op deze 
bevoegdheid gew ezen. 

In de hoofdzaak e jent te worden beoordeeld of de bestreden beschikking toetsing aan 
geschreven en onbeschreven rechtsregels kan doorstaan. Daarbij is ondermeer van belang 
of verweerder de tanvraag zonder schending van eisen van zorgvuldigheid in het kader van 
de AC-procedure heeft kunnen afwijzen. 

De voorzieningen rechter stelt vast dat verweerder blijkens het bestreden besluit de aanvraag 
van verzoeker hee ft afgewezen met toepassing van artikel 31, eerste lid, in samenhang met 
artikel 31, tweede lid, aanhef en onder f, Vw 2000, wegens ongeloofwaardigheid van de 
door verzoeker afgelegde verklaringen. 

Ingevolge artikel Ül, eerste lid, Vw 2000 wordt een aanvraag tot het verlenen van een 
verblijfsvergunnirg voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 Vw 2000 afgewezen indien 
de vreemdeling ni ;t aannemelijk heeft gemaakt dat zijn aanvraag is gegrond op 
omstandigheden de, hetzij op zich zelf, hetzij in verband met andere feitea, een rechtsgrond 

OG-07-2007 +31 591 61338B 
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Zaaknummers:. VWB 07/23333 en 07/23335 BEPTDN 3 

voor verlening * ormen. Voor de beoordeling van de vraag of verweerder de verklaringen 
\-an verzoeker in redelijkheid ongeloofwaardig heeft kunnen achten, verwijst de 
voorzieningeni<chter naar de hoofdstukken Cl/3.2.2 en Cl/3.3.4, van de Vc 2000. 
Ingevolge dit b< leid pleegt verweerder het relaas en de daarin gestelde feiten voor waar aan 
te nemen, indien de asielzoeker alle hem gestelde vragen zo volledig mogelijk heeft 
beantwoord en liet relaas op hoofdlijnen innerlijk consistent en niei-onaannemelijk is en 
strookt met wat over de algemene situatie in het land van herkomst bekend is. Indien echter 
één van de in ar akel 31, tweede lid, aanhef en onder a tot en met f, Vw 2000 opgesomde 
omstandighedei. zich voordoet, mogen, om alsnog van de geloofwaardigheid van het 
asielrelaas uit tt gaan, in het relaas geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en 
tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Tevens komt 
bij de toepassin; van dit beleid in een concreet geval verweerder beoordelingsnumte toe, 
aldus de AbRS lij uitspraak van 27 januari 2003 (JV 2003/103). 

Ingevolge artiki =131, tweede lid, aanhef en onder f, Vw 2000, wordt bij het onderzoek naar 
de aanvraag me ie betrokken de omstandigheid dat de vreemdeling ter staving van zijn of 
haar aanvraag g een reis- of identiteitspapieren dan wel andere bescheiden kan overleggen 
die noodzakelij]; zijn voor de beoordeling van die aanvraag, tenzij de vreemdeling 
aannemelijk kan maken dat het ontbreken van deze bescheiden niet aan hem of haar is toe te 
rekenen. In de c oor verzoeker gestelde feiten en omstandigheden heeft verweerder naar het 
oordeel van de : echtbank geen grond hoeven vinden hem de gevolgen van het ontbreken van 
documenten nic t toe te rekenen. Ten aanzien van verzoekers stelling dat hij zijn 
naüonaliceitsvsj klaring en geboortebewijs in de woning van zijn pleegvader heeft 
achtergelaten, o mdat hij hals over kop moest vluchten en geen üjd meer had om deze 
documenten bij zijn pleegvader op te halen, heeft verweerder kunnen stellen dat het niet 
meenemen van ie genoemde documenten voor rekening van verzoeker komt. Verzoeker 
beeft onvoldoer de verklaard waarom hij de betreffende documenten niet heeft 
meegenomen. C relet op het voorgaande heeft verweerder artikel 31, tweede lid, aanhef en 
onder f, van de Vw 2000 bij de beoordeling kunnen betrekken. 

Terughoudend loetsend is de voorzieningenreebter van oordeel dat verweerder, gelei op de 
motivering neeigelegd in het voornemen en het bestreden besluit, bezien in het licht van 
hetgeen door vc rzoeker is aangevoerd, zich in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen 
stellen dar het rilaas van verzoeker positieve overtuigingskracht ontbeert en dat het relaas 
ongeloorwaardi g is. Zo heeft verweerder bet niet geloofwaardig hoeven achten dal juist 
verzoeker door is gevraagd om zijn pleegvader, te doden. Ook 
heeft verweerde r het niet geloofwaardig hoeven achten dat de opdrachtgevers uit waren op 
de baan van , daar zij zelf hoge posities bekleden. Verzoeker heeft deze 
standpunten van verweerder onvoldoende weerlegd. 

De omstandighiïid dat, zoals verzoeker stelt, tijdens de gehoren communicatieproblemen 
optraden tussen de tolk en verzoeker, leidt niet tot het oordeel dat het onderzoek naar de 
asielmotieven cp onzorgvuldige wijze zou hebben plaatsgevonden, nu verweerder de 
onderdelen waa rover een misverstand bestond niet aan verzoeker heeft tegengeworpen en 
niet gebleken is dat het gaat om onderdelen die betrekking hebben op essentiële onderdelen 
in het asielrelaa s van verzoeker. 

Op grond van b avenstaande overwegingen is de voorzienmgenrechter van oordeel dat 
verweerder ziel in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat het asielrelaas van 
verzoeker onge oofwaardig is. Aan een inhoudelijke beoordeling van het relaas komt de 
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Zaaknummers: AWB 07/ 23333 en 07/23335 BEPTDN 

voorzieningeni achter niet toe. 

Verzoeker kan derhalve niet aan de gronden a,b en c van artikel 29 Vw 2000 een aanspraak 
op een verblijft vergunning ontlenen. 

Gelet op het vo nrgaande heeft verweerder de aanvragen terecht in het kader van de AC-
procedure afge* vezen. 

Uit het voorgaande volgt tevens dat nader onderzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen aan 
beoordeling va] t de hoofdzaak en dat deze slechts in on gegrond verklaring van het beroep 
kan eindigen. I e voorzieningenrechter ziet derhalve aanleiding om met toepassing van 
artikel 8:86 van de Awb onmiddellijk op dat beroep te beslissen. 

Nu het beroep o agegrond dient te worden verklaard, wordt het verzoek tot het treffen van een 
voorlopige voor dening afgewezen 

Voor vergoedin g van de kosten die verzoeker in verband met het indienen van het 
verzoekschrift (f het beroepschrift heeft moeten maken,.bestaat geen aanleiding. 

Beslissing 

Dff voorzïeningi TU èchler: 

wijst he. verzoek om een voorlopige voorziening af; 
verklaar: het beroep ongegrond 

Tegen deze uitsj. raak ten aanzien van het gedeelte waarin ten aanzien van het beroep is 
beslist, kunnen z artijen binnen een week na de datum, van verzending van deze uitspraak 
hoger beroep in-tellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, onder 
vermelding van "hoger beroep vreemdelingenzaken''.postbus 161J3.2S00BC te S' 
Gravenhage. In^ evolge artikel 85 Vw 2000 dient het beroepschrift één of meer grieven 
tegen de uitspra.ikte bevatten. Artikel 6:6 Awb is niet van toepassing. 

Aldus gegeven coor mr. O.J. Bosker, voorzieningenrechter, en in het openbaar uitgesproken 
in tegenwoordig ïeid van mr. M B A . Mensink als griffier op 29 juni 2007. 

v 
Afschrift vdrzon.len: 2 9 JUN 200 

NFORM VOOR APSCJ 
DEGRgFl l__ 
RECHTBANK TE 'S^ÖRAVENHAGE 
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Mr. E.J.P. Cats 

Mw. Mr. A. Mulder 
Nassautaan 28 
7811 GK Emmen 

T 0591 65 8144 
F 0591 61 33 88 
www.hondsnjg-advocaten.nl  
E-maD info@hondsfug-advocaten.nl 

Datum 

6 juli 2007 
Inzake 

i/Staat 
INTD-nummer 0705.30.0060 
hoger beroep 

Geeft eerbiedig te krnnm-

Hondsrug N^=LV*.- Advocaten 

Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State 
Hoger Beroep Vrccm rirTtngnmVpn 
Postbus 16113 
2500 BC 'S GRAVENHAGE 
tevens perfax: 070-3651380 

RAAD VAN STATE 
, INGEKOMEN 

398b-c 
r 6 JUL 2007 

ZAAKWR.^y-VoWMf" 

BEHANDELD: DD: PAR: 

van Togolese nationaliteit, geboren op te dezer zake 
woonplaats kiezende te Emmi n aan de Nassautaan 28 ten kantore van de advocaat en procureur mr. EJ-P. Cats, 
die verklaart tot het indienen x an het onderhavige beroepschrift bcpaftldftijk gevolmachtigd te zijn; 

Appellant stelt hierbij hoger beroep in tegen de uitspraak vafl de Vooaseningenrechter van de Rechtbank 
's Gravenhage, nevenzitrings] Jaats Assen d.A 29 juni 2007, AWB 07/25333, aan appellante gemachtigde 
verzonden op 29 juni 2007, ? -aarbij het beroep van appellant tegen het besluit van verweerder d-d. 5 juni 2007 
ongegrond is verklaard. 

Appellant kan zich niet verenigen met hetgeen door de Rechtbank is overwogen en beert hieromtrent de 
volgende grieven. 

GRIEVEN 

Grieft 

Appellant is van mening da: de 'Vfinrrjt^tm^rni^t^T van de Rechtbank in voormelde uitspraak geheel ten 
onrechte — ondermeer — zak dijk weergegeven heeft overwogen, dar terughoudend toetsend de Staatssecretaris 
van Justitie, hierna te noeme ï verweerder, gelet op zijn motivering in her voornemen en het bestreden besluit, 
bezien in het licht van hetgee n door appellant is aangevoerd, in redelijkheid heeft mogen oordelen dat het relaas 
van appellant positieve o\ ertuigingskracht ontbeert en dat het relaas ongeloofwaardig is, waarbij de 
Voorzieningenrechtei meent dat verweerder niet geloofwaardig h*̂ fr hoeven achten dat juist appellant door 
Arouna is gevraagd om zijn pleegvader, te doden en eveneens niet geloofwaardig heeft 
hoeven achten, dat de opdeu htgevers uk waren op de baan van 1 daar zij 2elf hoge posities beldeden. 

Ter toelichting: 

appellant vermag piet in te zi en waarom het überhaupt ongeloofwaardig zou kunnen worden geacht, dat juist hij 
door . is benaderd on zijn pleegvader te vermoorden. Appellant heeft hier een zeer goede verklaring voor 
gegeven, te weten dat men vanwege de strenge bewaking van zijn pleegvader biervoor '. iemand uit diens 

Siiduïftg Dtrdeji-dde.i h ondsni» Ad*oca;cn, ^osïbank rekening 5S 49 000 Kvk hCeppc!. nummiT 0-107813Ê 

Onder de naan. Hondsrug Advocaten wordt verstaan de besloten vennootschap Hondsrug Advocaten BV 
Ate opdrachten warden slechts aanvaar f onder de voorwaarde, dat iedere aansprakdgkhdd is bepcrla an hel bedrag dat in het desbetreffende geval onder 

onze beroepsaanspri kenjHrëdsverzekenng wordt uitbetaald. Het bepaalde in artikel 7:407 Dd 2 BW wordt uitgesloten. 
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Hondsrug ^ * ^ Advocaten 

onmiddellijke omgeving codg had. Zo iemand was appellant Hoewel de pleegvader indexdaad appeüants 
weldoener was, wist men natu adijk ook wel dat appellant pas sinds december 2004 kende en 
dat appellant zich in een zeer gfliflnkflijk» en kwetsbare positie bevond en ook pftwnkcl'jk' was van de douane-
Als gevolg van deze kwetsbaar beid kon men appellant natuurlijk r^atiff eenvoudig onder druk zetten en hi**"̂ n» 
zijn loyaliteit breken. 

In dit verband is tevens van b» Jang, dat men appellant een voorschot ga£ Gezien de aaxd van de opdracht is het, 
zo meent appellant, volstrekt: anncmelijk, dat hij een voorschot kreeg, nu hij zich reeds door het aannemen van 
het voorschot in feite aan de G pdracht heeft verbonden. 

Appellant merkt Op, dat de Rechtbank hier geen enkele motivering geeft, waarom appellant hieromtrent geen 
goede verklaring zou hebben jjegeven. Ook verweerder heeft zowel in zijn beslissing als in zijn voornemen niet 
gemotiveerd deze — goede — verklaring van appellant op dit punt tnhnydeJijk lnwin̂ n weerleggen. Zowel de 
uitspraak van de Rechtbank ah de beschikking van verweerder zijn dan ook niet voldoende gemotiveerd. 

Ook geeft de Voorzieningex rechter aan, dat verweerder niet geloofwaardig behoefde te achten, dat de 
opdrachtgevers uit waren op c e baan van , daar zij zelf hoge posities bekleden. Echter, appellant heeft 
reeds tijdens het nader gehoor aangegeven, dat zijn pleegvader het hoofd (Jm-ngêtx in de haven was (zie blz. 4,53 
alinea, rapport nader gehoor).' Tegen dac licht bezien is het geenszins onaannemelijk, laat staan ongeloofwaardig, 
te achten, dat de opdrachtgevers, hoewel zij zelf reeds hoge posities haddpp, aasden op de positie van appeüants 
pleegvader- Overigens merkt appellant in dit verband op, dat verweerder in de beschikking slechts heeft 
aangegeven, dat niet zou zijn a ingegeven wat de reden was, waarom appellant zijn pleegvader moest doden. Pas 
in het verweer op het namens ippeOant ingediende beroepschrift is door verweerder aangegeven, dat gezien het 
feit, dac de opdrachtgevers reei Is hoge posities hadden, niet valt in te zien, waarom men aasde op de positie van 
appeüants pleegvader. Naar ; inleiding van dit verweer heeft appeüants gemachtigde op de zitting bij de 
Rechtbank nog nader uitgelegd, dat de pleegvader hoofd financiën van de haven was, zodat her motief natuurlijk 
met r**m+ financieel bepaald is geweest 

Appellant meent, dat ook dtze — goede — verklaring van appellant zowel door verweerder als door de 
Voorzieningertrechter in de uit spraak niet gemotiveerd is weerlegd, zodat ook op dit punt aan de uitspraak van 
de Voozzieningenxechter van d; Rechtbank een motiveringsgehxek kleeft. 

Appellant merkt in dit verbai d nog op, dat bovendien door hem is aangegeven, dat, daar zijn pleegvader 
dez l̂fdr etnische afkomst als de president in zun land haHt een afrekening de enige mogelijkheid voor de 
opdrachtgevers was om appella lts pleegvader "af te zetten". 

Gezien het voorgaande meent tppcHant, dat hij alle hem gestelde vragen zo volledig mogelijk heeft beantwoord 
en het relaas op hoofdlijnen in -n-t4jjV consistent en niet Aiy»p*"ïT"*lijk is en strookt met wat over de algemene 
situatie in het land van herkorist bekend is, terwijl in het relaas bovendien geen hiaten, vaagheden, ongerijmde 
wendingen en tegenstrijdighcdia op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Voor de goede 
orde: uitgaande van de gelooft gawtigh^H van appeUants asirlrrtoflst dient zijn vrees, dat hij thans vervolging te 
vrezen heeft van zowel zijn pi» gvader als van de zijde van,' (hoofd van de douane) en Fohbasi, zeer reëel 
te •worden aangpnn"^ en moet er van worden uitgegaan, dat hij bij terugkeer in zijn land van herkomst een reëel 
en voorzienbaar risico loopt oi n blootgesteld te worden aan marteling of onmenselijke dan wel vernederende 
behandelingen in strijd met artikel 3 EVRM, zodat op goede gronden aanspraak bestaat op een 
verbHjfsvexgunning asiel op gret ld van artikel 29, lid 1, aanhef en onder a respectievelijk b Vreemdelingenwet. 

Appellant meent dan ook, dat voormelde uitspraak van de Voorzieningenrechtet van de Rechtbank niet 
zorgvuldig en in strijd met het c :chf tot stand is gekomen, zodat deze uitspraak dient te worden vemieagd 
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Hondsrug -jp*%. Advocaten 

Redenen, waaxosn appellant ad» wendt tot Uw Afdeling, met het verzoek voormelde uuspxaak van de 
Rechtbank te 's Gzavenhage ie vernietigen eo aan appellant alsnog een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde 
tijd toe te kennen dan wel de 3 aak terug te verwijzen naat de Rechtbank. ""' 

Bijlage 
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