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' Datum uitspraak: 25 juli 2007

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

, mede namens haar minderjarige
kinderen,
appellanten,
tegen de uitspraak in de zaken nos. AWB 06/43889, 06/43894, 06/43891
en 06/43825 van de voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Maastricht, van 21 juni 2007 in de gedingen tussen:
appellanten

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverioop

8ij onderscheiden besluiten van 14 augustus 2006 heeft de Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie aanvragen van appellanten om hun een
verbliffsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Deze
besluiten zijn aangehecht.

Bij uitspraak van 21 juni 2007, verzonden op 22 juni 2007, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Maastricht, voor zover thans van belang, de daartegen door appellanten
ingestelde beroepen ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak hebben appellanten bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen og 5 juli 2007, hager beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 18 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. P.A.M.J. Graat, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Graat
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 25 juli 2007

314/307
Verzonden: 25 juli 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

— [ =
F
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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" 'RECHTBANK ’s-Gravenhage, zittinghoudende te MAASTRICHT

Reg.nrs: 1) AWB 06 /43889 BEPTDN + AWB 06/43851 BEPTDN
2} AWB 06/43894 BREPTDN + AWB 06 /43895 BEPTDN

UITSPRAAK van de vaorzieningenrechter in vreemdelingenzaken met toepassing van
artikel 8:86 van de Algemene wet bestuursrecht, tevens uitspraak op het verzoek om
toepassing van artikel 8:81 van deze wet in de gedingen tussen:

1) _, eiseres, mede namens haar minderjarige
kinderen .. SR -
2) _eiser,
gezamenlijk aan te duiden als eisers,
en
de Staatssecretaris van Justitie, verweerder.
Datumn bestreden besluiten: 14 augustus 2006.
Kenmerk: 0210.13.8003.

V-nummers:

Behandeling ler zitting: 16 met 2007.

L. PROCESVERLOOP

In deze vilspraak wordt onder verweerder tevens versiaan de rechisvoorgangers van de
Staatssecretaris van Justitie, als het bevoegde bestuursorgaan in procedures als de
onderhavige.

Bij brief gedateerd 2 januari 2006 hebben eisers aandacht hebben gevraagd voor de
schrijnende situatie waarin zij zich (stellen ta) bevinden en verweerder verzocht - zakelijk
weergegeven - gebruik te maken van zija discretionaire bevoegdheid orm eisers alsnog in het
bezit te stellen van een verblijfsvergunning.

Verweerder heeft deze brief aangemerkt als (hernaalde) aanvragen van eisers om verlening
van een verbiijfsvergunning asiel voor bepaaide tijd in de zin van artikel 28 van de
Vreemdelingenwet 2000 (hiema: Vw 2000), op welke aanvragen bij de in de aanhef van
deze uitspraak genoemde besluiten afwijzend is beslist.

Tegen deze besiuilen is namens eisers op 8 september 2006 beroep ingevolge de
Algemene wet bestuursrecht (hiemna: Awb) ingesteld bij deze rechtbank door

mr._ drs. A van der Toom, advocaat te Roermond. Bij brief van gelifke datum is voorts de
voorzieningenrechter van de rechtbank verzocht ter zake van beide besluiten een voorlopige
voorziening, als bedoeld in artikel 8:81 van de Awb, te treffen.

Aanwvulling van de gronden waarop de beroepen en de verzoeken berusten heeft
plaatsgevonden bij brief van 7 aoktober 2005.

Verweerder heeft de op de zaken betrekking hebbende stukken ingezonden en in zijn
verweerschrift geconcludeerd tot afwijzing van de verzoeken tot het treffen van een
vooriopige voorziening en tot ongegrondverklaring van de beroepen met toepassing van
artike! 8:86 van de Awb.

De verzoeken zijn gevoegd behandeld ter zitting van 16 mei 2007, alwaar partijen - met
kennisgeving - hiet zijn verschenen.

165:37 0031475384115 95% P.006
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. OVERWEGINGEN

In artike! 8:81, eerste [id, van de Awb is- voor 2over in dezen van belang - bepaald dat,
indien tegen een besluit bij de rechtbank beroep is ingesteld, de voorzieningenrechter van
de rechtbank die bevoegd is in de hoofdzaak op verzoek een voorlopige voorziening kan
treffen, indien onverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen, dat vereist.

De verzoeken als bedoeld in artikel 8:81 van de Awb zijn gedaan terwijl beroep is ingesteld -
bij de rechibank. ingevolge artikel 8:86, eerste lid, van de Awb kan de voorzieningenrechter
alsdan onmiddellijk vitspraak doen in de hoofdzaken, indien hij na de behandeling van de
verzoeken ter zitting van oordeel is dat nader onderzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen aan
de beoordeling van de zaken. Op deze bevoegdheld van de voorzieningerrechter is
gewezen in de kennisgeving aan partijen van de behandeling van de verzoeken ter zitting.

Na de kennisneming van de stukken en na de behandeling van de verzoeken ter zitting is de
voorzieningenrechter van oordeel dat nader onderzoek aan de behandeling van de zaken
niet kan bijdragen. Ook overigens is niet gebleken van feiten of omstandigheden die zich
tegen loepassing van het bepaalde in artikel 8:86, eerste lid, van de Awb verzetten, De
voorzieningenrechter doet dan ook onmiddellijk uitspraak in de hoofdzaken en overweegt
daartoe 2ls volgt.

Eiser en eiseres hebben op 13 oktaber 2002 (elk) een aanvraag ingediend om een
verblijffsvergunning asie! voor bepaalde tijd. Deze aanvragen Zijn bij (afzonderlijke) besluiten
van 12 maart 2003 niet ingewilligd. De hiertegen namens eisers ingediende beroepen zijn bij
uitspraak van deze rechtbank, nevenzittingsplaats Roermond, van 12 april 2004

(nrs. AWB 0316792 en AWB 03/16794) ongegrond verklaard.

Op 3 augustus 2005 hebben siser en eiseres (laatstgencemde tevens namens
. dochter van eisers), andermaal (elk) een aanvraag ingediend om een

verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd. Bij {afzonderlijke) besluiten van 9 augustus 2005
heeft verweerder deze aanvragen afgewezen, alsook (ambtshalve) beslaten eisers niet in
het bezit te stelien van een verbliffsvergunning regulier voor bepaalde tijd op grond van 14,
eerste lid, aanhef en onder e, van de Vw 2000 juncio artikel 3.6, eerste lid, aanhef en
onder a, van het Vreemdelingenbesluit 2000. De tegen deze besluiten ingestelde beroepen
zZijn bij uitspraken van deze rechtbank, nevenzittingsplaats Arnhem, van 7 september 2005
{nrs. AWR 05/36014 en AWB 05/36836) ongegrond verklaard. In hoger beroep heeft de

- Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: de Afdeling) bij uitspraken van
10 oktober 2005 (nrs. 200507888/ en 200507892/1) de uitspraken van de rechtbank
bevestigd. Oe besluiten van 9 augustus 2605 ziin hierdoor onherroepelijk en in rechte
onaantasthaar gewarden. .

Op 2 januari 2006 hebben eisers onderhavige aanvragen ingediend welke door verweerder
bij de thans bestreden beslulten met toepassing van artikel 4:6 van de Awb zijn afgewezen.

Eisers hebben zich met deze besluiten niet kunnen verenigen en hebben hiertegen beroep
doen instellen bij de rechtbank. Eisers siellen in aanmerking te komen voor een verblifs-
vergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 van de Viw 2000. In dat kader is
namens hen - zakelijk weergegeven - het volgende aangevoerd.

Ten onrechte wordt in de bestreden besluiten gesteld dat namens eisers naar aanleiding van
de voomemens geen (tijdige) zienswijzen Zouden Zijn ingediend. Verweerder heeft bij het
slaan van de onderhavige beschikkingen de door hem zelf gehanteerde termijn niet in acht
gencmen en nog binnen de termijn waarin zienswijzen konden worden ingediend, de
besluiten geslagen. Eisers zijn van mening dat verweerder hierdoor onzorgvuldig jegens hen
heeft gehandeld, weshalve de bestreden besluiten voor vernigtiging in aanmerking komen.
Vooris heefl verweerder in de voornemens gesleld dat de Unit Facilitering Terugkeer
(hierna: UFT) op 12 juli 2005 ten behoeve van eisers een laissez-passer (hierna: LP) heeft
aangevraagd. Verweerder heeft zich echier niet uitgelaten over het resultaat van die

05-07-2007 15:37 0031475384115 95 F.007
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aanvragen. Eisers gaan ervan uit dat door de Armeense autoriteiten geen LP is dan we! zal
w_ordan verstrek!_. Zij beschouwen het niet verlenen van een LP als een nieuw feit of een
nieuwe omstandigheid, welke verweerder bij de heroverweging had dienen te betrekken.

De voorzieningenrechier overweegt als volgt.

Vgorop wordt gesteld dat tussen partijen (kennelijk) in confesso is dat verweerder het in de
brief van 2 januari 2006 vervatte verzoek terecht heeft opgevat als herhaalde aanvragen om
verlening van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd.

Ingevolge artikel 4:6, eerste lid, van de Awb is de aanvrager van een beschikking gehouden
nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden te vermelden, indien na een geheel of
gedeeltelijk afwijzende beschikking een nieuwe aanvragg wordt gedzan.

ingevolge het tweede lid van dit artike! kan het bestuursorgaan de aanvraag, zonder
toepassing te geven aan artike! 4:5 van de Awh, afwijzen onder verwijzing naar zijn eerdere
afwijzende beschikking, wanneer niet zulke feiten of omstandigheden worden vermeld.

Artikel 4:6 van de Awb geeft voar de bestuurlijke besluitvarming invulling aan het algemene
rechtsbeginsel, volgens hetwelk niet meermalen wordt geoordeeld over eenzelfde zaak (ne
bis in idem). De bepaling verieent het bestuur de bevoegdheid om een herhasalde aznvraag,
waaraan geen nieuwe feiten of veranderde omstandigheden ten grondslag zijn gelegd, af te
wijzen onder verwijzing naar het eerdere besluit, doch laat het vrij om inhoudelijk op een
dergelijke aanvraag le beslissen.

ingevolge vaste jurisprudentie van de Afdeling geldt voormeld zlgemeen beginsel ook voor
de rechtspraak: buiten de aanwending van ingevolge de wet openstaande rechtsmiddelen,
kan eenzelfde geschil niet ten tweede male aan de rechter worden voorgelegd. Arlikel 8:1
van de Awb, gelezen in samenhang met artikel 69 van de Vw 2000, verzet Zich er tegen dat
door het instellen van beroep tegen het besluit op een herhaalde aanvraag wordt bereikl dat
de rechter de zaak beoordeelt, als ware het beroep gericht tegen het eerdere besiuit.

Daarbij geldt dat de wet voor de rechispraak, anders dan voor het besiuur, niet voorzief in
discretie, noch anderszins in uitzonderingen op de regel dat de weg naar de rechter slechts
eenmaal gedurende een beperkie periode open staat. Voor de rechter geldt het beperkte
toetsingskader derhalve ook indien het bestuursorgaan artikel 4:6. tweede lid, van de Awb
niet heeft loegepast. De regels inzake de toegang tot de rechter staan niet ter vrije
beschikking van partijen, maar zijn van openbare orde.

De voorzieningenrechter ziet zich in casu derhalve genoodzaakt direct te treden in de vraag
of aan de onderhavige (herhaalde) asielaanvragen nieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden ten grondslag zijn gelegd. Daaronder moeten worden begrepen feiten of
omstandigheden die zijn voorgevallen na het nemen van de eerdere besluiten of die niet
vé6r het nemen van die besluiten konden en derhalve, gelet op artikel 4:2, tweede lid, van
de Awb, behoorden te worden aangevoerd, alsmede bewijsstukken van reeds eerder
aangevoerde feiten of omstandigheden die niet vo6ér het nemen van de eerdere besluiten
konden en derhalve, gelet op laatstgenoemde bepaling, behoorden te worden overgelegd. s
hieraan voldaan, dan is niettemin geen sprake van nieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden die een hernieuwde rechteriijke beoordeling rechtvaardigen, indien op
voorhand uitgesloten is dat hetgeen alsnog is aangevoerd of overgelegd kan afdoen aan de
eerdere besluiten en de overwegingen waarop dat rust.

De voorzieningenrechter stelt voorts vast dat tussen partijen niet in geschil is dat de
bestreden baschikkingen ‘te vroeg’ zijn geslagen. De voorzieningenrechter is evenwe! van
oordeel dat in het onderhavige geval aan deze omstandigheid niet het gewicht kan worden
toegekend dat eisers hieraan toegekend wensen te zZien. Immers, zoals hiervoor reeds
overwogen is de voorzieningenrechter genoodzaakt direct te treden in de vraag of aan de
onderhavige (herhaalde) asielaanvragen gebleken feiten of veranderde omstandigheden ten
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grondslag zijn gelegd, in welk kader hij een zelfstandige baoordeling dient te maken over
hetgeen in dit verband in de zienswijze (waarnaar in de beroepsgronden is verwezen) naar
voren is gebracht.

Ock overigens kan hetgeen eisers in hun zienswijze naar voren hebben gebracht niet tot een
ander oordeei kan leiden. De enige grief die eisers immers hierin hebben aangevoerd,
betreft de stelling dat eisers niet terug kunnen naar hun land van herkomst, omdat zi
vanwege hun etnische afkomst wezen voor hun leven. Deze grief is reeds in het voomemen
door verweerder beoordeeld en de voorzieningenrechter is - onder verwijzing naar de
hiervoor aangehaalde uitspraken van deze rechtbank, nevenzittingsplaats Roermond, van
12 april 2005 en van nevenzittingsplaats Arnhem van 7 september 2005, in welke uitspraken
de asielmotieven van eisers ongeloofwaardig zijn bevonden waardoor een beroep op

artikel 3 van het Europees verdrag tot bescherming van de rechten en fundamentele
vriiheden van de mens faalde - van ogrdeel dat dit niet tot een ander oordeel kan leiden, nu
eisers ter zake geen nieuwe feiten of omstandigheden in de zin van artikel 4.6 van de Awb
hebben aangevoerd.

De voorzieningenrechter overweegt voorts ten aanzien van de stelling van eisers dat de
vitkomst van de LP aanvragen bij de Armeense autoriteiten, die door de UFT zijn gedaan op
12 juli 2005, gezien dient te worden als een nieuw feit of omstandigheid in de zin van

artikel 4:6 van de Awb, het volgende.

Het (nog) niet verienen van de gewraagde LP's door de Armeense autoriteiten betekent
geenszins - en is 00k geen aanwijzing - dat eisers in onvelligheid zouden moeaten terugkeren
naar Armenié. De voorzieningenrachter is met verweerder van oordee! dat eisers dit
(gestelde dan we! gesuggerearde) causale verband op geen enkele wijze hebben
aangetoond dan wel nader onderbouwd, weshalve ook deze grief faalt.

Ten overvicede merkt de voorzieningenrechter op dat et in casu geen ruimtae is voor een
{ambishalve) toetsing door verweerder aan het beleid zoals nesrgelegd in hoofdstuk C2/8
van de Vreemdelingencirculaire 2000, nu eisers in de brief van 2 januari 2006 niet gesteld
hebben dat zij niet terug 2zouden kunnen keren vanwege technische beletselen die hen niet
te verwijlen zijn, doch enkel dat zij niet willen terugkeren omdat zij Armenié onveilig achten.
Voorgaande (aat overigens onverlet dat eisers een daartoe sirekkende aanvraag kunnen
indienen,

De voorzieningenrechter is aldus van cordeel dat verweerder zich terecht op het standpunt
heeft gesteld dat eisers aan de aanvragen geen nieuwe feiten of veranderde
omstandigheden ten grondslag hebben gelegd.

Dit laat onverlet dat de voorzieningenrechter moet beoordelen of er bijzondere, op de
individuele 2aak betrekking hebbende feiten en pmstandigheden zijn, die er toa nopen in het
nationale recht neergelegde procedureregels, zoals in dit geval artikel 4:6 van de Awb, niet
tegen te werpen. De vwraag is van openbare orde en vergt een zelfstandige becordeling door
de rechter. Positieve beantwoording van die vraag zou er toe leiden dat de rechter een
besluit op een herhaalde aanvraag, waar hieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden ontbreken, toetst alsof het een eerste afwijzing betreft. De voorzieningen-
rechter verwijs! in dit kader naar de uitspraak van de Afdeling van 11 augustus 2004

(JV 2004/379).

Van vorenbedoelde feiten of emstandigheden is de voorzieningenrachter in het onderhavige
geval evenwel niet gebleken.

Gelel op het voorgaande is de voorzieningenrechter van oordee! dat verweerder op goede
gronden de gevraagde vergunningen heeft geweigerd. De hiertegen gerichte beroepen
dienen ongegrond te worden verklaard,

Gelet op de uitspraak in de hoofdzaken bestaat er geen aanteiding voor het treffen van een
vaotlopige voorziening, zoda! de daartoe strekkende verzoeken zullen worden afgewezen.

05-07- :
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Mitsdien wordt, mede gelet op de artikelen 8:70, 8:84 en 8:86 van de Awb, beslist als volgt.

i, BESLISSING

De voorzieningenrechter:
- verklaart de beroepen ongegrong;

- wijst de verzoeken om een voorlopige voarziening af,

Aldus gedaan door mr. R.M.M. Kleijkers in tegenwoordigheid van mr. C.J.M. Kramer als
griffier en in het openbaar uitgesproken op 21 juni 2007.

w.g. C. Kramer w.g. R. Kleijkers

Veor eensluidend afsehrift
de wnd griffier.

Verzondenop: 2 2 JUN 2007

Tegen de uitspraak in de hoofdzaken slaat het rechtsmiddel hoger baroep open bij de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State, Hoger beroep vreemdelingerzaken, postbus 16113,
2500 8C 's-Gravenhage.

De termijn voor het instellen van het hoger beroep bedraagt vier weken na de datum van verzending
van deze uitspraak. Ingevolge artikel 85 van de Vw 2000 dient het beroepschrift een of meer grieven
tegen de uitspraak le bevatten. In artixel 5:5 van de Awb is onder mesr bepaald dat bij het
beroepschrift een afschrift van de uitspraak moet worden overgelegd. Artikel 6:6 van de Awb is niet

van loepassing.

Indien hoger beroep is ingesteld kan ingevolge het bepaalde in artike! 38 van de Vw 2000 juncto _
artikel 8:81 van de Awb de Voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak ap verzoek een voorlopige
voorziening treffen indien onverwijide spoed, gelet op de betrokken belangen, dat vereist

Tegen de uitspraak op de verzoeken om een voorlapige voorziening sigat geen rechtsmidde! open.
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Rechtbank 's-Gravenhage

Zitting houdende te Maastricht

Vreemdelingenkamer

Postagres: Postbus 1988, 6201 BZ Maastricht Bezpekadh es

St Annagal 1
AANTEKENEN 6214 PA Mznastricht
lelefoon D43 - 3465485

De heer mr.drs. A. van der Toomn

Postbus 71 Fox 043 - 3465174
6040 AB Roermond
vv zittingsfase VK Bij beantwoording de datum en
mevr K, van Qudheusden ons kenmerk vermelden.

043 - 3465210 Wik u siachis één zask in uw

043 - 3465174 brief behandaten,

22 juni 2007

procedurenummers 06/43881, 06/43889, 06/43895 en

06/43894 BEPTDN KL 29 KRC

casusnummer

20065.000779.0002

de procedures van

0210.13.8003

Geachte heer,

Hierbij zend ik u een afschrift van de uitspraak in bovenvermelde procedures.

Voor het instellen van een rechtsmiddel verwijs ik u naar de vitspraak.
Hoggachtend,

q r
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van der Toorn

advocaten

vandertoornadvocaten

De voorzitter van de Afdeling rechtspraak

Van de Raad van State

Hoger Beroep Vreemdelingenzaken

Postbus 16113
2500 BC ‘s-Gravenhage

RAAD VAN STATE
INGEKOMEN

3%:}_ 5L 2w

Tevens per telefax: 070-365138

ROERMOND. § juli 2007

Inzake:

Ons kenmerk: 2006.000779.0002

/IND (2¢ HASA)

Uw kenmerk: 06/43889 en 06/43894

Geachte heer, mevrouw,

as-a?-a7
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mr. drs, A, van der Toorn *
mevr. ror. |.H.M. Handring
mevr. mr. S_H.M, Skrotzki

advocaten en procureurs

Bezockadres:
Willem It singel 72
Roermond

Carrespondentieadres;
Postbus 71 6040 AB Roermond

Tel. 0031{0)47% - 38 a1 52
Fax 9031{0)475 - 36 4115
E-tnail: contact@vandertoornadvocaten_nl
Internet: www.vandertoomadvocaten_nt

Derdenrekening SNS Bank B7.84.70.301

Wij zenden u het bijgaande zonder begcleidend schrijven toe. Het aangekruiste item is van

toepassing.

Volgens afspraak d.d.

XOOO0OQOOCOOOM

Ter kennisname het appétschrift d.d. 5 juli 2007.
Ik verzoek u een afspraak met mij te willen maken
Gaame telefonisch contact opnemen

(Gaame per omgaande schriftelijk commentaar

Naar aanleiding van uw bnef c.q. telefoongesprek d.d.
Met verzoek voor betaling zorg te dragen

Met verzoek dit na kennisneming te retourneren

Mct verzoek om commentaar

Ter verdere afhandeling

Venrouwend u hiermede voldoende te hebben ingelicht, inmiddcls verblijft,

-
-

A ’
ﬁ/{ct vriendelij efroet,
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ROERMOND, § juli 2007

Inzake: o /IND (2e HASA)
Ons kenmerk: 2006.000779.0002

Uw kenmerk: 06/43889 en 06/43894

Aan
De voorzitter van de afd. Rechtspraak van de Raad van State

Hoger beroep vrecmdclingenzaken
Postbus 16113 - RAAD VAN STATE
2500 BC 's-Gravenhage e, INGEKOMEN
-5 JUL 2007

per pewonc post en telefax 070-3651380

ZAAKNR.

AAN:

APPELSCHRIFT  |[BEHANDELO:DD: PR

Betreft: hoger beroep inzake AWB 03/43889 en 06/43894
Naam;
Geboren:
Verblijvende: beiden zonder vaste woon- of verblijfsplaats in Nederland
Land van herkomst: Armenié Armenid
IND nummer: beiden 0201.23.8003
Mede namens hun minderjange kinderen o
Geven eerbiedig te kennen:
Dc heer en mcvrouw . hiema tc noemen ap-

pellant, Armeense nationaliteit en zonder vaste woon- of verblijfplaats in Nedcerland,
te dezer zake woonplaats kiezende aan de Willem Il singel 72/72a te 6041 HV Roer-
mond (correspondentieadres postbus 71, 6040 AB Roermond) ten kantore van mr.drs.
A, van der Toom, dic verklaart door appcllanten bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd
tot het instellen van dit beroep cn als gemachtigde zal optreden met het recht van ver-
vanging hebben op 2 januari 2006 een herhaalde aanvraag om verlening van een ver-
blijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd ingediend, wclke aanvraag bi) beschikking
van 14 augustus 2006 door de Ministcr voor Vreemdelingenzaken en Integratie is af-
gewezen. Op 8 september 2006 is namens appellanten een beroepschrift tegen voor-
noemd besluit ingedicnd. Het berocp is ter zitting van 16 mei 2007 behandcld. Bij uit-
spraak van 22 juni 2007 heefi de rechtbank 's-Gravenhage, pevenzittingsplaats Maas-
tricht het beroep ongegrond verklaard (productie 1). Appellanten kunnen zich met de-
Ze witspraak niet verenigen en stellen hierbij hoger beroep in.

Dit appelschrift berust op de navolgende gricf:
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Grief 1: strijd met het recht en/of de zorgvuldigheid

Deze grief richt zich tegen het cordeel van de rechtbank dat aan het te vroeg slaan van
de beschikking door verweerder niet het gewicht kan worden toegekend dat eisers
hieraan toegekend wensen te zien. Appellanten hadden in beroep aangevoerd de be-
schikkingen, waariegen beroep, “geslagen™ waren binnen de termijn waarin de ziens-
wijzen konden worden ingedicnd. Daarmee had verwcerder naar de mening van clién-
ten onzorgvuldig gehandeld en hadden de besluiten voor vernietiging in aanmerking
dienen te komen. Ten onrechte wordt overwogen dat de voorzieningenrechter ge-
noodzazakt is direct te treden in de vraag of aan de herhaalde asielaanvragen gebleken
feiten of veranderde omstandigheden ten grondslag zijn gelegd, in weik kader hij een
zelfsiandige booordeling dient (e maken over hetgeen in dit verband in de zicnswijze,
waarmaar in de beroepsgronden is verwezen, naar voren is gebracht. Naar de mening
van appellanten zou deze stellingname betekenen dat de voorzieningenrechter geen

- :.cht hoeft te slaan op onzorgvuldigheden in een bestreden beschikking. Naar het oor-

dee] van appellanten dient (ook) beoordeeld te worden of een beschikking op zorg-
vuldige wijze tot stand 1s gekomen.

REDEN WAAROM,
Appellanten U edelachibare verzoeken de bestreden uitspraak te vernietigen.

Gemachugde,
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