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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste lid, van de Algemene we t 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in de zaken nos. AWB 07 /24429 , 07 /24428 en 
07 /24427 van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, 
van 3 juli 2007 in de gedingen tussen: 

appellant 

en 

de Minister van Justit ie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 8 juni 2007 is ten aanzien van appellant een 
vrijheidsontnemende maatregel toegepast, die nadien is voortgezet. Bij 
besluit van 13 juni 2007 heeft de Minister van Justitie (hierna: de minister) 
een aanvraag van appellant om hem een verblijfsvergunning asiel voor 
bepaalde tijd te verlenen, afgewezen. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 3 juli 2007, verzonden op dezelfde datum, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het door appellant 
tegen dit besluit ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 5 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 12 juli 2007 heeft de minister een reactie ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het 
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming 
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 9 1 , 
tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. De hoger beroepen zijn kennelijk ongegrond. De aangevallen 
uitspraak dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, Lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. O. van Loon, ambtenaar van Staat. 

w .g . Roemers w .g . Van Loon 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 10 augustus 2007 

284-553. 
Verzonden: 10 augustus 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Rechtbank 's-Gravenhage 
zitti'nghoudende te Amsterdam 
vreemde 1 ingenkamer \ 

NR. 9224 P. 2 /8 

reg. nrs-

V-nr . : 

inzake: 

tegen: 

Uitspraak 
artikel 8:81 en 1:86 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) 

j° artikel 71 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) en 
artikel 8:70 van de1 Awb j * anikel 94 en artikel 106 van de Vw 2000 

I 

AWB 07/24429 (voorlopige voorziening) 
AWB 07/24428 (biroep asiel) 
AWB 07/24427 (beroep vrijheidsonmemende maatregel) 

geboren op 1 , van Nigeriaanse nationaliteit, 
verblijvende in hetpitzetcentrum Schiphol-Oost te Oude Meer, verzoeker/eiser, 
hierna te noemen: eiser, 
gemachtigde: mr. J M. Niemer, advocaat te Amsterdam, 

i 

de Minister van Justitie, verweerder, 
gemachtigde: mr. M.M.J. Pieters, ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst 
van het Ministerie Van Justitie. 

I. PROCESVERLOOP 

1. Op 8 juni 2007 is eiser op grond van artikel 3 van de Vw 2000 op de luchthaven Schiphol de 
toegang tot Nederland geweigerd. Ten aanzien van eiser is op dezelfde datum de 
vrijheidsontnemende maatregel op grond van artikel 6, eerste en tweede lid, van de Vw 2000 
toegepast. 

2. Bij beroepschrift van 13 juni 200(7 
de vrijheidsontnemende maatregel. 
tevens tot een verzoek om to 

heeft eiser beroep ingesteld tegen het besluit tot oplegging van 
tngevolge artikel 94, eerste lid, van de Vw 2000 strekt het beroep 

van schadevergoeding. )ekenning 

3. Op 13 juni 2007 heeft eiser teveris beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder van 13 juni 
2007 waarbij de aanvraag van eiser om verlening van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als 
bedoeld in artikel 28 van de Vw 2000 is afgewezen. Op diezelfde datum is een verzoek om een 
voorlopige voorziening ingediend, waarbij is verzocht uitzetting van eiser achterwege te laten totdat 
op het beroep zal zijn beslist. 

4. Het verzoek om een voorlopige v 
verweerder tot oplegging van de vri 

jorziening, alsmede het beroep ingesteld tegen het besluit van 
heidsontnemende maatregel, is behandeld ter zitting van 22 juni 

2007. Eiser is aldaar in persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich 
doen vertegenwoordigen door zijn voornoemde gemachtigde. Tevens was ter zitting aanwezig 
J. Emma's als tolk Pidgin. De rechtpank/voorzieningenrechter, hierna te noemen: rechtbank, heeft het 
onderzoek ter zitting geschorst in vérband met onduidelijkheid omtrent de bevoegdheid van 
verweerder. 1 
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5. Bij brieven van 25 juni 2007 en 27 juni 2007 heeft verweerder een reactie gegeven pp de mogelijke 
onbevoegdheid van verweerder. Bij| brieven van 26 juni 2007 en 27 juni 2007 heeft eiser op de reactie 
van verweerder gereageerd. 

6. Op 2 juli 2007 heeft de rechtbank, nadat beide partijen daartoe toestemming hebben verleend, het 
onderzoek zonder nadere zitting gefloten. 

II. ASIELRELAAS 

Eiser heeft het volgende relaas aan zijn aanvraag ten grondslag gelegd. 

Eiser behoort tot de Ibo-stam. Als gevolg van zijn afkomst heeft eiser veel problemen ondervonden. 
De markt waar eiser een winkel be^at is in 2005 en in 2006 gesloten naar aanleiding van problemen 
tussen de huurders en de verhuurders van de winkelpanden. Vervolgens is de winkel van eiser in 
maart 2007 geplunderd als gevolg waarvan hij de zaak heeft moeten sluiten. Bij de 
presidentsverkiezingen in april 200^ in Nigeria werd eiser gedwongen op een bepaalde kandidaat te 
stemmen. Toen eiser weigerde is hij gearresteerd en twee dagen vastgehouden op het politiebureau. 
Na de verkiezingen zijn de Haussa aan de macht gekomen, als gevolg waarvan eiser nog meer 
problemen vreest voor de toekomstJ Naar aanleiding van de gebeurtenissen tijdens voornoemde 
verkiezingen heeft eiser besloten Nigeria te verlaten. 

il l . OVERWEGINGEN | 

Ten aanzien van het beroep asiel: 

1.1. Eiser heeft zich op het standpunt gesteld dat het bestreden besluit niet bevoegd is genomen nu het 
niet is genomen door de Staatssecretaris van Justitie (de staatssecretaris), maar door de Minister van 
Justitie (de minister). 

1.2 Verweerder heeft zich in zijn brief van 25 juni 2007 op het standpunt gesteld dat de minister 
bevoegd is het besluit houdende de afwijzing van de asielaanvraag te nemen. Op grond van artikel 46, 
tweede lid, van de Grondwet treedt de staatssecretaris slechts in de plaats van de minister voor zover 
deze dat nodig acht en met inachtneming van diens aanwijzingen. De staatssecretaris is dan 
verantwoordelijk, onverminderd deiverantwoordelïjkheid van de minister. De minister blijft volgens 
verweerder verantwoordelijk en hoiidt de bevoegdheid beslissingen te nemen. De omstandigheid dat 
de staatssecretaris blijkens de taakomschrijving binnen de door de minister vastgestelde grenzen is 
belast met aangelegenheden betreffende vreemdelingenzaken, maakt dat niet anders en doet niet af 
aan de bepalingen van de Grondwet', aldus verweerder. 

1.3. Ingevolge artikel 46, tweede lid, van de Grondwet treedt een staatssecretaris in de gevallen 
waarin de minister het nodig acht e? met inachtneming van diens aanwijzingen, in zijn plaats als 
minister op. De staatssecretaris is uit dien hoofde verantwoordelijk, onverminderd de 
verantwoordelijkheid van de minister. 

1.4 Op grond van het besluit van de minister van 22 maart 2007 (Stcrt. 4 april 2007, nr. 67, p. 14) is -
voor zover van belang - de staatssecretaris vanaf 22 februari 2007 binnen de grenzen van het door de 
minister vastgestelde beleid meer id het bijzonder belast met aangelegenheden betreffende 
vreemdelingenzaken, telkens met inbegrip van de met de uitvoering van het beleid op dit terrein 
belaste organisatieonderdelen van Het Ministerie van Justitie. Aangelegenheden betreffende de 
Rijkswet op het Nederlanderschap en de grensbewaking worden niet gerekend tot het voornoemde 
beleidsterrein. 

1.5 Uit voornoemd besluit volgt datj de staatssecretaris bevoegd was een beslissing te nemen op de 
aanvraag van eiser om verlening van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in 

> 

i 
i 
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artikel 28 van de Vw 2000. De verantwoordelijkheid v3 n de staatssecretaris dienaangaande laat 
echter, blijkens artikel 46, tweede lid, van de Grondwet de verantwoordelijkheid van verweerder 
onverlet. Gelet op de staatsrechtelijke positie van de staatssecretaris ten opzichte van de minister, was 
verweerder derhalve eveneens bevèegd het bestreden besluit te nemen. 

j 
2. Aan de orde is voorts de vraag oï"cr gegeven de spoedeisendheid van het verzoek aanleiding 
bestaat een voorlopige voorziening! ie treffen in die zin dat het besluit van verweerder om de 
uitzetting niet achterwege te laten wordt geschorst. 

t 

3. Op grond van artikel 8:86 van de Awb heeft de rechtbank na behandeling ter zitting van het 
verzoek om een voorlopige voorziening de bevoegdheid om, indien hij van oordeel is dat nader 
onderzoek redelijkerwijs niet kan t ijdragen aan de beoordeling van de zaak, onmiddellijk uitspraak te 
doen in de hoofdzaak. Eiser is tijdi i op deze bevoegdheid gewezen. 

4. De AC-procedurc voorziet in afcoening van asielverzoeken binnen 48 procesuren. Deze procedure 
leent zich slechts voor die zaken waarvan verweerder, daarbij de vereiste zorgvuldigheid in acht 
nemend, binnen deze korte termijn jkan beoordelen of de aanvraag op grond van artikel 30 of 31 van 
de Vw 2000 kan worden afgewezerj. 

l 
5.1 Ingevolge artikel 28, eerste lid, kanhef en onder a, van de Vw 2000 is de minister bevoegd de 
aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd in te willigen, af te wijzen 
dan wel niet in behandeling te nem :n. 

5.2 Ingevolge artikel 29, eerste lid, van de Vw 2000 kan -voor zover hier van belang- een 
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 van de Vw 2000 worden verleend aan 
de vreemdeling: I 
a. die verdragsvluchteling is; 
b. die aannemelijk heeft gemaakt dit hij gegronde vrees heeft om aan te nemen dat hij bij uitzetting 
een reëel risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen, aan onmenselijke of vernederende 
behandelingen of bestraffingen. 

5.3. Ingevolge artikel 31, eerste lid. van de Vw 2000 wordt een aanvraag tot het verlenen van een 
verblijfsvergunning als bedoeld in artikel 28 van de Vw 2000 afgewezen indien de vreemdeling niet 
aannemelijk heeft gemaakt dat zijn aanvraag is gegrond op omstandigheden die, hetzij op zich zelf, 
hetzij in verband met andere feiten, een rechtsgrond voor verlening vormen. Ingevolge het tweede lid, 
aanhef en onder f, van genoemd art kei wordt bij het onderzoek naar de aanvraag mede betrokken de 
omstandigheid dat de vreemdeling tjer staving van zijn aanvraag geen reis- of identiteitspapieren dan 
wel andere bescheiden kan overleggen die noodzakelijk zijn voor de beoordeling van zijn aanvraag, 
tenzij de vreemdeling aannemelijk Ifan maken dat het ontbreken van deze bescheiden niet aan hem is 
toe te rekenen. 

6.1 Het beroep is onder meer gerichlt tegen het standpunt van verweerder dat eiser verwijtbaar geen 
documenten heeft overgelegd ter staving van zijn identiteit, nationaliteit, reisroute en asielrelaas. 

6.2 Eiser heeft aangevoerd dat hij wjel documenten ter staving van zijn reisroute heeft overgelegd, 
evenals kopieën van documenten ter staving dan wel onderbouwing van zijn identiteit, nationaliteit 
en asielrelaas. Eiser heeft weliswaar geen origineel paspoort overgelegd, dit is echter verschoonbaar. 
Eiser kon geen visum krijgen en was derhalve genoodzaakt om met een vals paspoort te reizen. 
Tevens heeft eiser voldoende meegewerkt ter vaststelling van zijn reisroute. 

6-3 De rechtbank stelt vast dat de geloofwaardigheid van de verklaringen van eiser op zich niet door 
verweerder wordt betwist. Verweerder gelooft echter niet de vrees die eiser daaraan ontleent. Ter 
zitting heeft verweerder desgevraagd verklaard dat als gevolg hiervan hel tegenwerpen van artikel 31, 
tweede lid, aanhef en onder f, van de Vw 2000, niet relevant is voor de afwijzing van de 
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asielaanvraag van eiser. Nu het heC beroep in zoverre niet is gericht tegen een dragende motivering 
van het besluit, kan het beroep in zoverre - wat daar ook van zij - de rechtmatigheid van de 
afwijzende beslissing nïet aantaste \. De rechtbank zal daarom de beroepsgronden gericht tegen het 
tegenwerpen van het bepaalde in a tikel 31, tweede lid, onder f, van de Vw 2000'buiten beschouwing 
laten. ! 

7.1 Verweerder heeft zich op het standpunt gesteld dat de verklaringen van eiser geloofwaardig 
worden geacht, maar dat het niet geloofwaardig wordt geacht dat eiser vanwege de gestelde 
problemen te vrezen heeft voor vervolging in zijn land. Het wordt geloofwaardig geacht dat etnische 
afkomst een rol heeft gespeeld bij de problemen op de markt. Het is echter niet geloofwaardig dat 
eiser persoonlijk heeft te vrezen voor vervolging VAnwege zijn afkomst. Eiser en de andere winkeliers 
hebben getracht de problemen op te lossen met behulp van stamhoofden, autoriteiten en vakbonden. 
De omstandigheid dat de problemen niet helemaal in her voordeel van eiser zijn opgelost is 
onvoldoende om te concluderen dat eiser te vrezen heeft. Uit de verklaringen van eiser kan geenszins 
worden geconcludeerd dat de autoriteiten hem niet wilden of konden helpen. Bovendien heeft eiser 
zijn werk na drie maanden weer opgepakt en is het gestelde voor hem geen reden geweest om de 
marktpiek dan wel het land te verlaten. De omstandigheid dat de winkel van eiser geplunderd is, is 
evenmin aanleiding om te conclude ren dat eiser heeft te vrezen voor vervolging. Immers, niet is 
gebleken dat het een op de persoon van eiser gerichte actie betrof of dat er een verband is met 2ijn 
etnische afkomst. Hetzelfde geldr v >or de problemen die eiser heeft gehad bij de verkiezingen in 
2007. Het wordt weliswaar geloofwaardig geacht dat eiser door personen is gemaand op een bepaalde 
figuur te stemmen en dat hij vervolgens is vastgehouden. Het is echter niet geloofwaardig dat eiser 
hierdoor persoonlijk te vrezen heeft voor vervolging van de zijde van de Hausa of andere groepen. De 
aanhouding bij de verkiezingen was blijkens de verklaringen van eiser namelijk willekeurig. 
Bovendien is eiser na twee dagen w eer vrijgelaten en heeft hij vervolgens tot aan zijn vertrek geen 
problemen meer ondervonden. Con :rete aanwijzingen dar eiser in de toekomst nog problemen zal 
ondervinden ontbreken in zijn relaa Ï. Ook met de verklaring dat personen van de Haussa 
bevolkingsgroep de verkiezingen hebben gewonnen is niet geloofwaardig gemaakt dat eiser 
persoonlijk te vrezen heeft voor vervolging van deze zijde. Hiertoe ontbreken aanknopingspunten in 
zijn relaas. Verder is bij dit oordeeljvan belang dat eiser tot de lbo behoort, één van de grootste 
etnische groepen in Nigeria. De problemen die eiser in zijn relaas naar voren heeft gebracht zijn te 
herleiden tot de algemene situatie in zijn land van herkomst. De gestelde problemen zijn onvoldoende 
zwaarwegend om te concluderen tot vluchtelingschap. Van een op de persoon van eiser gerichte 
blijvende negatieve aandacht van de zijde van de autoriteiten, dan wel van andere etnische groepen 
zoals de Haussa en de Yoruba is nie t gebleken. Uit het relaas van eiser blijkt voorts niet dat hij 
dusdanig is gediscrimineerd dat het voor hem onmogelijk is geweest om op maatschappelijk en 
sociaal gebied te functioneren. 
Ter zitting heeft verweerder desgevraagd toegelicht dat eiser primair niet geloofwaardig heeft 
gemaakt dat hij heeft te vrezen voorj vervolging en dat het relaas subsidiair onvoldoende 
zwaarwegend wordt geacht voor eei geslaagd beroep op vluchtelingschap. 

I 
7.2 Eiser heeft aangevoerd dat hij rejdenen heeft te vrezen voor vervolging. In het verleden heeft eiser 
onder vervolging te lijden gehad als]gevolg van zijn etnische afkomst en zijn religie en kon hij niet 
rekenen op bescherming van de autoriteiten. Eiser werd door overheidsmaatregelen verhinderd zijn 
werkzaamheden uit te voeren en moest heffingen betalen om zijn werkzaamheden te kunnen 
hervatten. Voorts is eiser door de politie verhinderd om zijn stem uit te brengen, heeft hij moeten 
vluchten voor aanvallen van moslims, is zijn bedrijf geplunderd en is zijn huis in brand gestoken en 
zijn de daders niet gearresteerd. Eiser meent dat de Haussa regering, die thans door fraude aan de 
macht is gekomen, hem zeker niet vbor vervolging zal beschermen. Het ambtsbericht van Nigeria van 
maart 2007 is niet meer actueel aangezien dat van vóór de verkiezingen is. Eiser is wel degelijk 
dusdanig gediscrimineerd dat het vopr hem onmogelijk was om sociaal en maatschappelijk te 
functioneren. Eiser is zijn woning en zijn werk kwijtgeraakt en heeft zijn stem niet kunnen 
uitbrengen. Eiser is in het verleden vervolgd en gediscrimineerd en de omstandigheden dat hij 
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Christen en Ibo is, zijn voldoende zwaarwegende redenen om aan te nemen dat hij in de toekomst 
vervolging heeft te vrezen. 

7.3 Naar het oordeel van de rechtb ink heeft verweerder zich in redelijkheid op het standpunt kunnen 
stellen dat eiser de aan zijn asielre aas ontleende vrees niet aannemelijk heeft gemaakt. Hoewel 
aannemelijk is dat eiser problemen heeft ondervonden als gevolg van zijn etnische afkomst, heeft 
verweerder zich op grond van hetg :en is overwogen in het bestreden besluit in redelijkheid op het 
standpunt kunnen stellen dat niet a mnemelijk is geworden dat deze problemen zo zeer op de persoon 
van eiser gericht waren dat er een doncreet vermoeden is dat eiser bij terugkeer in zijn land te vrezen 
heeft voor vervolging dan wel een jehandeling als bedoeld in artikel 29, eerste lid, onder b, van de 
Vw 2000. 

7.4 Eiser heeft voorts geen concrete omstandigheden kunnen aanvoeren waaruit blijkt dat eiser na de 
verkiezingen, waarbij de Haussa aajn de macht zijn gekomen, heeft te vrezen voor vervolging van de 

De aanhouding en derentie van eiser bij de verkiezingen is daartoe 
grond van hetgeen door eiser in dit opzicht naar voren is gebracht 
onderzoek te (laten) doen naar de situatie sinds de verkiezingen 

en heeft zich bij het nemen van onderhavige beslissing in redelijkheid kunnen baseren op de 
informatie uit het ambtsbericht van Nigeria van maart 2007. 

zijde van de nieuwe machthebbers. 
onvoldoende. Verweerder heeft op 
geen aanleiding hoeven zien, nader 

8. Uit het voorgaande volgt dat nader 
van de hoofdzaak. De rechtbank ziejt 
Awb onmiddellijk op dat beroep te 
asielaanvraag van eiser zal ongegrond 
voorlopige voorziening bij gebrek 

onderzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen aan beoordeling 
derhalve aanleiding om met toepassing van artikel 8:86 van de 

jeslissen. Het beroep tegen de afwijzende beschikking op de 
worden verklaard. Dat brengt mee dat het verzoek om 
belang dient te worden afgewezen. aan 

Ten aanzien van het beroep genei \t tegen de vrijheidsontnemende maatregel: 

9. Ingevolge artikel 6, eerste en twe :de lid, van de Vw 2000 kan een vreemdeling aan wie toegang tot 
Nederland is geweigerd, worden vei plicht zich op te houden in een door de ambtenaar beiast met de 
grensbewaking aangewezen ruimte i >f plaats, die tegen ongeoorloofd vertrek kan worden beveiligd. 

10. Ontrent de bevoegdheid tot het < pleggen van een beschikking als bedoeld in artikel 6, eerste en 
tweede lid, van de Vw 2000, overw< egt de rechtbank dat deze is toegekend aan de ambtenaren 
genoemd in artikel 46 van de Vw 2C 00. Blijkens de wetsgeschiedenis - ia samenhang met het 
hiervoor aangehaalde besluit van ve weerder van 22 maart 2007 - oefenen zij deze bevoegdheid uit 
onder gezag van de minister (TK 19 ?9-2000, 26732, nr. 3, m.b.t. de artikelen 44 en 46 van het 
wetsvoorstel, en nr. 7, p. 192, alsme Ie de artikelen 3, 4 en 4a van de Vw (oud)). Op grond van 
artikel 48, tweede lid, van de Vw 20 X) kan de minister daartoe algemene en individuele aanwijzingen 
geven. Vanwege deze gezagsrelatie, merkt de rechtbank de minister ook ten aanzien van het beroep 
gericht tegen de vrijheidsontnemendi maatregel als verweerder aan. Voor zover in het besluit tot 
afwijzing van de aanvraag van eiser Dm verlening van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als 
bedoeld in artikel 28 van de Vw 2003 is overwogen dat er aanleiding bestaat ten aanzien van eiser de 

opgelegde maatregel voort te zetten, 
aanwijzing. Deze aanwijzing ligt, ah 
voor in het beroep tegen de opleggin 

merkt de rechtbank deze passage aan als een individuele 
motivering voor het voortduren van de maatregel, ter toetsing 

y en de voortduring van de maatregel. 

11. Ter uitvoering van zijn 
2000 voert verweerder het beleid dat 
de Vw 2000 wordt besloten indien 

aanwijzingsbevoegdheid als bedoeld in artikel 48, tweede lid, van de Vw 
onder meer tot - voortzetting van - de maatregel ex artikel 6 van 
asielaanvraag binnen de AC-procedure is afgewezen. d: 

12. De rechtbank is van oordeel dat r iet is gebleken van feiten of omstandigheden die maken dat 
verweerder - na afweging van alle bi de vrijheidsontnemende maatregel betrokken belangen -
voornoemd beleid in het geval van ei»er in redelijkheid niet heeft kunnen-voeren. Ook overigens is de 
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rechtbank van oordeel dat, gelet of 
tenuitvoerlegging van de maatrege 
Vw 2000 en evenmin bij afweging 
ongerechtvaardigd is te achten, 
besluit tot oplegging van de vrijhe 

de stukken en het verhandelde ter zitting, de toepassing of 
ex artikel 6 van de Vw 2000 thans niet in strijd is met de 

van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid 
Da irbij betrekt de rechtbank dat eiser de rechtmatigheid van het 

i dsontnemende maatregel niet heeft bestreden. 

13. Ook het beroep tegen de vrtjheidsontnemende maatregel is derhalve ongegrond. Het verzoek om 
schadevergoeding wordt afgewezen. 

In alle zaken: 

14. Van omstandigheden op grond 
door de andere partij gemaakte profe 

vaarvan een van de partijen zou moeten worden veroordeeld in de 
skosten, is niet gebleken. 
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IV. BESLISSING 

De rechtbank 
in de zaak geregistreerd onder nunjmer AWB 07/24428: 

- verklaart het beroep ongegrond; | 

in de zaak geregistreerd onder nummer AWB 07/24429: 

- wijst het verzoek om een voorlop ge voorziening of. 

De rechtbank 

in de zaak geregistreerd onder nummer AWB 07/24427: 

- verklaart het beroep tegen de vrij^eidsontnemende maatregel ongegrond; 

- wijst het verzoek om toekenning i an schadevergoeding af. 

Deze uitspraak is gedaan op 3 juli Z 007 door mr. S.M. Schothorst, voorzitter, tevens 
voorzieningenrechter, in tegenwoor digheid van mr. MX. van Leer, griffier, en bekendgemaakt door 
verzending aan partijen op de hieronder vermelde datum. 

De griffier De rechter 

Afschrift verzonden op: 

Cone: ML 
Coll: 
D:B 

- 3 JUL 2007 

bestuursrechtspraak. Hoger beroep vrcemdel 
instellen van hoger beroep ter zake van de as 

VOOR KOPIE CONFORM DE GRIFFIER DER 
ARRONDISSEMENTSRECHTBANK TE AMS fERDAM 

binnen een week na de verzending van een afschrift van deze uitspraak hoger Tegen de uitspraak in beroep kunnen partijci 
beroep instellen bij de Afdeling besnjursrecri [spraak van de Raad van State (adres: Raad van State, Afdeling 

ngenzaken. Postbus 16113, 2S0O BC VGravenhage). De termijn voor het 
claanvraag bedraagt één week. 

De termijn voor het instellen van hoger beroep ter zake van de vrijhcidsoninemende maatregel bedraagt eveneens één week. 
Naast de vereisten waaraan het beroepschrift moei voldoen op grond van artikel 6:5 van de Awb (zoals het overleggen van 
cen afschrift van deze uitspraak) dient het be oepschrift ingevolge artikel 85, eerste lid, van de V*w 200O een of meer grieven 
te bevatten. Artikel 6:6 van de Awb (hersteli erzuim) is niet van toepassing. Tegen de uitspraak op het verzoek om cen 
voorlopige voorziening staat geen rechtsmid( el open. 
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Onderdeel 

Contactpersoon 

Doorkiesnummerfs) 

Faxnummer efdeüng 
Datum 

Ons kenmerk 
Uw kenmerk 

Bylage(n) 

Onderwerp 
CRV-fiummer 

SBR. VREEMDELING ZK« 

Rechtbank te 's-Gravenhage 

Zitünghoudende t : Amsterdam 
Vreemdelingenkar ïer 

Postadres: postbus 753 19.1070 Ai Amsierdam 

PER FAX* (020) 6^5 79 71 

Mevrouw mr. J.M Nieroer 
Comelis Krusem: nstraat 52 
1075 NR Amsterd un 

NR. 9224 P. 1/8 

Bezoekadres 

Pamassusweg 220 

1076 AV Amsterdam 

Telefoon (020) 5«i 2600 

FM (020) 541 2746 

Rabobank: 19-23.25728 

Sluitfase (keuzenjenu: opiie 3) 
.G177 
(020) 541 26 00 
(020) 541 27 46 
3 juli 2007 
procedurenumm 

de procedure,va» 

B<j beantwoording de datum en 
ons kenmerk vermelden. 
Wilt u slechts één zaak in uw 
brief behandelen. 

er 07 / 24429 VRONTN 41 AS G256 

o*] 

Geachte mevrou N. 

Hierbij ontvangt 

Betreft uitspra(a 

u de uitspraak in bovengenoemde procedure. 

k(en) inzake: 
O 1" beroep bewaringszaken 
O Vervolgberoep bewaring 
O Schorsing 
O Heropening 

)(Q AC - procedure 
& Beroep 
jfiJVoVo 
« a r t 6 

O Invrijheidstelling 

Aantal pagina's (inclusief dit bla 

Hoogachtend, 

d): 0 

LFAXG 



ADVOCATEN' ' PROCUREURS 

Aan de afdeling Bestuursrechtspraak 
Van de Raad van State, 
Vreemdelingenzaken. 
Postbus 16113, 
2500 BC Den Haag. 
Per fax: 070-3651380 en per Falk koerier. 

Amsterdam, 5 juli 2007 
Inzake: /Staat 

(xxx)per fax 
( )per post 
(xxx)per post (ter bevestiging van reeds gezonden fax) 

Hoogedelgestrenge HeerA/rouwe, 

Hierbij zend ik u het hoger beroepschrift tegen de uitspraak van de rechtbank te 's 
Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam, Vreemdelingenkamer d.d. 3 juli 2007, 
proc.nrs. 07/24429 en 07/24428 en 07/24427 VRONTN 41 AS G256. 

De machtiging tot het instellen van het hoger beroep is bijgevoegd, evenals een kopie 
van de uitspraak. 

Blijkens de bestreden uitspraak, kan de heer . die gedetineerd is, ieder 
moment via een claim op de KLM worden uitgezet naar Nigeria. 
Nu de heer zich niet kan verenigen met deze uitspraak, op de gronden, 
zoals vermeld in het hoger beroepschrift, verzoek ik u bij wijze van voorlopige 
voorziening te bepalen, dat hij niet mag worden uitgezet, voordat uw Afdeling op het 
hoger beroep heeft beslist. 

Graag wacht ik uw bericht af. 

Met de meeste hoogachting, 

Cornells Krusemanstraat 52 ; I075 NR i Amsterdam ' t 020 • 788 01 20 , f 020 * 675 79 71 | info@nhdc-advocaten.nl 

Da Cunha 

RAAD VAN STATE 

mailto:info@nhdc-advocaten.nl


ADVOCATE 

Da Cunha 

PU0CUREUR5 

Raad van State, 
Afdeling Bestuursrechtspraak, 
Hoger Beroep, 
Vreemdelingenzaken, 
Postbus 16113, 
2500 BC Den Haag. 
Per fax: 070-3651380 en per Falk koerier. 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

0 6 JUL 2007 

ZAAKMP. 

AAN: 

BEHANDELD: DO: •-•: q -

Amsterdam, 5 juli 2007, 
Inzake: 'Staat. 

(xxx)per fax 
( )per post 
(xxx)per post (ter bevestiging van reeds gezonden fax) 

Hoger Beroep ex artikel 84 Vreemdelingenwet van: 

Naam bepaaldelijk gevolmachtigde: mr J.M. Niemer 
Plaats van vestiging: Amsterdam 
Telefoonnummer: 020-7880120 
Faxnummer: 020-6757971 

Ten behoeve van de vreemdeling (m): 

Achternaam: 
Voornaam: 
Geboortedatum: 
Nationaliteit: Nigeriaanse 
Gedetineerd te DC/UC Schiphol Oost, aan het adres Ten Pol 64, te 1438 AJ Oude Meer. 

Uitspraak, waarvan beroep: 

Appellant komt in beroep van de uitspraak van de rechtbank te "s Gravenhage, 
zittinghoudende te Amsterdam, Vreemdelingenkamer d.d. 3 juli 2007 (proc.nrs. 
07/24429 en 07/24428 en 07/24427 VRONTN 41 AS G256). Een copie van de uitspraak 
wordt hierbij overgelegd, (prod. 1). 

Gemachtigde, mr J.M. Niemer, advocaat te Amsterdam, verklaart door appellant 
bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd om dit hoger beroep in te stellen. 

Cornells Krusemanstraat 52 j I075 NR ! Amsterdam I t 020 • 788 01 20 • f 020 * 675 79 7 M info@nhdc-advocaten.nl 
l ï<J- - . . - . M K ' I ) ! : . - ! . , - : : . ( ;• • ! . J i , • ! . , ' ' . i . ; . - . . : ; 

mailto:info@nhdc-advocaten.nl
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GRIEVEN. 

Grief 1. 
In overweging II, op blad 2 van de bestreden beslissing, geeft de Rechtbank een 
samenvatting van het asielrelaas van eiser (thans appellant). 
Met deze samenvatting, kan appellant zich niet verenigen. Hij meent, dat de 
samenvatting onvolledig en onjuist is. Hij heeft niet alleen vanwege zijn afkomst, maar 
ook vanwege zijn religie veel problemen ondervonden en moest om die reden al eerder 
vluchten. 
De markt werd niet gesloten naar aanleiding van problemen tussen huurders en 
verhuurders van de winkelpanden, maar door de overheid, vanwege gevechten tussen 
lbo en Yoruba en de aanvallen door de hoodluss. Appellant werd niet gedwongen op 
een bepaalde kandidaat te stemmen, maar werd gearresteerd om hem te verhinderen 
zijn stem uit te brengen op de kandidaat van zijn keuze. 
Ten onrechte is de Rechtbank volledig en ongemotiveerd voorbij gegaan aan hetgeen 
appellant in het beroepschrift en ter zitting heeft opgemerkt over de tolk en de 
onvolledigheid van zijn asielrelaas. Appellant is van mening onvoldoende gelegenheid te 
hebben gekregen om zijn volledige asielrelaas aan de aanvraag ten grondslag te leggen. 
Geheel ten onrechte wordt door de Rechtbank voorbij gegaan aan hetgeen hij hierover 
heeft gesteld. 

Grief 2. 
In de overwegingen 1.1 tot en met 1.5 op de pagina's 2 en 3 van de bestreden 
beslissing, stelt de Rechtbank, dat de Minister van Justitie bevoegd was het bestreden 
besluit van 13 juni 2007 te nemen. 
Ten onrechte gaat de Rechtbank voorbij aan het gebrek in de ondertekening van het 
besluit van de Minister van Justitie d.d. 13 juni 2007. Appellant verwijst naar het gestelde 
in de brieven van zijn gemachtigde van 26 en 27 juni 2007. Op grond van artikel 4 j 
artikel 1 van de ondermandaatregeling, is de medewerker R. Simons bevoegd zowel 
besluiten namens de Minister van Justitie, als besluiten namens de Staatssecretaris van 
Justitie te ondertekenen. Echter blijkens artikel 4 a van de wijziging 
ondermandaatregeling is de ondertekening namens de Minister van Justitie beperkt tot 
besluiten ter uitvoering van de Rijkswet op het Nederlanderschap. 
De heer Simons is derhalve niet bevoegd een besluit ter uitvoering va de 
Vreemdelingenwet 2000 namens de Minister van Justitie te ondertekenen. 

Aan dit gebrek kan niet worden voorbij gegaan op grond van artikel 6;22 AWB, zoals 
door verweerder is gesteld. Immers artikel 94, lid 4 VW 2000 bepaalt, dat de Rechtbank 
het beroep gegrond verklaart, indien de toepassing of tenuitvoerlegging van de 
bewaringsmaatregel in strijd is met de wet dan wel bij afweging van alle betrokken 
belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd is. Indien een bewaringsmaatregel in strijd 
met de wet is opgelegd, is er voor een afweging van belangen geen plaats. Ook niet 
derhalve indien een bewaringsmaatregel namens de verkeerde bewindspersoon is 
opgelegd. 
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Overigens heeft uitsluitend de Kroon de grondwettelijke bevoegdheid om Ministeries in 
te stellen, taken tussen Ministeries te verdelen en her te verdelen en Ministers met 
aangelegenheden te belasten. Het is de vraag, of de organisatieregeling 2005 en de 
mandaatregelingen voldoende zijn voor het oordeel, dat de Immigratie-en 
Naturalisatiedienst bevoegd is. De regelingen zijn immers geen Koninklijk Besluit. 

Grief 3. 
In de overwegingen 6.1 tot en met 6.3 op de pagina's 3 en 4 van de bestreden 
beslissing, stelt de Rechtbank, dat de beroepsgronden gericht tegen het tegenwerpen 
van het bepaalde in artikel 31, tweede lid, onder f, van de Vreemdelingenwet 2000 
buiten beschouwing worden gelaten, omdat zij niet gericht zijn tegen een dragende 
motivering van het besluit. 
Met deze overwegingen, kan appellant zich niet verenigen. Immers op grond van het 
gestelde in artikel 28, lid 2 aanhef en onder f wordt bij het onderzoek naar de aanvraag 
mede betrokken de omstandigheid, dat de vreemdeling ter staving van zijn aanvraag 
geen reis-of identiteitspapieren dan wel andere bescheiden kan overleggen, die 
noodzakelijk zijn voor de beoordeling van zijn aanvraag. De aanwezigheid van 
documenten dient derhalve bij het onderzoek te worden betrokken. Aangezien de 
Minister van Justitie in zijn bestreden besluit d.d. 13 juni 2007 hierover een onjuiste 
motivering heeft neergelegd, is artikel 28 lid 2 aanhef en onder f niet toegepast en is er 
derhalve sprake van een motiveringsgebrek in het besluit van de Minister van Justitie. 
Ook om die reden had het besluit van de Minister van Justitie d.d. 13 juni 2007 moeten 
worden vernietigd. 

Grief 4. 
In overweging 7.3 op pagina 5 van de bestreden beslissing van de Rechtbank, stelt de 
Rechtbank, dat verweerder zich in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen, 
dat eiser (thans appellant) de aan zijn asielrelaas ontleende vrees niet aannemelijk heeft 
gemaakt. Ook heeft verweerder zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen, dat 
niet aannemelijk is geworden, dat de problemen zo zeer op de persoon van eiser (thans 
appellant) gericht waren, dat er een concreet vermoeden is, dat eiser (thans appellant) 
bij terugkeer in zijn land te vrezen heeft voor vervolging, dan wel een behandeling, als 
bedoeld in artikel 29, eerste lid, onder b van de Vw 2000. 

De Rechtbank gaat daarbij ten onrechte uit van het onjuiste en onvolledige asielrelaas, 
zoals weergegeven in onderdeel II op pagina 2 van de bestreden beslissing van de 
Rechtbank. Ook gaat de Rechtbank ten onrechte voorbij aan het gestelde in de 
zienswijze, de gronden van het beroep en het gestelde ter zitting, omtrent de 
onvolledigheid van het asielrelaas. 
Ten onrechte gaat de Rechtbank volledig voorbij aan de problemen, die appellant in het 
verleden heeft ondervonden, vanwege zijn religie. Ten onrechte stelt de Rechtbank, dat 
niet aannemelijk is geworden, dat de problemen op de persoon van appellant gericht 
waren. Immers appellant werd door overheidsmaatregelen verhinderd zijn 
werkzaamheden uit te voeren en heffingen te betalen. Appellant werd verhinderd zijn 
stem uit te brengen, appellant moest vluchten vanwege moslims, het bedrijf van 
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appellant is geplunderd en zijn huis is in brand gestoken. Hij werd dusdanig 
gediscrimineerd, dat het hem onmogelijk werd gemaakt om op maatschappelijk en 
sociaal gebied te functioneren. Gelet op zijn ervaringen in het verleden, mede gelet op 
zijn ervaringen tijdens de verkiezingen, heeft hij wel degelijk gegronde redenen te vrezen 
voor verdere vervolging, dan wel een behandeling, als bedoeld in artikel 29, eerste lid 
onder b van de VW 2000. 

Grief 5. 
In overweging 7.4 van de bestreden beslissing van de Rechtbank, stelt de Rechtbank, 
dat verweerder op hetgeen door eiser (thans appellant) in dit opzicht naar voren is 
gebracht geen aanleiding had hoeven zien nader onderzoek te (laten)doen naar de 
situatie sinds de verkiezingen en heeft verweerder zich bij het nemen van onderhavige 
beslissing in redelijkheid kunnen baseren op de informatie uit het ambtsbericht over 
Nigeria van maart 2007. 
Appellant kan zich met deze overweging volstrekt niet verenigen. Immers de directe 
aanleiding voor zijn vlucht vond plaats ten tijde van de verkiezingen en de 
gebeurtenissen daarna. Het ambtsbericht heeft betrekking op de situatie tot december 
2006 en geeft geen informatie over de situatie in Nigeria ten tijde van de vlucht van 
appellant. Het ambtsbericht is derhalve niet actueel en geeft geen informatie over de 
toestand in Nigeria, ten gevolge van de verkiezingsuitslag. Om die reden kan het 
ambtsbericht geenszins in redelijkheid gebruikt worden ter onderbouwing van de 
afwijzing van het asielrelaas van appellant. 

Grief 6. 
In de overwegingen 8 tot en met 13 van de bestreden beslissing van de Rechtbank, 
komt de Rechtbank tot de conclusie, dat het beroep ongegrond wordt verklaard, het 
verzoek om een voorlopige voorziening wordt afgewezen en de vrijheidsontnemende 
maatregel terecht is opgelegd. 
Ook met deze conclusies, kan appellant zich niet verenigen. Hij verwijst naar hetgeen hij 
hiervoor in de grieven 1 tot en met 5 heeft gesteld. 
Appellant is van mening, dat hij onvoldoende gelegenheid heeft gehad zijn asielrelaas 
duidelijk en volledig naar voren te brengen, er sprake is van vormgebreken in de 
bestreden beslissing van de Minister van Justitie, deze beslissing onvoldoende 
gemotiveerd en onzorgvuldig is genomen en een onjuiste belangenafweging heeft 
plaatsgevonden. 
Ten onrechte legt de Rechtbank het primaat bij de tekst van de wet en niet bij de 
grondwettelijke bevoegdheid van de Kroon om ministeries in te stellen, taken tussen 
ministeries te verdelen en her te verdelen en ministers met aangelegenheden te 
belasten. Appellant verwijst in dit verband naar de uitspraak van uw Afdeling 
Bestuursrechtspraak Raad van State van 10 oktober 2001 (ABRS, 10 oktober 2001, LJN 
AD 4637). 
Om die redenen, had de Rechtbank het bestreden besluit van de Minister van Justitie 
behoren te vernietigen, het beroep gegrond te verklaren, het verzoek om een voorlopige 
voorziening toe te wijzen en de vrijheidsontnemende maatregel op te heffen. 
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Petitum: 

Uw College wordt verzocht: 

1. de bestreden uitspraak en het onderliggende besluit te vernietigen, 
2. een termijn te bepalen, waarbinnen geïntimeerde opnieuw in deze zaak zal 

dienen te voorzien, 
3. geïntimeerde te veroordelen in de kosten van beide gedingen, inclusief het 

salaris van de gemachtigde. 

Toevoeging werd aangevraagd. 

Adres gemachtigde: Corn. Krusemanstraat 52, te 1075 NR Amsterdam. 


