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tussen: 

appellant 

en 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 16 juni 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. 
Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 28 juni 2007 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door 
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om 
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 4 juli 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 11 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justit ie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2 0 0 0 , kan niet to t vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde, mede gelet op de uitspraak 
van de Afdeling van 30 juli 2007 in zaak no. 200704578 /1 (aangehecht ter 
voorlichting van partijen), geen vragen opwerpt die in het belang van de 
rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene 
zin beantwoording behoeven, wordt , gelet op artikel 9 1 , tweede l id, van 
deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. E.L.N. Bakker, ambtenaar van Staat. 

w . g . Offers w . g . Bakker 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 3 augustus 2007 

395. 
Verzonden: 3 augustus 2007 

Voor eensluidend afschrif t , 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 16 juni 2007 is (hierna: de vreemdeling) in 
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 2 juli 2007 , verzonden op 3 juli 2007 , heeft de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna: de rechtbank), het 
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, de 
opheffing van de maatregel bevolen en de vreemdeling schadevergoeding 
toegekend. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant (hierna: de staatssecretaris) bij brief, bij 
de Raad van State binnengekomen op 3 juli 2007 , hoger beroep ingesteld. 
Deze brief is aangehecht. 

Bij brief van 9 juli 2 0 0 7 heeft de vreemdeling een reactie ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . De staatssecretaris klaagt in de eerste grief dat de rechtbank ten 
onrechte heeft overwogen dat de informatie in de overgelegde 
processen-verbaal onvoldoende is voor een redelijk vermoeden dat zich in 

(hierna: het horecabedrijf) te illegale 
vreemdelingen ophielden. De rechtbank heeft volgens de staatssecretaris 
aldus miskend dat uit die processen-verbaal, met name het door de 
rechtbank als processtuk 1 aangeduide proces-verbaal, voldoende concreet 
blijkt op grond van welke feiten en omstandigheden dat vermoeden 
gerechtvaardigd was . Voorts klaagt de staatssecretaris in deze grief dat de 
rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat indien staandehouding 
plaatsvindt in een voor publiek vrij toegankelijke plaats, de inbreuk op het 
publieke leven die zulks meebrengt, maakt dat een steviger rechtvaardiging 
vereist is. Voor dat door de rechtbank aangelegde criterium is in de we t noch 
het beleid een basis te vinden, aldus de staatssecretaris. 

2 . 1 . 1 . Ingevolge artikel 50, eerste l id, van de Vreemdelingenwet 2 0 0 0 
(hierna: de V w 2000) , voor zover thans van belang, zijn de ambtenaren, 
belast met het toezicht op vreemdelingen, bevoegd op grond van feiten en 
omstandigheden die, naar objectieve maatstaven gemeten, een redelijk 
vermoeden van illegaal verblijf opleveren, personen staande te houden ter 
vaststelling van hun identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie. 

Volgens paragraaf A3 /3 .3 van de Vreemdelingencirculaire 2 0 0 0 
(hierna: de Vc 2000) , voor zover thans van belang, mag een objectief redelijk 
vermoeden van illegaal verblijf mede op basis van ervarings- of 
omgevingsgegevens aangenomen worden, als er bijvoorbeeld sprake is van: 

een controle in een bedrijf waarbij bij een eerdere controle 
illegale personen zijn aangetroffen; 

concrete anonieme t ips over illegale vreemdelingen, of 
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een gelegenheid of plaats, waar zich veel vreemdelingen 
plegen op te houden, en waarvan vermoed wordt of bekend is 
dat er zich regelmatig illegale vreemdelingen bevinden. 

2 .1 .2 . Volgens het op 14 juni 2007 op ambtsbelofte opgemaakte 
proces-verbaal van bevindingen, nr. 2 0 0 7 1 6 2 5 4 5 - 1 , is op 4 februari 2007 in 
het horecabedrijf een persoon aangehouden, waarvan ti jdens het 
strafrechtelijk onderzoek is gebleken dat hij geen rechtmatig verblijf in 
Nederland had. 

Volgens het blijkens de ondertekening daarvan op 12 juni 2007 op 
ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal van bevindingen, door de 
rechtbank aangeduid als processtuk 1 , is bij twee politieonderzoeken naar 
fraude, welke zijn verricht in de periodes van respectievelijk september 2005 
to t en met februari 2 0 0 6 en van oktober 2006 tot en met april 2 0 0 7 , 
meerdere malen gehoord dat op vrijdag- en zaterdagavond in het 
horecabedrijf feest werd gevierd over de behaalde resultaten. In dit 
proces-verbaal is voorts vermeld dat bij die onderzoeken veertien personen 
zijn aangehouden, waarbij van dertien personen is gebleken dat zij geen 
rechtmatig verblijf hier te lande genoten, alsmede dat van een achttal 
merendeels Nigeriaanse personen, die geen geldige verblijfstitel hadden, is 
gebleken dat zij ten minste één keer in het horecabedrijf zijn geweest dan 
wel afspraken hebben gemaakt om daar heen te gaan. 

Uit het op ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal van 
bevindingen van 22 juni 2007 , nr. 2 0 0 7 1 6 2 5 4 5 - 1 , blijkt dat uit 
politieonderzoek duidelijk was geworden dat op 15 juni 2007 van 21 .30 uur 
to t 0 4 . 0 0 uur in het horecabedrijf een feest voor met name mensen 
afkomstig uit Nigeria zou worden georganiseerd. Op 16 juni 2007 , omstreeks 
01 .30 uur, heeft in het horecabedrijf een gerichte actie op grond van de 
V w 2000 plaatsgevonden, waarbij alle ongeveer 250 bezoekers zijn 
gevraagd hun identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie aan te 
tonen. 

In het op 11 juni 2007 op ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal 
van de Criminele Inlichtingen Eenheid (hierna: de CIE), nr. 7 8 2 - 0 5 1 0 / 2 0 0 7 , is 
vermeld dat in de daaraan voorafgaande vier weken een informant heeft 
verklaard dat in, naar uit later onderzoek is gebleken, het horecabedrijf veel 
illegale criminele Nigerianen komen die zich bezighouden met, onder meer, 
fraude. Deze informatie is door de CIE als betrouwbaar aangemerkt. 

2 .1 .3 . Gelet op het in overweging 2.1.1 weergegeven beleid, leveren de 
voornoemde processen-verbaal, in onderlinge samenhang bezien, een, naar 
objectieve maatstaven gemeten, redelijk vermoeden van illegaal verblijf op 
ten aanzien van alle bezoekers, onder wie de vreemdeling, van het feest dat 
in de nacht van 15 op 16 juni 2007 in het horecabedrijf werd gehouden. De 
vreemdeling kon derhalve worden staandegehouden krachtens 

artikel 50 , eerste l id, van de V w 2000 . De rechtbank heeft dit niet 
onderkend. Anders dan de rechtbank heeft overwogen, bestaat voorts geen 
grond voor het oordeel dat, indien de locatie waar het vreemdelingentoezicht 
plaatsvindt een publieke ruimte betreft, hogere eisen aan de feitelijke 
grondslag van het redelijk vermoeden van illegaal verblijf dienen te worden 
gesteld naarmate het publieke karakter en de omvang van het ter plaatse te 
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verwachten publiek zich sterker doen gelden. Deze factoren zijn voor het 
bestaan van het redelijk vermoeden dat zich ter plaatse illegale 
vreemdelingen bevinden niet relevant. Dat, zoals de vreemdeling in zijn 
reactie heeft opgemerkt, in paragraaf A3/2.2.1 van de Vc 2000 is vermeld 
dat het operationeel vreemdelingentoezicht moet zijn gericht op bestrijding 
van illegaal verblijf, met een minimum aan hinder voor derden, leidt niet to t 
een ander oordeel. Laatstgenoemde voorwaarde ziet niet op de grondslag 
van het redelijk vermoeden van illegaal verblijf, doch betreft de feitelijke 
uitvoering van het vreemdelingentoezicht. 

De grief slaagt. 

2 .2 . De tweede grief, die is gericht tegen de gegrondverklaring van het 
beroep en de opheff ing van de bewaring, slaagt evenzeer, nu deze 
beslissingen zijn gegrond op het hiervoor onjuist bevonden oordeel van de 
rechtbank. 

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te 
doen, zal de Afdel ing, het beroep tegen het besluit van 16 juni 2007 
beoordelen in het l icht van de daartegen in eerste aanleg voorgedragen 
beroepsgronden, in zoverre daarop, na hetgeen hiervoor is overwogen, nog 
moet worden beslist. 

2 . 3 . 1 . De vreemdeling heeft betoogd dat hij niet heeft verklaard dat bij zijn 
gehoor voorafgaande aan de inbewaringstelling geen advocaat aanwezig 
hoefde te zijn. 

Het op 16 juni 2006 opgemaakte proces-verbaal van gehoor 
vermeldt dat de vreemdeling geen advocaat bij het gehoor wi lde, maar wel 
rechtsbijstand gedurende de verdere procedure, waarna de verbalisant de 
advocatenpiketcentrale heeft ingelicht. Nu de vreemdeling de juistheid van 
de inhoud van dit proces-verbaal niet concreet heeft betwis t , dient daarvan 
te worden uitgegaan, zodat dit betoog faalt. 

2 .3.2. De vreemdeling heeft voorts betoogd dat de staatssecretaris met 
onvoldoende voortvarendheid aan zijn uitzetting werk t . 

Uit het ter zake daarvan opgemaakte proces-verbaal van 
16 juni 2007 blijkt dat de vreemdeling na zijn inbewaringstell ing nader is 
gehoord ter vaststell ing van zijn identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke 
positie. Van de staatssecretaris kon, gezien het grote aantal 
inbewaringstellingen waartoe de in het horecabedrijf gehouden controle heeft 
geleid, in di t geval niet worden verwacht om voorafgaande aan de zitt ing van 
de rechtbank, die op de tiende dag na de na de bekendmaking van het 
besluit van 16 juni 2007 heeft plaatsgevonden, nog andere activiteiten te 
ontplooien. Onder deze omstandigheden bestaat derhalve geen grond voor 
het oordeel dat de staatssecretaris onvoldoende voortvarend aan de 
uitzetting van de vreemdeling heeft gewerkt. 

De grond faalt. 

2 .3.3. De vreemdeling heeft ten slotte betoogd dat, nu sprake was van 
een besloten feest, ten onrechte een proces-verbaal van binnentreden, 
waaruit blijkt dat de in de Algemene wet op het binnentreden (hierna: de 



200704578/1 5 30 juli 2007 

Awbiï neergelegde voorwaarden zijn nageleefd, ontbreekt. 
Uit de tekst van de in de Awb i opgenomen artikelen en de 

geschiedenis van de totstandkoming daarvan blijkt dat deze wet ziet op het 
binnentreden in woningen. Nu het feest waar de vreemdeling is 
staandegehouden plaatsvond in een bedrijfspand, kan het betoog niet stagen. 
Dat het feest, naar de vreemdeling heeft gesteld, een bestoten karakter had, 
doet hier niet aan af. 

2 .4 . Gelet op het voorgaande zal de Afdeling het beroep van de 
vreemdeling tegen het besluit van 16 juni 2007 ongegrond verklaren. Er is 
geen grond voor schadevergoeding. 

2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 

nevenzittingsplaats Amsterdam, van 2 juli 2007 in 
zaak no. AWB 07 /24906 ; 

l i l . verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak 
ingestelde beroep ongegrond; 

IV. wi jst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de V in , Voorzitter, en 
mr. T.M.A. Claessens en mr. R. van der Spoel, Leden, in tegenwoordigheid 
van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat. 

w . g . Parkins-de Vin w .g . Hazen 
Voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 30 juli 2007 

452-513 . 
Verzonden: 30 juli 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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uitspraak 
RECHTBANK DEN HAAG 

Zittinghondende te Utrecht \ «*^* •£// 
Sector bestuursrecht ^ ^ £ N ^ ^ 

zaaknummer AWB 07/24875 VRONTN 

uitspraak op het beroep tegen de maatregel van bewaring op grond van artikel S9 
Vreemdelingenwet 2000 (Vw) van de enkelvoudige kamer d.d- 28 juni 2007 

geboren op , van Nïgeria&nsc nationaliteit, 
eiser, verblijvende in het Utoetceuumn Schiphol, 
gemachtigde: mr. MJt- Roemof; advocaat te Amsterdam, 

tegen een besbit van 

de Staatssecretaris van Justitie, voorheen de Minister voor VrecmririingfflTaksn en 
Integratie, verweerder. 
gemachtigde: mr. BÜ.C.M. Kollen, werkzaam bij de onder verweerder ressorterende 
Immigratie- en Naturalisatiedienst te Den Haag. 

Inleiding 
1.1 Verweerder beeft op 16 juni 2007 aan eiser met bet oog op de njaening de maatregel van 
bewaring ex artikel 59, eerste Ud, aanhef en onder a, Vreemdelingenwet 2000 (Vw) opgelegd. 

1.2 Eiser heeft hiertegen op 17juni 2007 beroep ingesTaUbqde»rechbank.mgevolge 
artikel 94, eerste lid, Vw strekt dit beroep tevens tot toekenning van schadevergoeding. 

2.3 Het geding is behandeld ter zitting van 25 juni 2007. Eiser en verweerder hebben ter attimj 
bij mnn*1ff v»" hor* gwnachrigden h"T> standpunten mggetif.hr. 

Overwegingen 
2.1 Ingevolge artikel 94, vierde lid, Vw verklaart de rechtbank het beroep gegrond en beveelt 
zij de opheffing van de maatregel of een wijziging van de wijze van tenuitvoerlegging daarvan, 
indien zq van oordeel is dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring 
in strijd is met de Vw dan wel bg afweging van alle daarbij betrokfcenbelangen mredehjldaeid 
niet gerechtvaardigd is. 

22 Eiser heeft de rechtbank verzocht de opheffing van de maatregel van bewaring te 
bevelen en schadevergoeding toe te kennen en voert daartoe aan dat geen sprake was van een 
redelijk vermoeden van illegaal verbUj£ zodat de staandehöuding onrechtmatig is geschied. 
Daarbij komt volgens eiser dat de feiten die hebben geleid tot <na9TpJi*hrrnA'mft onvoldoende 
concreet zijn voor dat vermoeden. Eiser heeft verder betoogd dat verweerder van zijn 
bevoegdheid tot staandehöuding gebruik heeft gemaakt voor een ander doel, namelijk het 
aanbonden van criminelen, dan waarvoor deze is gegeven. Volgens eiser is niet gebleken van 

eenstemming dan wel machtiging tot binnentreden en een verslag daarvan, als bedoeld in de 
Algemene wet op het binnentreden (Awbï). Verder heeft eiser betwist dat hij zou hebben 
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gezegd geen advocaat bij gehoor te willen hebben en heeft hij gesteld dat ten onrechte geen 
twee uur wachttijd in. afht is genomen om zijn advocaat in de gelegenheid te stellen bij het 
gehoor aanwezig te zijn- Verweerder werkt volgens eiser onvoldoende voortvarend aan zijn 
uitzetting, omdat nog niets ia gedaan met zrjn verklaring dat hij een verblgfevergunnjng voor 
Oostenrijk heeft. 

2.3 Verweerder heeft geconcludeerd tot ongegrondverldaring van het beroep en tot afwijzing 
van het verzoek om schadevergoeding. Verweerder heeft benadrukt dat de actie Phantom, 
waarbij e^er is staandegehouden en vervolgens in bewaring is gesteld, als doel heeft gehad 
om illegale vreemdelingen op te pakken en uit te zetten. Onder verwijzing naar het proces
verbaal van 14 juni 2007 heeft verweerder gesteld dat bet voor de staandehouding vereiste 
redelijk vermoeden van illegaal verbhjf van de vreemdeÜngen, en dus van eiser, in het 

in op een vijftal punten is gebaseerd. Dit heeft ertoe geleid 
dat op zaterdag 16 juni 2007 om half twee 's ochtends alle circa 2S0 bezoekers van dat café 
met megafoon in twee talen zijn toegesproken, de actie met 'flycrs' m twee talen is 
toegelicht en hen vervolgens op grond van de Vw is gevraagd naar identiteit, nationaliteit en 
verbljj&recbteujke positie. De bezoekers, in totaal 103 personen waaronder eiser, die hun 
verblijfsrechtelijke positie niet konden aantonen zijn daarop staandegehouden. Ook de 
daarop volgende mbcwarmgstefling van eiser is volgens verweerder rechtmatig. In hetgeen 
eiser verder heeft aangevoerd» bestaat volgens verweerder evenmin aanleiding voor 
gegrondverklaring van het beroep. 

De rechtbank overweegt als volgt. 

2.4 Blijkens het op ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal van bevindingen van 12 juni 
2007 is bij de politieonderzoeken, verricht in de periode september 2005 tot en met februari 
2006 respectievelijk oktober 2006 tot en met april 2007, naar fraude gepleegd door West 
Afrikanen, meerdere malen gehoord dat er op vrijdag en zaterdagavond in • 

gevestigd aan in het: de behaalde 
resultaten van de fraude werden gevierd. In die onderzoeken zjjn in totaal veertien 
verdachten aangebonden, waarvan een. een geldige verblijfstitel had. Uit voormelde 
onderzoeken is gebleken dat een achttal in het proces-verbaal met naam genoemde illegale 
verdachten tenminste één keer in ha " " " " zrjn geweest of afspraken hebben gemaakt 
daar heen te gaan. Verder is in het proces-verbaal een aantal gedeelten van gesprekken met 
onbekendpn, verhoren en xpol-mutaties opgenomen, waarbij sprake is van (bezoeken aan) 
het 

2.5 In hei op ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal van bevindingen van 14 juni 2007 is 
vermeld dat uit het bedrijfsprocessysteem bHjkt dat op 4 februari 2007 in 

een persoon is aangehouden, verdacht van overtreding van artikel 209 van het 
Wetboek van Strafrecht (het opzettelijk uitgeven van vals/vervalst geld). Tijdens dit 
onderzoek is naar voren gekomen dat de ftanc^1""ri'iTi verdachte genaamd (naam, 
geboortedatum), zonder vaste woon- en verblijfsplaats hier te lande onreehnnatig in 
Nederland verblijft en als ongewenst vreemdeling gesignaleerd staat. 

2.6 Uit een poh'tierappon van 27 februari 2007 blijta dat op die dag een horecacontrole heeft 
plaatsgevonden in en dat de eigenaar daarvan heeft aangegeven 
dat er op de zaterdagavond voornamebjk 4\frikaanse bezoekers zijn. Dit vindi zijn oorsprong 
in het feit dat hij btj de opening is benaderd door mensen van Afrikaanse afkomst die zij n 
zaak wilden huren voor het organiseren van bijeenkomsten van Afrikaanse mensen. Zij 
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verzorgen de avond wat betreft beveiliging en toezicht en personeel van de eigenaar verzorgt 
de drank- en eetwaren. 

2.7 In bet op ambtsbelofte opgemaakt proces-verbaal van de Criminele Inlichtingen Eenheid 
^ n ^ - p ^ n p l j r i » ATne^aTTwAm^HatTdyan 11 Juni 2007 ia opgenomen dat in de 
afgelopen periode van vier weken via een informant de navolgende informatie is 
binnengekomen: "In het in de Bijlmer komen veel illegale criminele Nïgerianea 
die zich bezig houden met de handel in verdovende middelen, XTC, fraude en oplichting. De 
eigenaar van het café is van alles op de hoogte. Een van de vast bezoekers is een Nigeriaanse 
man genaamd > regelt dat veel Nigerianen naar het café komen wat weer goed is 
voor de omzet van bet care*1. De verbatisant heeft daarbij verklaard dat de verstrekte 
informatie, gelet op de bem bekende achtergrond van de informant, bezien in de samenhang 
met de door die informant aangedragen gegevens, als betrouwbaar kan worden aangemerkt. 
Het proces-verbaal vermeldt verder dat uit het onderzoek is gebleken dat' 
het Spijs- en dranketablissement T~ "Is, gevestigd aan ie 
en dat is (naam), geboren (geboortedatum) te (plaats) Nigeria, wonende (adres) te 

2.8 Het op ambtsbelofre opgemaakte proces-verbaal van 14 juni 2007 vermeldt tevens dat uit 
navraag bij de Kamer van Koophandel is gebleken dat op het adres, en dit is hetzelfde adres 
als waar voornoemd woont, te is gevestigd de Eenmanszaak, (naam 
bedrijf), welke wordx gedreven voor rekening van die -De bedrijfsorriscmijving 
vermeldt het verzorgen van xxmziekoptredens en het organiseren van feesten. 

2-5 Blijkens het op ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal van bevindingen van 22 jtmi 
2007 heeft op 16 juni 2007 omstreeks 01:30 uur een actie plaatsgevonden op grond van de 
Vw in het , gevestigd aan te 
Uit politieonderzoek Is gebleken dat op vrijdagavond 15 juni 2007 (van 21:30-O4:00) een 
feest was georganiseerd voor met name mensen afkomstig uit Nigeria. Bij dir feest zouden 
bekende Nïgeriaanse DJ's en comedians optreden, een en ander kenbaar gemaakt op 
aanplakbiljetten. De verbalisant heeft verklaard dat alle aanwezige bezoekers (ongeveer 250) 
zijn gecontroleerd op grond van de Vw en zijn gevraagd naar identiteit, nationaliteit en 
verblijferechielijke positie. De bezoekers die hun verblijfsrecht niet konden n?nTAnw zijn 
toen gft1lgfgirfgrannH»g»Hnn<tea 

2.10 De rechtbank is van oordeel dat de informatie uh voormelde processen-verbaal en 
rapport, in onderlinge samenhang bezien, voldoende grond biedt voor een redelijk 
vermoeden van illegaal verbhjf op grond waarvan eiser krachtens artikel 50, eerste lid, van 
de Vw mocht worden staandegehouden. Daarbij is in aanmerking genomen dat uit die 
informatie specifiek bhjkt dat het een gelegenheid is waar zich 
regelmatig illegale vreemdelingen hebben opgehouden, en waar, gelet op de gegevens van 
voormelde informant, zich recentelijk nog veel Ülegale vreemdelingen hebben bevond en Dat 
eisers gemachtigde ervan weet heeft dat niet één maar drie van de in het proces-verbaal van 
12 juni 2007 vermelde veertien verdachten een verblijfsstatus hebben» brengt db rechtbank 
niet tot een ander oordeel, aflngftzien de overige informatie voldoende grond biedt voor een 
redelijk vermoeden als hiervoor vermeld. Ook de omstandigheid dat de informatie mede 
betrekking heeft op cnnnnele activiteiten van vreemdelingen, laat onverlet dat d<M»rw"T tevens 
blijkt dat deze vreemdelingen veelal onreohrmatig hier te lande verblijven. 
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2.11 Het betoog van eiser dat verweerder misbruik heeft gemaakt van zijn bevoegdheid 
krachtens artikel 50, eerste lid, van de Vw slaagt niet Gelet op de stukken en het 
verhandelde ter zitting ziet de rechtbank geen grond voor het oordeel dat verweerder die 
bevoegdheid ten aanzien van eiser heeft ingeroepen en heeft gebruikt zonder enig redehjk 
doel dan wel voor een ander - zoals eiser stelt srairecbtohjk - doel dan waartoe deze is 
gegeven. De omstandigheid, waarop eiser heeft gewezen, dat het niet is gesloten 
ondanks de jarenlange wetenschap bij justitie en de vreemdelingendienst dar daaruit illegale 
vreemdelingen criminele activiteiten ontplooien, laat naar het oordeel van de rechtbank 
onverlet dar verweerder ten aanzien van eiser, die zich in dat café ophield, voormelde 
vreenidelingrecnteUjke bevoegdheid mocht inroepen en mocht gebruikmaken ter fine van 
Inbewaringstelling als bedoeld in artikel 59 Vw. 

2.12 Wat betreft de beroepsgrond van eiser dat ten onrechte niet is gebleken van 
tnefciwniiiïnfl dan wel een machtiging tot binnentreden als bedoeld in de Awbi, overweegt de 
rechtbank dat uit deze wet met volgt dat 6c daarin vermelde verplichtingen gelden ten 
aanzien van personen die zich bevinden op een voor ieder toegankelijke plaats, zoals het 
onderhavige 

2.13 Met betrekking tot de betwisting van eiser dat hij bij het gehoor voorafgaande aan 
zijn inbewaringstelling heeft verklaard geen bijstand van een advocaat te willen, overweegt 
de rechtbank als volgt Blijkens het op ambtsbclofte opgemaakte proces-verbaal van dat 
gehoor (artikel 59 van de Vw jo. artikel 52 van het Vb; gffdingttnV 5) heeft eiser bij aanvang 
daarvan op 16 juni 2007 om 13:10 uur desgevraagd verklaard geen advocaat bij het gehoor te 
willen maar wel rechtsbijstand gedurende de verdere procedure van bewaring, waarna de 
verbalisant de advocatecpiket-dienst alsnog heeft ingelicht De enkele stelling van eiser dat 
hij dit niet heeft verklaard, is naar het oordeel van de rechtbank onvoldoende reden om niet 
uit te gaan van de juistheid van voormeld proces-verbaal De door eiser bedoelde wachttijd 
van twee uur gold dan ook niet Overigens blijkt uit gedingstuk 4a dat de Piketcentrale 
Amsterdam bij faxbericht, verzonden op 16 juni 2007 om 15:34 uur, alsnog is ingelicht. 

2.14 Ten aanzien van voortvarendheid waarmee verweerder werkt aan de verwijdering 
van eiser stelt de rechtbank voorop dat eiser geen stukken heeft overgelegd waaruit zijn 
nationaliteit en identiteit blijken. Verweerder heeft ter zitting medegedeeld dat het dossier 
van eiser inmiddels in het bezh is van de Dienst Terugkeer en Vertrek en dat een zogeheten 
regievoerder bekend is. Verder heeft verweerder aangegeven dat eisers stelling dat hij in het 
bezit is van een verbuj&vergunnmg asiel voor Oostenrijk nader zal worden onderzocht en 
dat mogelijk een Dubdinclaimproeedure zal wotden opgestart Aangezien eiser bij het gehoor 
voor mbewaringstelling heeft verklaard een paspoort in Oostenrijk te hebben, heeft 
verweerder eiser ter bespoediging van de procedure verzocht deze over te (laten) leggen. 
Uit het voorgaande volgt naar het oordeel van de rechtbank dat niet kan worden gesteld dat 
verweerder onvoldoende voortvarend han^fr ten pqnt'm van de verwijdering van eiser. 

2.15 Ter zitting heeft eiser de rechtbank verzocht om, nu hij negen dagen in het 
Uitzetcentrum Schiphol verblijft en stelt binnen tien dagen te TW"**** worden overgeplaatst 
uit te spreken dat indien die overplaatsing niet geschiedt de maatregel moet worden 
opgeheven. Aan dat verzoek kan de rechtbank reeds niet voldoen, nu sprake is van een 
onzekere, toekomstige gebeurtenis en het onderzocht ter zitting is gesloten. 

2.16 Gelet op al hetgeen hiervoor is overwogen, is de Techthankvanoc*deddatde 
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toepassing noch tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring ten aaneen van eiser in 
strijd is met de Vw. Evenmin is gebleken dat bij afweging van alle daarbij betrokken belangen 
de toepassing of tenuitvoerlegging van do maatregel van bewaring in redelijkheid niet 
gefechTvaariigd **tg achten. 

2.17 Het beroep dient derhalve ongegrond veridaaró" te worden. De opheffing van de 
maarregel van bewaring wordt niet bevolen. Gelet hierop bestaat evenmin grond voor het 
Toekennen van schadevergoeding, zodat het verzoek daartoe wordt afgewczen. 

2.18 Van nTwcrnnriffiedwi np giwpH marwt i APTI W J /tepnmjgn :mn TtwMtfgn wnrHen 

veroordeeld jp de door de andere partij gemaakte proceskosten, ia de rechtbank piet grbïftkfln. 
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Beslissing 

De rechtbank: 

vaklaan hei beroep ongegrond; 

wijst bet verzoek om schadevergoeding a£ 

Deze uitspraak is gedaan door mr. MP. Glerum. üd van de enkelvoudige kamer voor 
vp»f>TTHkljng'«»y»V"\ en uitgesproken in het openbaar op 28 juni 2007» in tegenwoordigheid 
van mr. E. de Ruiter, als griffier. 

A>U 
de griffier de rechter 

afschrift verzanden op: 

+T 

28 mi 2QQ? 
Rechtsmiddel 
Ingevolge artikel 95 Vw staat tegen deze uitspraak binnen een week na de dag van 
bekendmaking hiervan voor belanghebbenden hoger beroep open bij de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Rand van State, Postbus 16113.2500 BC Den Haag. Het 
beroepschrift dient één of meer grieven tegen deze uitspraak te bevatten. 

0031263704590 
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PER TELEFAX 070-365 13 80 
De afdeling Bestuursrechtspraak 
Van de Raad van State 
Posmus 16113 
2500 BC DEN HAAG 

RAAD VAN STATE 

INGEKOMEN 

- 4 JUL 2007 
ZAAKNR. 

AAN: 

-BEHANDELD: DD: PAR: 

HOGER BEROEPSCHRIFT 

Geeft eerbiedig te kennen: 

geboren op , van Nigeriaanse nationaliteit, thans in 
vreemdelingenbewaring verblijvende in het Uitzetcentrum Schiphol, te dezer zake 
woonplaats kiezende te Arnhem aan de Heemskerckstraat 2 (postbus 30363, 6803 AJ 
Arnhem, ten kantore van de advocaat en procureur mr. M.R. Roethof die door appellant 
daartoe bepaaldelijk gevolmachtigd, namens hem middek deze hoger beroep instelt tegen 
de uitspraak d.d. 28 juni 2007, van de Rechtbank 's-Gravcnhage, zittinghoudende te 
Utrecht, bekend onder reg.nr. AWB 07/24875 VRONTN. 

Appellant kan zich met deze uitspraak en de gronden waarop zij rust niet verenigen en stelt 
middels deze daartegen hoger beroep in. 

Aan de ongegrondverklaring van het beroepschrift legt de rechtbank voornoemd -in het 
kort- het volgende ten grondslag. 

• Ten aanzien van het redelijk vermoeden van illegaal verblijf wordt overwogen dat 
blijkens het op ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal van bevindingen van 12 juni 
2007 bij politieonderzoeken, verricht in de periode september 2005 tot en met februari 
2006 respectievelijk oktober 2006 tot en met april 2007, naar fraude gepleegd door 
West-Afrikanen, meerdere malen is gehoord dat er op vrijdag en zaterdagavond in het 

, gevestigd aan in het 
de behaalde resultaten van de fraude werden gevierd. In die onderzoeken zijn 

in totaal veertien verdachten aangehouden, waarvan één een geldige verblijfstitel had. 
Uit voormelde onderzoeken is gebleken dat een achttal in het proces-verbaal met naam 
genoemde illegale verdachten tenminste één keer in het zijn geweest of 
afspraken hebben gemaakt om daar heen te gaan. 

• In het op ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal van bevindingen van 14 juni 2007 is 
vermeld dat uit het bedrijfsprocessysteem blijkt dat op 4 februari 2007 in het 1 

een persoon is aangehouden, verdacht van overtreding van artikel 
209 van het Wetboek van Strafrecht. Tijdens dit onderzoek is naar voren gekomen dat 
de aangehouden verdachte zonder woon- en verblijfplaats hier te lande onrechtmatig in 
Nederland verblijft en als ongewenst vreemdeling gesignaleerd staat 

• Uit een politierapport van 27 februari 2007 blijkt dat op die dag een horecacontrole 
heeft plaatsgevonden in en dat de eigenaar daarvan heeft 
aangegeven dat er op de zaterdagavond voornamelijk Afrikaanse bezoekers zijn. Dit 
vindt zijn oorsprong in het feit dat hij bij de opening is benaderd door mensen van 
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Afrikaanse afkomst die zijn zaak wilden huren voor het organiseren van bijeenkomsten 
van Afrikaanse mensen. 

• In het op ambtsbelofte opgemaakt proces-verbaal van de Criminele Inlichtingen 
Eenheid van de Regiopolitie Amsterdam-Amstelland van 11 juni 2007 is opgenomen 
dat in de voorafgaande periode van vier weken via een informant de navolgende 
informatie is binnengekomen: "In het in de komen veel illegale 
criminele Nigerianen die zich bezighouden met de handel in verdovende middelen, 
XTC, fraude en oplichting. De eigenaar van het café is van alles op de hoogte. Een van 
de vaste bezoekers is een Nigeriaanse man genaamd regelt dat vel 
Nigerianen naar het café komen wat weer goed is voor de omzet van het café. 

• Het op ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal van bevindingen van 14 juni 2007 
vermeldt tevens dat uit navraag bij de Kamer van Koophandel is gebleken dat op het 
adres, waar voornoemd woont, te _ is gevestigd de eenmanszaak, 
welke wordt gedreven voor rekening van die De bedrijfsomsdirijving vermeldt 
het verzorgen van muziekoptredens en het organiseren van feesten. 

• Blijkens het op ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal van bevindingen van 22 juni 
2007 heeft op 16 juni 2007 omstreeks 01:30 uur een actie plaatsgevonden op grond van 
de Vw in het , gevestigd aan: te j 
Zuidoost Uit het politieonderzoek is gebleken dat op vrijdagavond 15 juni 2007 (van 
21:30 -04:00) een feest was georganiseerd voor met name mensen afkomstig uit 
Nigeria. Bij dit feest zouden bekende Nigeriaanse DJ's en comedians optreden, een en 
ander kenbaar gemaakt op aanplakbiljetten. De verbalisant heeft verklaard dat alle 
aanwezige bezoekers (ongeveer 250) zijn gecontroleerd op grond van de Vw en zijn 
gevraagd naar identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie. De bezoekers die 
hun verblijfsrecht niet konden aantonen zijn toen collectief aangehouden. 

Naar appellant in bescheidenheid van oordeel is, kan de uitspraak in rechte geen stand 
houden. Daartoe voert hij de volgende grieven aan: 

1. De rechtbank heeft miskend dat voor bet vaststellen van het redelijk vermoeden van 
illegaal verblijf mede van belang is dat het een vrij toegankelijke plaats 
is en dat het feest dat werd gehouden open stond voor iedere belangstellende. Het 
publieke karakter van de te onderzoeken plaats en de omvang van het aldaar te 
verwachten publiek zijn van grote invloed op de eisen die moeten worden gesteld 
aan de feitelijke grondslag van redelijk vermoeden van illegaal verblijf. Naarmate 
deze twee elementen sterker aanwezig zijn, zal immers de inbreuk, die met het 
onderzoek op het publieke leven worden gemaakt, groter zijn en dus een steviger 
rechtvaardiging vergen. 

2. Met betrekking tot het tweetal politieonderzoeken, waarbij bleek dat dertien van de 
veertien verdachten geen verblijfsrecht hadden, moet worden geconstateerd dat geen 
van deze verdachten in het zijn aangehouden. Voorzover uit deze 
onderzoeken zou blijken dat zeven van de veertien verdachten in ieder geval één 
keer in het zijn geweest of er hebben afgesproken, moet hier tevens 
worden opgemerkt dat de voornoemde onderzoeken zien op een periode van maar 
liefst anderhalfjaar. Uit de stukken blijkt voorts niet dat deze illegale verdachten in 
het weekend naar het gingen of afspraken, noch op welk moment ze dat 
deden in de periode van september 2005 tot mei 2007. 
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3. Uit het politierapport d.d 27 februari 2007 naar aanleiding van de horccacontrole 
blijkt dat het regelmatig werd bezocht door mensen van Afrikaanse 
afkomst en dat er ook Afrikaanse feesten en bijeenkomsten worden gehouden. Het 
politierapport rept echter niet over illegale personen. Uit het politierapport kan aldus 
geen redelijk vermoeden van illegaal verblijf worden herleid. 

4. Uit de CIE-informatie komt naar voren dat er veel illegale criminele Nigerianen in 
het komen. Op welke dag of dagen dit het geval is, de omvang van die 
groep en de frequentie waarmee ze daar te vinden zijn, blijkt daar evenwel niet uit, 
daarvoor is de informatie te onbepaald. 

5. Ook de informatie met betrekking tot geeft geen aanleiding tot een redelijk 
vermoeden van illegaal verblijf. 

6. Uit de bovenstaande overwegingen moet geconcludeerd worden dat verweerder en 
de rechtbank onvoldoende aanknopingspunten hadden om te veronderstellen dat 
eventueel op het Nigeriaanse feest in hel in de nacht van 15 op 16 juni 
2007 aanwezige West-Afrikanen tevens illegaal in Nederland verbleven. De 
beschikbare informatie was te onbepaald met betrekking tot de aanwezigheid van 
illegale personen aldaar op dat moment Daar staat bovendien tegenover dat er 
sprake was van een inval in een vrij toegankelijke plaats en stond het feest, dat er 
werd gehouden, open voor iedere belangstellende. Gezien de uitspraak van de 
rechtbank 's-Gravenhage, zitringhoudende te Amsterdam, d.d. 3 juli 2007 (AWB 
07 / 24986) meen ik mij in dit opzicht in goed gezelschap te bevinden. 

7. Volgens vaste jurisprudentie van uw Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State maakt de onrechtmatigheid van de staandehouding de daaropvolgende 
inbewaringstelling eerst onrechtmatig, indien de met de bewaring gediende 
belangen niet in redelijke verhouding staan tot de ernst van het gebrek en de 
daardoor geschonden belangen. Het belang dat appellant heeft bij een afdoende 
geobjectiveerd redelijk vermoeden, ter bescherming waarvan artikel 50, eerste lid 
van de Vw 200 strekt, dient in dit opzicht zwaarder te wegen dan de openbare orde, 
het belang van verweerder. De maatregel van bewaring is derhalve bij afweging van 
de daarbij betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd te achten. 

8. De toepassing van de vrijheidsontnemende maatregel is aldus in strijd met artikel 
50, eerste lid, van de Vw 2000. 

na-n7-?nn7 I7:AA f i no i ieo*?n*EQrt rtc. 
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REDENEN WAAROM appellant middels deze hoger beroep instelt tegen de beslissing 
van de Rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Utrecht, d.d. 28 juni 2007, met het 
verzoek het hoger beroep gegrond te verklaren, de bestreden beslissing te vernietigen, met 
zodanige verdere beslissing als uw afdeling in goede justitie zal vermenen te behoren, 
alsmede met veroordeling van verweerder in de kosten van de procedure in beide instanties. 

Arnhem, 4 juli 2007 
Het welk doende,etc, 

Gemachtigde, 
namens deze 

t. M.J.R. Roethof 

Bijlage(n): bestreden uitspraak 
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