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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger bercep van:

appellant,

tegen de uitspraak in zaazk no. AWB 07/24645 van de rechtbank
‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, van 28 juni 2007 in het geding
tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 14 juni 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 28 juni 2007, verzonden op 29 juni 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze vitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 4 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 11 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaaide in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevesfigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M. van Altena, Lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. J. van de Kolk, ambtenaar van Staat.

w.g. Van Altena w.g. Van de Kolk
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 19 juli 2007

421
Verzonden: 19 juli 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

— |- =
—

mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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IXD-pummaye

: onbekensd

Dé ondsrg=tiakenda, Cornolius XKool (17147), inspecteux vam polizie,
Wijkteam Surinamspledn, in pijn hosdanighaid van ambeenany®, belast mat
ket coazicht op vreemdalingen tevensd hulpefficier van justitie; gelet
op artikel 59 van de Vresmdelingenwat en da axreikelen 8.2 ea 5.3 van
hat Vreemdelingenbesluit legt da bewaring op aan da vreemdaling gich

aoemanda

yaam
Yoornaman :
Geboorgedatun
Gaboren te
Adres

Plaacs

Land

(gealacht man)

Groothrictannia
Ccabakand 1
Onhakend
Onbhekand

op grond van hat belang van 4e cpandare srda vorderz da

dnbewaringstalling,

(X] iwegens bec vormoaden van oatrekking aan de uitzetvsing omdat de

vreemdaling:

[ ] vexrdacht woydt van het plegen van een wmisdrijf
{ 1 veroordeeld is vexsaka een miadyisf
[ ] cagewvenagt verkiaard v .

{Z] niet beschikt over a=n identiteitspapler als bedoald in

artikel

4.21 van hat vreemfalingenhagiuic 2000

{X) zich aier asgngemsld heaft bij de korpschef

(x] zich niet geshondan haaft aan xijn verrzekterwmiin

[ 1 gebruikx waskt/masikre van een valg/vervalat documast
[ ] zich bedient van een of mesrdave aliassmen

[X) geen vant woon-/vexblijfplants heefc

{ ] eexder niet rachematig in Nederland varbleven leeft

Hat batraft esn vreandaling:

[X]die ge=n rechtmatigverblijf Lesft (art.39 1id 1 onder z Vw)
Een afschrift van dezxa meatrege: is door mij comiddallidk aan de

vreandaling uicgareike.
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De wmaacregel ppgelegd:

AMSTERDAM Datum: 1& jusi 2097 Tijd 14.5832 uur.

Do Minigter elingsnzaken en Iatagzatia,

namans e Minis

Be Bulpof ticde, '
C. X¥ool)

hatragel kan sadxiftaliik wozrden ingescald bij 4a
‘g=Qravendage, Cenuraal Inyalnedd Murenn
Uresndelisgensaken ta Haarlem, fawrummer 023-81367636. Riazbhil dfemt
pgebxaik te woxden gemaakt wvan het modal Dboaroepsahyifs, sie
Swww.reghteprask.nl®.

ipw,
D

'3 Minister v:n deoﬂnmm en Irtegratic
Da Staatasecretaris van Justitis

Toxm.nzr: 8141883 - SVVANL - 3lad 2 -
" Madel M110-A Exemplaar voor de politie
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uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Ziminghoudende te Urreeht
Sector bestuursrecht

zaaknummer: AWB 0724645 VRONTN

uitspraak ap het beroep tegen de maatregel van bewaring op grond van artikel §9
Vrecmdelingcnwet 2000 (Vw) van de eakelvoudioe kamer van 28 juni 2007

inzoke

s geboren ap . van egestelde Britse nationaliteit,
gcboren op , van gestelde Poolse nationaliteit,
eiser, vcrbluvende in dclcnlu.ccn!rum Zeistte ﬁocstcl‘ber"
gemachtigde: mr. JLA. Cansles. advocaat te Amsterdam.

tegen ecn bestuit van

de Staatssecretaris van Justitie,

verweerder, .
gemachtigde: mr. F. Boone. werkzaam bij de onder venweerder ressosterende Immigratie- cn

Naturalisatiedicnst te Den Haag.

Inlciding
1.1 Venweerder heeft op |4 juni 2007 aan ciser met het oog op de uitzctling de maatregel
van bewaring ex artike] 59, eerste lid, aanhef en onder a, Vw opgelegd.

1.2 Eiser heeft hivriegen op 14 juni 2007 berocp ingestcld bij deze rechibank. Het beroep
sStrek! tevens tot toekenning van schadevergoeding,

1.3 Hert geding is behandeld ter ziming van 25 juni 2007. Eiser en verweerder hebben ter zitting
bij monde van hun gemachtigden hun standpunten 1ocgelicht.

Overwegingen

2.1 Ingevolge anikel 94, vierde lid, Vw verklaart de rechtbank het berocp gegrond en beveeh
zij de opheffing van de mastregel of een wijziging van dc wijze van tenuitvoerlegging daarvan,
indien zij van oordee! is dat de toepassing of tenuitvoericgging van de maam:gel van bewaring
in strijd is met de Vw dan wel bij aﬁrcgmn van alle daarbij berokken belangen in redelijkheid

niet gerechtvaardigd is.

2.2 Eiser heeft de rechtbank verzocht de opheffing van de maatregel van bewaring te bevelen
en schadeverzocding toc e kenncn en voert daartoc aan dat hij bij de Vreemdelingen Dienst als
Pools onderdaan is geregistrecrd. Derhalve had hij als EU-onderdaan de gelegenheid moeten
krijgen om binnen vier weken Nederland te verlaten. Nu verweerder dit hecft nagelaten is de
maatregel van bewaring in strijd met de wet opaclegd en dient eiser onmiddellijk in vrijheid te
worden gesteld.

U
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2.3 Verweerder heeft geconcludeerd tot ongegrondverklaring van het berosp con tot afwijzing
van het verzoek om schadevergoeding.

De rechtbank overweest als volgt.

2.4 Niel gebleken is dat de procedure feidend 101 de inbewaringstelling en de wijze van
tenuitvoerlegging van de bewaring niet in overeenstemming zijn met de wenelijke vereisten.

2.5 Ten aanzicn van eisers stelling dat hij als EU-onderdaan de gelegenheid had dienen 1e
krijgen om binnen vier weken Nederland te verlaten en derhalve niet in bewaring kon
waorden gesteld merkt de rechtbank het volgende op. Uit het arrest van het Hof van Justitie
van 3 maan 1991 in de zaak ) (C-376/89, Jurispr, 1991, blz. I-1069, punten 14 en
15) en dat van 25 juli 2002 in de zaak (C-459/99, Jurispr. 2002, blz. I-6591, punt 58,
TV 20027291} is af te leiden dat van een vreemdeling die stelt aanspraken te ontlenen aan het
EG-Verdiag in beginscl gevergd kan worden dart hij zijn gesteide identiteit en nationaliteit
aantoont 2an de hand van een geldige identiteitskaar of een geldig paspoort. De Afdeling
bestuursrechispraak van de Raad van State leidt hier in haar uitspraak van 7 juli 2004 (JV
2004/333) vooralsnog uil af dat cen vreemdeling diz stelt de navionaliteit van een van de
lidszaten t¢ hebben. maar dit nict kan aanronen, in beginsel geen aanspraken kan’ontlenen aan
het EG-Verdrag. tenzij hij het gesiclde alsnog san de hand van een geldige identiteitskaart of
ceir geldig paspoort, dan wel op andere wijze, aantoont. Dit betekent dat het enkel stellen van
de nationaliteit van cen van de lidstaten niet aan de tocpassing van artike! 59 Vw in de weg
staar, ook nict als de vreemdeling overeenkomstig paragraaf B10/2.4 V¢ twee weken worden
gegund om alsnog een geldige identiteitskaan of cen geldig paspoont over te leggen. Tegen
deze achtersrond overweeg de rechtbank dat ciser geen geldige identiteitskaart danwel een
geldiz paspoort heeft uvergelead. noch op andere wijze zijn gestelde Poolse of Britse
nationsliteit heeft aangetoond. De rechtbank is dan ook van oordee! dat verweerder eiser in
bewaring heeft kurnen stellen. Gezien her vorensmande kan het beroep van eiser op
aanspraken it het EG-Verdrag nict slagen. :
2.6 Geler op her vorenoverwogene is de rechtbank van oordez} dat de tocpassing noch
wenuitvocrlegging van de maatregel van bewaring tan aanzien van ciser in strijd is met de Vw.
Evenmin is gebleken dat bij afweging van alle daarbij betrokken belangen de tocpassing of
tenuitvaerlezging van de maatrege} van bewaring in redelijkheid nict gerechtvaardizd is te
achien.

2.7 Het beroep dient derhalve ongegrond verklaard te worden. De opheffing van de maatregel
van bewaring wordt niet bevalen. Geler hierop bestnat evenmin grond voor het toekenncen van
schadevergoeding, zodat het verzoek daartoc wordt algewezen.

2.8 Van omstandigheden op grond waarvan een van de parijen zou moeten worden
veroordecld in de door de andere panij gemaaki2 proceskosten. is de rechibank nict gebleken.

Beslissing
De rechtbank:
verklaart het berozp ongegrond:

wijst het verzozk om schadevergoeding, af.
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Deze uitspraak is gedaan door mr, 1.G.Th. Engelberts, lid van de enketvoudige kamer voor
vreemdelingenzaken. cn uitzesproken in het openbaar op 28 juni 2007. in tegenwaordigheid
van mr. K. Dankers, als griffier. .

de rechter

afschrift verzonden op: 2 g j“ N‘ 20D7

Rechtsmiddel

Ingevolge artikel 95 Vw staat tegen deze uitspraak binncn een week na de dag van
bekendmaking hicrvan voor belanghebbenden hoger beroep open bij de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van Sraic. Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. Het
beroepschrifi diem één of meer grieven wcaen deze uitspraak te bevatlea.

L I e L e ] LR ol ]
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PER }.:AX! E > isto@cinalesadvecaten.nl
Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State W o wwn.canatesadvocaten.nl
Hoger beroep Vreemdelingenzaken

Postbus 16113 > mr drs 1. A Canales
2500 BC s Gravenhage = ow o 5. Bovddount

> mw mr R. 5. lmamkhan

datum 4 juli 2007

dossiernummer

Gemachtigde Mr J.A. Canales

inzake Uitspraak d.d. 29 juni 2007, Abw 07/24645 inzake geboren op

van Poolse dan wel Britse nationaliteit
Procedurenr. Abw 07/24645
RAAD VAN STATE

. INGEKCREN
s -~c

Hoger beroep Opheffing bewaring -4 JUL 7007

ZAAKER, 2‘00?}(5(.# gl

Edelachtbare Heer/ Vrouwe, AAN: V3

Geachte College, BEHANDELD: 0D: PAR:

Tot mi) heeft zich gewend , geboren op .van Poolse dan wel Britse

nationaliteit, met het verzoek zijn belangen te willen behartigen. Appellant heeft- mij mr. J.A.
Canales, bepaaldelijk gevolmachtigd en kiest zijn woonplaats te mijnen kantore aan de
Fizeaustraat 19 1097 SC te Amsterdam.

Appeliant heeft zich niet kunnen verenigen met de uitspraak van de Rechtbank ’s
Gravenhage, zittingsplaats Utrecht, d.d. 29/06/2007 awb 07/24505, vandaar dat tegen deze
thans tijdig hoger beroep wordt ingesteld. Cliént heeft mij ook hiertoe bepaaldelijk

gevolmachtigd.

Inhoudelijk

1. Appellante is met de uitspraak van de rechtbank niet eens omdat deze geen of althans
onvoldoende rekening heeft gehouden met het feit dat hij EU onderdaan is en derhalve
ten onrechte in bewaring verblijft. De rechibank heeft onvoldoende rekening gehouden
met het feit dat in het kader van de Richtlijn 2004/38 EG inmiddels ook voor
Nederland andere regels gelden. De regels van deze richtlijn hebben voor Nederland
directe werking.

2. De rechtbank heeft onvoldoende onderkent dat voor Burgers van de Unie een
specificke regeling geldt waarby) deze de mogelijkheid dienen te hebben om zijn
nationaliteit te mogen aantonen. Met name artikel 5 van de Richtlijn 2004/38 EG en
verder zijn hier van toepassing.

f2oere aansprakeljkieid is beperit tot het bedrag dat in hel desbetcellende prval onder onze beroepsaansxakeljiheidsverrekering worct vitbetsald <
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3. De rechtbank stelt dat sprake is van bescherming volgens het Eu recht nadat is komen
vast te staan dat de verzoeker de nationaliteit van de Unie heeft. De rechtbank is van
mening dat deze situatie pas kan optreden als appellant voldoende heeft aangetoond
door middel van een geldige identiteitskaart of een geldige paspoott , dan wel op
andere wijze aantoont dat hij aanspraak kan maken op het EG Verdrag.

4. De Rechtbank heeft kennelijk de Eu regelgeving t.a.v. Eu onderdanen en zijn
familieleden onjuist toegepast en is zijn uitleg van de Eu wetgeving met name van de
Richthiyn 2004/38 EG kennelijk onjuist.

De rechtbank heeft geen rekening gehouden met het feit dat volgens de Richtlijn
2004/38 EG een Burger van de Unie de mogelijkheid moet hebben om zijn status als
Burger van de Unie aan te tonen en dat deze mogelijkheid hem is ontnomen althans
door verweerder niet is geboden

bt

6. Dat de identiteit van eiser ten tijde van de inbewaringstelling nog niet was vastgesteld,
doet aan voorgaand oordeel niet af. De wet voorziet immers in artikel 50 in
afzonderlijke bevoegdheden met het cog op de vaststelling van identiteit, nationaliteit
en verblijfsrechtelijke positie. Daarvan is in deze zaak geen gebruik gemaakt.

7. De gronden welke bij het beroep zijn ingediend dienen als herhaald en ingelast te
worden beschouwd.

Redenen waarom gemachtigde namens Appellant zich wendt tot Uw A fdeling, met het
verzoek de uitspraak van de rechtbgnk™Utrecht d.d. 29 juni 2007 te vernictigen en te
bepalen dat de bewaring onreghtfatig is geweest.
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