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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op de hoger beroepen van:

1. de Staatssecretaris van Justitie,

2.

appellanten,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/25641 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 3 juli 2007 in het geding
tussen:

appellant sub 2,

en

appellant sub 1.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 16 juni 2007 is appellant sub 2 (hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 3 juli 2007, verzonden op 4 juli 2007, heeft de rechtbank
‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna: de rechtbank), het
daartegen door de vreemdeling ingesteide beroep gegrond verklaard, de
opheffing van de bewaring bevolen en de vreemdeling schadevergoeding
toegekend. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak hebben appellant sub 1 {hierna: de staatssecretaris} bij
brief, bij de Raad van State binnengekomen op 4 juli 2007, en

de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op

10 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft de vreerndeling daarbij de
Aideling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brieven zijn
aangehecht.

Bij laatstgenoemde brief van 10 juli 2007 heeft de vreemdeling tevens een
reactie op het hoger-beroepschrift van de staatssecretaris ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2, Overwegingen

2.1. Ingevoige artikel 6:5, tweede lid, gelezen in onderlinge samenhang
met artikel 6:24 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb),
wordt bij een hoger-beroepschrift zo mogelijk een afschrift van de uitspraak,
waarop het geschil betrekking heeft, overgelegd.

Ingevolge artikel 85, derde lid, van de Vreemdelingenwet 2000
(hierna: de Vw 2000), voor zover thans van befang, wordt, indien njet is
voldaan aan artikel 6:5 van de Awb, het hoger beraep niet-aontvankelijk
verklaard. Artikel 6:6 van de Awb is niet van toepassing.

2.2, Bij het hoger-beroepschrift van de vreemdeling is geen afschrift van
de uitspraak, waarop het geschil betrekking heeft, overgelegd. Niet gesteld is
dat het niet mogelijk was dat te doen.

2.3. Het hoger beroep van de vreemdeling is, gelet op voormeld
artikel 85, derde lid, van de Vw 2000, kennelijk niet-ontvankelijk.

2.4, De in de eerste grief van de staatssecretaris opgeworpen
rechtsvragen heeft de Afdeling in de uitspraak van 30 juli 2007 in

zaak no. 200704578/1 {aangehecht ter voaorlichting van partijen)
beantwoord. De desbetreffende overwegingen van die uitspraak zijn ook in
dit geval van toepassing, zodat de grief leidt tot vernietiging van de
aangevallen uitspraak.

2.5, De tweede grief van de staatssecretaris, die is gericht tegen de
gegrondverklaring van het beroep en het bevel tot opheffing van de
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bewaring, slaagt evenzeer, nu deze beslissingen zijn gegrond op het hiervoor
onjuist bevonden oordeel van de rechtbank.

2.6. Het hoger beroep van de staatssecretaris is kennelijk gegrond. De
aangevallen uitspraak dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de
rechtbank zou behoren te doen, zal de Afdeling, het beroep tegen het besluit
van 16 juni 2007 beoordelen in het licht van de daartegen in eerste aanleg
voorgedragen bercepsgronden, in zoverre daarop, na hetgeen hiervoor is
overwogen, nog moet worden beslist.

2.6.1. Voor zover de vreemdeling heeft gesteld dat de inval in het
desbetreffende horecabedrijf te Amsterdam, waarbij hij is staandegehouden,
geen politiek draagviak had, brengt dat, daargelaten wat er van die stelling
zij, niet met zich dat in rechte in strijd met het vertrouwensbeginsel is
gehandeld en de staandehouding en de daaropvelgende inbewaringsteiling
om die reden voor onrechtmatig moeten worden gehouden.

2.6.2. De vreemdeling heeft betoogd dat, anders dan in een
proces-verbaal van bevindingen van 22 juni 2007 met nr. 2007162545-1 is
vermeld, de inval in het horecabedrijf op 16 juni 2006 niet omstreeks
01:30 uur, doch omstreeks 00.50 uur heeft plaatsgevonden. Bovendien
bevat het procesdossier ten onrechte geen informatie over de wijze van
staandehouding en het tijdstip waarop de politie de actie heeft beéindigd,
aldus de vreemndeling.

Volgens dat proces-verbaal, voor zover thans van belang, heeft de
inval op 16 juni 2006 omstreeks 01:30 uur plaatsgevonden. Nu de
vreemdeling geen tegenbewijs heeft geleverd, dient van de juistheid van dat
op ambtsbelofte opgemaakte en ondertekende proces-verbaal te worden
vitgegaan. Voorts bestaat er, in het licht van de in het procesdossier
bevindende stukken, geen grand voor het oordeel dat de staatssecretaris
onveoldoende informatie met betrekking tot de gebeurtenissen na de inval in
het harecabedrijf heeft verstrekt.

Het betoog faalt.

2.6.3. Verder heeft de vreemdeling betoogd dat, nu de politie de deuren
van het pand heeft geblokkeerd en zij de aanwezigen heeft gesommeerd het
pand niet te verlaten en zich beurtelings bij de ingang te melden voor een
controle op de voet van artikel 50, eerste lid, van de Vw 2000, hij
voorafgaande aan de staandehouding op onrechtmatige wijze van zijn vrijheid
is beroofd.

Dat de uitoefening van het vreemdelingentoezicht op alle in het
horecabedrijf aanwezige bezoekers, in totaal ongeveer 250 personen, voor
hen een zekere beperking van hun bewegingsvrijheid zal hebben
meegebracht, betekent niet dat daarbij ten aanzien van de vreemdeling
sprake is geweest van onrechtmatige vrijheidsberoving. Uit de door de
vreemdeling gestelde omstandigheden valt niet af te leiden dat de wachttijd
die de uitvoering van de controle vergde in zijn geval buitensporig lang is
geweest.

Het betoog faaft.
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2.6.4. Het betoog van de vreemdeling dat hij op grond van zijn afkomst is
gecontroleerd en dit in strijd is met het non-discriminatiebeginsel, kan niet
slagen, nu uit het op ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal van
bevindingen van 22 juni 2007, nr. 2007162545-1, btijkt dat, voor zover
thans van belang, in het horecabedrijf een gerichte actie heeft
plaatsgevonden, waarbij alle ongeveer 250 bezoekers zijn gevraagd hun
identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie aan te tonen. In het licht
van dit proces-verbaal bestaat geen grond voor het oordeel dat de politie bij
de staandehouding van de vreemdeling discriminatoir heeft gehandeld.

Het betoog faalt.

2.6.5. De vreemdeling heeft ten slotte betoogd dat hij, kort samengevat,
na de inbewaringstelling niet tijdig rechtsbijstand van de piketadvocaat heeft
gekregen, nu hij eerst op 21 juni 2007 door een advocaat is bezocht.

Niet in geschil is dat op 16 juni 2007 ten behoeve van de
vreemdeling een piketmelding naar de piketcentrale is verzonden. Dat de
vreemdeling nadien niet onmiddellijk door een advocaat is bezocht, leidt in
dit geval niet tot het oordeel dat de bewaring onrechtmatig heeft
plaatsgevonden. Daarbij is mede in aanmerking genomen dat gesteld noch
gebleken is dat de vreemdeling door de omstandigheid dat hij eerst op
21 juni 2007 rechtsbijstand heeft gekregen in zijn belangen is geschaad.

Het betoog faalt.

2.7. Gelet op het voorgaande zal de Afdeling het beroep van de
vreemdeling tegen de inbewaringstelling ongegrond verklaren. Er is geen
grond voor schadevergoeding.

2.8. Voor een proceskostenvercerdeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Kaoningin:

I verklaart het hoger beroep van de vreemdeling niet-ontvankelijk;

. verklaart het hoger beroep van de Staatssecretaris van Justitie
gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 3 juli 2007 in
zaak no. AWB 07/25641;

V. verkiaart het door de vreemdeling bi} de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond;
V. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. T.M. A, Claessens, Voorzitter, en
mr. C.H.M. van Altena en mr. R. van der Spoel, Leden, in tegenwoordigheid
van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat.

w.g. Claessens w.g. Hazen
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 8 augustus 2007

452-513.
Verzonden: 8 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak




o CASE SCREENING “

Maatregel van bewaring

V-pummer:

Ondergetekends, ambianear belast mes toezicht op vr&:mdsl!.ngnn. tevens bulpofficier van justitie, leg
met ket oog op do wizeuing aan de vreemdsling zich nosmende:

Naam; ——

Geboorteplaate/iand: C’ AV Geboortedatum:
« . -
Nationaliteit: QLAES
Woon/verblijfplaats: DIVIIVA
Do mazatregel van bewaring op, zoals bedoeld in ardkal 59 van de Vreemdalingenwer 200G (geen
rechtmatig verblijf).
4 het balang van ds opanbars orde vordert ds inbewaringstelling omdat er sanwijzingen ziln om
te vermoeden dat de vreemdeling zich 2an de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit hiet
faat dat betrokkene:
D verdacht wordt vah het plegen van een misdr)f
0 veroordeeld is rer zake misdrijf
o] ongewanst verklaard is
.~ § niet beschiky over een document als bedoeld in ; . i i
&  zichnict aangemeld beeft bij da korpschef e — Io 11999372
o) zich nlet gehioudon beedt ean zlin verwekwmiin Uiad ontvangsidawm: ] —
o] gebmik mazki(e) van een (ver)vals(t) document Briotnr:
o zich bedient van een of meer aliassen . —
& geen vasts woon~of verblijfplaars heaft ontvengst Coee
O  cerderniet rechmarig in Nederland verbleven heef{d | 1 8 JUN 2007
@ Overige redenen: .
o nnam maw: —
a) ‘Wegens toepassing van artike] 59, id 2 V: datum: fanit:
Invogr- M -—
Het betreft esn vreemdeling: Coptrole] _dawm: farir:

F- ] dis geen rechrmatig verblijf beeft (art. 59, lid | onder a Vw)

o dis een 2snvraag om een verblijfsvergunaing regulier lngediend heeft (art. 59 id 1 onder b
Vw)

o die een sanvraag om eea verblijfsvergunning asiel heeft ingediond ( artikel 59, lid 1 onderd
V)

3] op wie ardkel 59, lid 2 van de Vreamdelingenwet van toepassing is

Een afschrift van deze maatregel is door mij onmiddellijk aan de vreemdeling(e) uhgereils

De maarregel {5 opgelegd w.ﬁA&W-./L Demam: / ‘-'('Q'W)- Tijdsdp: OS“ ugr
e

De Staatssecretarnis van Justitie,
Namens de Staarssecratarls,

De hulpofficier van justitie,

Beroep tegen dere mantyage] kan sabrifielifk worden jngestald bj do
Techibiak ts ‘B-Lravenhiags, cenrea) intnlaburaen
vreemdelingensken, Brrect 30, 2012 HS Haarlem Fux 023-5126736.
Hieshij dispt gehruik t= worden pemazia ven ber mode] beroepechrift,
e “wvwrschipmalle™

Ontvengst LiONTVANGST TIIOI9T. JON 111 02¢w AFORUK TIJD  27. JUN. 11:33



Rechtbank 's-Gravenhage
zittinghoudende te Amsterdam

enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken

Uitspraak
op grond van artikel 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
i® antikel 94 en artikel 106 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000}

reg. nr.: AWB 07/25641
V-ur.:
inzake : geborenop  _ _van (gestelde) Liberiaanse nationaliteit,

verblijvende in het Uitzetcentrum Zestienhoven te Rotterdam, eiser,
gemachtigde: mr. K. Ramdhan, advocaat te Amsterdam,

tegen: de Staatssecretaris van Justitie, verweerder,
gemachtigde: mr. A.M.C. de Haan, ambtenaar bij de Immigratie- en
Naturalisatiedienst van het Ministerie van Justitie .

I. ONTSTAAN EN LOOP VAN HET GEDING

Op 16 juni 2007 is eiser op grond van artikel 59, eerste hid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 in
bewaring gesteld.

Bij beroepschrift van 21 juni 2007 heeft eiser beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder tot
oplegging van de vrijheidsontnemende maatregel.

Ingevolge artikel 94, eerste lid, van de Vw 2000 strekt het beroep tevens tot een verzoek om
toekenning van schadevergoeding. ’ :

Het beroep is behandeld ter openbare zitting van 3 juli 2007. Eiser 1s aldaar in persoon verschenen,
bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door zijn
voornoemde gemachtigde. Tevens was ter zitting aanwezig M. Boesveldt als tolk in de Engelse taal.
De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting gesloten.

II. OVERWEGINGEN

1.1 Eiser heeft, onder meer, aangevoerd dat zijn staandehouding en daarmee de daarop volgende
inbewaringstelling onrechtmatig zijn, omdat er geen sprake was van een objectief redelijk vermoeden
van illegaal verblijf.

1.2 Verweerder heeft betwist dat de staandehouding onrechtmatig was, onder verwijzing naar de zich
in het procesdossier bevindende stukken.
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2.1 Ingevolge artikel 50, eerste lid, van de Vw 2000, voor zover hier relevant, zijn de ambtenaren
belast met het toezicht op vreemdelingen bevoegd, op grond van feiten en omstandigheden die, naar
objectieve maatstaven gemeten, een redelijk vermoeden van illegaal verblijf opleveren, personen
staande te houden ter vaststelling van hun identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie.

2.2 Blijkens paragraaf A3/3.3 van de Vreemdelingencirculaire 2000 heeft de term ‘redelijk vermoeden
van illegaal verbljjf® grote raakvlakken met het voor de politie vertrouwde begrip ‘redelijk vermoeden’
van het artikel 27 van het Wetboek van Strafvordering. Ook bij de toepassing van de bevoegdheid tot
staandehouding van artikel 50 van de Vw 2000 moet het vermoeden redelijk zijn en wel naar
objectieve maatstaven gemeten.

Ter voorkoming van discriminatoir handelen zal steeds uit feiten of omstandigheden, naar objectieve
maatstaven gemeten, moeten blijken waarop het redelijke vermoeden van illegaal verblijf gebaseerd is
geweest. Hierbij kunnen de feiten of omstandigheden van de situatie of de aanwijzingen richting een
persoon bepalend zijn. Uit het beleid volgt dat dit redelijk vermoeden ook kan gelden ten aanzien van
een gelegenheid of plaats, waar zich veel vreemdelingen plegen op te houden, en waarvan vermoed
wordt of bekend is dat er zich regelmatig illegale vreemdelingen bevinden.

De rechtbank overweegt het volgende.

3.1 In het proces-verbaal van bevindingen van 14 juni 2007 met nummer 2007162545-1 (processtuk 1)
staat, onder meer, het navolgende vermeld:

“Redelijk vermoeden van illegaal verblijf

Gelet op

- de hiervoor vermelde verkregen aanwijzingen uit eigen politiconderzoek;

- dat op het adres 1e een vreemdeling is aangehouden weltke gesignaleerd
staat als ongewenst vreemdeling;

- dat er op het adres’ te. cen concrete anonieme tip is welke vermeld dat
zich op genoemd adres veelvuidig criminele illegale vreemdelingen plegen op te houden;

- dat het adres te ) *  een gelegenheid/plaats is waar zich veel vreemdelingen

plegen op te houden en waarvan vermoed wordt en bekend is dat er zich regelmatig illegale
vreemxdelingen bevinden;

- dat uit feiten en omstandigheden het vermoeden bestaat dat de aldaar verblijvende vreemdelingen
zich met verstoring van de openbare orde en criminele activiteiten bezighouden;

is ten aanzien van bedoeld - een objectief redelijk vermoeden van iliegaal

verblijf gerechtvaardigd.”

3.2 Uit de zich in het dossier bevindende processtukken blijkt - zakelijk weergegeven - onder meer
het volgende.
Proces-verbaal van bevindingen van 14 juni 2007 (processtuk 2)
De Regiopolitie Amsterdam-Amstelland heeft twee fraudeonderzoeken verricht, Macro (september
2005 tot en met februari 2006) en Presto {oktober 2006 tot en met april 2007). Deze onderzoeken
waren gericht op zogenaamde 419-fraude, genoemd naar artikel 419 van het Nigeriaanse Wetboek van
Strafrecht. Samengevat hadden deze onderzoeken betrekking op fraude waarbij slachtoffers per e-mail
worden benaderd met de mededeling dat zij een prijs hebben gewonnen of een erfenis hebben
gekregen. Ook wordt het internet middels phishingsites van fake loterijen of banken misbruikt. Uit
deze onderzoeken komt naar voren dat 419-fraude meestal wordt gepleegd door West-Afrikanen, met
name Nigerianen.
Tiidens de onderzoeken werd meerdere malen gehoord dat er op vriidag en zaterdagavond in

te Amsterdam feest werd gevierd over de behaalde resultaten. Uit de onderzoeken
Macro en Presto is gebleken dat van de veertien aangehouden verdachten er dertien geen geldige
verblijfstite] hadden. In het strafrechtelijk onderzoek is vastgesteld dat zeven van deze dertien
verdachten zonder verblijfsrecht ten minste een keer in zi)n geweest of
hebben afspraken gemaakt daarheen te gaan.
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Proces-verbaal van bevindingen van 14 juni 2007 nr. 2007162545-1 (processiuk 1)

Onder de naam “Spirit™ hebben diverse grootschalige politicoptredens plaatsgevonden. Deze stonden
in het teken van het opsporen, staandehouden en verwijderen van in Amsterdam verblijvende
criminele illegale vreemdelingen.

Op 15 mei 2007 heeft de actie “Spirit 11 plaatsgevonden, waarbij informatie is gebruikt uit de
Macro- en Presto onderzoeken. De restinformatie van “Spirit 117 is verzameld en veredeld.

X-Pol registratie van 4 februari 2007 (20070320635)

Op 4 februari 2007 is in het _een ongewenst verklaarde illegale vreemdeling
aangehouden als verdachte van overtreding van artikel 209 van het Wetboek van Strafrecht (vitgeven
van valse of vervalste bankbiljetten).

X-Pol Rapport Nigerianen Info (2006074802-1)

Na 21 februari 2006 is in het onderzoek Macro een anonieme brief binnengekomen (in de Engelse
taal), waarin de schrijver de arrestatie van Nigeriaanse 419-fraudeurs toejuicht en aangeeft dat indien
de politie er nog meer wil vangen, ze, onder meer, naar het moeten gaan, met name in het
weekend (zaterdag). De fraudeurs zouden geidentificeerd kunnen worden aan de hand van het grote
aantal flessen champagne of cognac. Ze spenderen duizenden euro’s in een nacht aan drank in

X-Pol rapport horeca controle van 27 februari 2007 (nr. 2007055754-1)

De eigenaar van , de heer is b1) de opening benaderd door mensen
van Afrikaanse afkomst die de zaak wilden huren voor bijeenkomsten van Afrikaanse mensen. ]

wilde dit niet, maar stelt zijn bednjf wel open voor samenkomst van Afrikaanse mensen. Hij verzorgt
de drank- en eetwaren, de mensen die eerst wilden huren verzorgen de avond voor wat betreft
beveiliging en toezicht.

Proces-verbaal van CIE-informatie, 11 juni 2007, (nr. 782-0510/2007)

Bij de Criminele Inlichtingen Eenheid Amsterdam-Amstelland is in de periode van vier weken voor
11 juni 2007 van een informant de volgende informatie binnengekomen: in het inde
Bijlmer komen veel illegale criminele Nigerianen die zich bezighouden met de handel in verdovende
middelen, XTC, fraude en oplichting. De eigenaar zou hiervan op de hoogte zijn. Een van de vaste
bezoekers is een Nigeriaanse man, die regelt dat veel Nigerianen naar het café komen, wat
goed is voor de omzet. Deze informatie is door de CIE als betrouwbaar aangemerkt.

De CIE heeft vastgesteld dat deze o is, op wiens adres volgens de Kamer
van Koophandel een eenmanszaak is gevestigd, die muziekoptredens
verzorgt en feesten organiseert.

Proces-verbaal van bevindingen, 22 juni 2007 (nr. 2007162545-1)

Op vrijdagavond 15 juni 2007 was in _ {van 21:30 tot 4:00 uur) een feest
georganiseerd voor met name mensen uit Nigeria, waar Nigeriaanse dj’s en comedians zouden
optreden. Dit was kenbaar gemaakt op aanplakbiljetten.

3.3 De rechtbank overweegt ten aanzien van de rechtmatigheid van de staandehouding het volgende.

3.4 In deze zaak staat de vraag centraal of ten aanzien van de groep bezoekers die in de nacht van
vrijdag 15 op zaterdag 16 juni 2007 aanwezig was in het een redelijk vermoeden van
illegaal verblijf bestond. Daarbij is van belang dat het een vrij toegankelijke plaats is en
dat ook het feest dat werd gehouden open stond voor iedere belangstellende.

Nader toegespitst gaat het erom of de informatie waar verweerder zich op beroept, een voldoende
basis vormt voor een bevestigende beantwoording van die vraag. De rechtbank is van oordeel dat het
publieke karakter van de te onderzoeken plaats en de omvang van het aldaar te verwachten publiek
van invloed zijn op de eisen die moeten worden gesteld aan de feitelijke grondslag van het redelijk
vermoeden van illegaal verblijf. Naarmate deze twee elementen sterker aanwezig zijn, zal immers de
inbreuk die met het onderzoek op het publieke leven wordt gemaakt groter zijn en dus een steviger
rechtvaardiging vergen.

3.5 Verweerder heeft het redelijk vermoeden van illegaal verblijf ten aanzien van het
gebaseerd op de groep van criminele West-Afrikaanse vreemdelingen die zich aldaar zou ophouden in
samenhang met de aan hen toegedichte status van illegale vreemdeling.
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Uit de CIE-informatie komt naar voren dat er veel illegale criminele Nigerianen komen in het

_ . . Op welke dag of dagen dit het geval is, de omvang van die groep en de frequentie waarmee ze
daar te vinden zouden zijn, blijkt daar evenwel niet uit, daarvoor 1s de informatie te onbepaald.

De rechtbank is van oordeel dat aan de inhoud van dit proces-verbaal geen doorslaggevende betekenis
kan worden toegekend in de beantwoording van de vraag of de groep West-Afrikanen, die in het
strafrechtelijk onderzoek is betrokken, (doorgaans) geen rechtmatig verblijf in Nederland geniet.

Uit de ovenige processtukken komt weliswaar naar voren dat criminele Nigerianen met name op
vrijdag en/of zaterdag in het | komen om aldaar veel geld vit te geven, maar daarmee is nog
niet gegeven dat dit tevens illegale vreemdelingen betreffen.

Dat deze groep van criminele Nigenanen illegaal in Nederland zou verblijven lijkt verweerder met
name af te leiden uit de volgende omstandigheden.

Op 4 februari 2007 is een verdachte aangehouden in het vanwege het betalen met vals of
vervalst geld, die tevens illegaal vreemdeling bleek te zijn. Naar het oordeel van de rechtbank kan aan
de aanhouding van een verdachte zonder verblijfstitel in een voor het publiek vrij toegankelijke ruimte
slechts beperkte betekenis worden toegekend bij de beantwoording van de vraag of zich in die ruimte
vaker illegalen ophouden. Dit geldt in dit geval temeer nu er van de kant van verweerder niet is gesteld
dat de West-Afnkanen, die in het strafrechtelijk onderzoek zijn betrokken, eveneens worden verdacht
van het opzetteljk uitgeven van vals geld, zodat evenmin is gebleken van een verband tussen deze
verdachte en de bedoelde groep.

Verweerder heeft de illegale status voorts gebaseerd op de omstandigheid dat uit de Macro- en Presto-
onderzoeken 15 gebleken dat dertien van de veertien verdachten geen verblijfsrecht hadden. De
rechtbank constateert dat niet blijkt dat deze verdachten in het: zijn aangehouden. Wel
vermeldt het door verweerder overgelegde proces-verbaal dat zeven van de veertien verdachten in
ieder geval één keer in het zijn geweest of er hebben afgesproken. De rechtbank
overweegt dat voornoemde onderzoeken zien op een periode van circa anderhalf jaar. Uit de stukken
blijkt voorts niet dat deze illegale verdachten in het weekend naar het: gingen of afspraken,
noch op welk moment ze dat deden in de periode van september 2005 tot mei 2007.

3.6 Naar het cordeel van de rechtbank zijn voornoemde omstandigheden onvoldoende voor het
aannemen van een verband tussen criminele activiteiten door West-Afrikanen en illegaal verblijf. Het
dossier bevat weliswaar meer aanwijzingen voor een mogelijk verband tussen crimineel gedrag en het
bezoeken van het ( maar dat is niet het beslissende punt in deze zaak.

3.7 Gelet op het hiervoor overwogene, in onderlinge samenhang bezien en beoordeeld in het licht van
de in onderdeel 3.4 gegeven maatstaf, is de rechtbank van oordeel dat verweerder onvoldoende
aanknopingspunten had om te veronderstellen dat eventueel op het Nigeriaanse feest in het
in de nacht van 15 op 16 juni 2007 aanwezige West-Afrikanen tevens illegaal in Nederland verbleven,
zodat de met die groep samenhangende omstandigheden geen afdoende geobjectiveerd redelijk
vermoeden van illegaal verblijf ten aanzien van het konden opleveren. De staandehouding
van eiser als vitvloeisel van het op dat vermoeden gebaseerde grootschalige onderzoek in het

-op 16 juni 2007 heeft derhalve niet rechtmatig plaatsgevonden.

3.8 Dat er, achteraf bezien, een grote groep illegalen is aangetroffen, doet aan het vorenstaande niet af.
Immers, de aanleiding voor het onderzoek rechtvaardigde de grootscheepse controle onvoldoende, -
terwijl verweerder niet becogde, zo is ter zitting betoogd, om alle 250, veelal Afnkaanse, bezoekers
van een Nigeriaans feest te controleren.

4. Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, zie
bijvoorbeeld de uitspraak van 13 januari 2006 (JV 2006/100), maakt de onrechtmatigheid van de
staandehouding de daaropvolgende inbewaringstelling, indien aan alle in de wet gestelde vereisten
daarvoor is voldaan, eerst onrechtmatig, indien de met de bewaring gediende belangen niet in redelijke
verhouding staan tot de ernst van het gebrek en de daardoor geschonden belangen. De rechtbank is van
oordeel dat verweerder onvoldoende belangen heeft gesteld op grond waarvan moet worden
geoordeeld dat de schending van artikel 50, eerste lid, van de Vw 2000 niet aan de rechtmatigheid van
de bewaring in de weg staat. Het door verweerder gestelde belang van de openbare orde is daartoe niet
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toereikend, gelet op het grote belang van eiser bij een afdoende geobjectiveerd redelijk vermoeden, ter
bescherming waarvan artikel 50, eerste lid, van de Vw 2000 strekt. De maatregel van bewaring is
derhalve bij afweging van de daarbij betrokken belangen in redelijkheid niet gerechivaardigd te
achten.

5. Hieruit volgt dat de toepassing van de vrijheidsontnemende maatregel in strijd is met artikel 50,
eerste lid, van de Vw 2000. Derhalve zal het beroep gegrond worden verklaard en zal de opheffing van
de bewaring worden bevolen, ingaande op 4 juli 2007. De overige door eiser aangevoerde beroeps-
gronden behoeven, gelet op het vorenstaande, geen bespreking meer.

6.1 De rechtbank ziet in het vorenstaande aanleiding eiser ten laste van de Staat der Nederlanden een

vergoeding als bedoeld in artikel 106 van de Vw 2000 toe te kennen en wel tot een bedrag € 70,-- per
dag dat eiser ten onrechte aan de vrijheidsontnemende maatregel onderworpen is geweest, derhalve in
totaal € 1.260,--.

6.2 Gelet op het voorgaande is er tevens aanleiding om verweerder als de in het ongelijk gestelde partij
te veroordelen in de kosten die eiser in verband met de behandeling van het beroep bij de rechtbank
redelijkerwi)s heeft moeten maken. Deze kosten zijn op de voet van het bepaalde in het Besluit
proceskosten bestuursrecht vastgesteld op € 644,— als kosten van verleende rechtsbijstand (1 punt voor
het beroepschrift, 1 punt voor het verschijnen ter zitting, waarde per punt € 322 -, wegingsfactor 1).
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II1. BESLISSING

De rechtbank

- verklaart het beroep gegrond;

- beveelt dat de bewaring ingaande 4 juli 2007 wordt opgeheven;

- veroordeelt de Staat der Nederlanden tot vergoeding van de schade, groot € 1.260,— (zegge:
twaalfhonderd en zestig euro), te betalen aan eiser;

- veroordeelt verweerder in de proceskosten van eiser tot een bedrag groot € 644,— (zegge:
zeshonderd en vierenveertig euro), te betalen door de Staat der Nedertanden aan de griffier
van deze rechtbank.

Deze uitspraak is gedaan op 3 juli 2007 door mr. P.H.A. Knol, voorzitter, in tegenwoordigheid van
M.M.]. Mooijer, griffier, en bekendgemaakt door verzending aan partijen op de hieronder vermelde

Afschrifi verzonden op:

Conc.: PK/MM
Coll: HH
D:C

Tegen deze uitspraak staat hoger beroep open op de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (adres: Raad van
State, Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage). De termijn
voor het instellen van hoger beroep bedraagt één week. Naast de vereisten waaraan het beroepschrift moet voldoen op grond
van artikel 6:5 van de Awb (zoals het overleggen van een afschrift van deze uitspraak) dient het beroepschrift ingevolge
artike) 85, eerste lid, van de Vw 2000 ten of meer grieven te bevaiten. Artikel 6.6 van de Awb (herste! verzuim) is niet van

toepassing.
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Inleiding

De Staatssecretaris komt in hoger beroep van de uitspraak van de
rechtbank 's-Gravenhage, zittingsplaats Amsterdam van 3 juli 2007,
verzonden op 4 juli 2007, met kenmerk AWB 07/25641, in welke zaak d=
rechtbank het beroep tegen het beshuit van gegrand heeft verklaard, en de
maatregel van bewaring heeft opgeheven (productia I).

Achtergronden

5ij besluit van 16 juni 2007 is verweerder krachtens artikel 59, eerste lid
aanhef en onder a, van de Vieemndelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000) in

bewaring gesteld.

Bij uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Amsterdam, van 3 juli 2007, verzonden 4 Jull 2007, met kenmerk AWB
07/25641, heeft de rechibank he1 daartegen door verweerder ingestelde
beroep gegrond verklaard en de bewaring opgeheven.

Standpunt van de Staatssecretaris
De Staatssecretaris heeft twee grieven tegen de uitspraak van de rechtbank.
Grief 1

Ten onrechie overweegt de rechibank in de aangevallen uitspraak het
volgende:

* 3.4 In deze zaak staat de vraag centraal of ten aanzien van de groep bezoekers die in
de nachr van vrijdag 15 op zaterdag 16 uni 2007 aanwezig was in het een
redelijk vermoeden van illegaal verhlijf besrond. Dazarbij is van belang dat het

een viij toegankelijke plaats is en dat ook het feest dat werd gehouden open
stand voor isdere helangerellende,
Nader toegespitst gaat het er op of de informatie waar verweerder zich op beroept,
een voldoende basis vermt voor een bevestigende beantwoording van die vraag. De
rechtbank is van oordeel dai publieke karakier van de 12 onderzoeken plaats en de
omvang van het aldaar te verwachten publisk van invioed zijn op de eisen die
moeten worden gesteld aan de feitelijke grondslag van het redelijk vermoeden van
Magaal verbli}f. Naarmate dexe twee elementet sterker aanwezlg 2ijn, ral tmmers de
inbreuk die met her anderzoek op her publieke leven wordt gemaakt groter zijn en
dus een steviger rechtvanrdiging vergen.

3.5.Verweerder heeft het redelijk van Magaal varblijf 1an aanzien van het

gebaseerd op de groep van criminele West-Afrikaanse vreemdelingen die zich aldaar
ophouden in samenhang met de aan hen toegedichte status van illegale vreemdeling.
Uit de CIE-informatic komt naar voren dar er veel egale criminels Nigerianen
komen in bet Op welke dag of dagen dit het geval is, de omvang van die
gIoep en de frequents waarmee ze dart te vinden zouden zijn, blijkt daar evenwel niet
uft, daarvoor is de informarie te onbepaald.

De rechibank is van cordeel dar aan de inhaod van dit proces-verbaal geen
doorslageevend betekenis kan worden tosgekend in de beanrwoording van de vraag
of de groep West-Afifkanen, die in het suafrechtelijk onderzoek in betrokiken,
{doorgaans) geen rechmatig verblijl in Nederland geniet

B

b
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Uit de overige processtukken kamt weliswaar naar voren dai eriminele Nigeria met
name op vrijdag en/of zaterdag in her komen om aldanr veel geld uit te
geven, maar daarmes is nog oiet gegeven dat tevens illegale vreerndelingen betrefien.
Dat deze groep van criminele Nigerianen {legaal in Nederland zou verblijven Hjkt
verweerder met name af te lsiden uit de volgende omstandigheden.

Op 4 februari 2007 is een verdachre azngebouden in het vanwege het
betalen met vals of vervalst geld, die tevens {llegaal vreemdeling blaek t# zjn. Naar
het oordzel van de rechthank kan aan de aanhouding van sen verdachts zonder
verblijfstitel in een voor het publiek vrij toegankelifke ruimte slechts beperke
batekenis worden toegekend bij de beantwoording van de vraag of zich in die ruimre
vaker {llegalen ophouden. Dit geldt temeer er van de kant van verweerder niet is
gesteld dat de West-Afrikanen, die in het strafrechtelijk onderzoek rijo betrakken,
eveneens worden verdacht van het opzenelijk ultygeven van vals gald, 2odat evenmin
Is gebleken van sen verpand russen deze verdachte en de bedoelde groep.
Verweerder heaft de illagale status vooris gebaseerd op de omstandigheden dat uitde
Macro-en Presto-onderzoeken is gebleken dat dertien van de veerden verdachten
geen verblijfsrecht hadden. De rechtbank constateart dat niet blijia dat deze

verdachten in ber zijn aangehouden. Wel vermeldt het deor verweerder
overgelegde proces-verbaal dat zeven van de veertien verdachten in ieder geval een
keer tn het! rijn geweest of er hebben afgesproken. De rechtbank

overweegt dat voomoemde onderzoeken zien op een periode van circa anderhalf
jaar, Uit de stukken blijkt voorts niet dat deze fllegale verdachien naarhet~ =~

gingen of afspraken, noch op welk moment ze dat deden in de pericde ven
sepramber 2005 twt me= 2007.

3.6 Naar het anrdesl van de rechtbank zijn voomoemde omsundigheden
onvoldoende voor het aannemen van eent verband tussen criminele activitelten door
Wets-Afrikanen en illegaal verblijf. Her dossiet bevat weliswaar mesr aanwijzingen
voor een magehijk verband nissen criminee] gedrag en het bezoeken aan het ¢

. maar daris niet het bestissende puntin deze zaak.

3.7. Geler op hex higrvoar overwogens, in onderlinge samenhang bezien en
beaordeeld in het licht van de onderdeel 3.4 gegeven maatstaf, is de rechtbank van
oordeel datverweerder onvoldoende aanknopingspunten had armn te veronderstellen
dat eventuesl op het Nigetiaance frest aanwezige West-Afrikanenen tevens illegaal in
Nederiand verbleven, zodat de met die groep tevens fllegaal in Nededand verbleven,
zoden de met die groep samenhangende omstandigheden geen afdoende
geobjectiveerd redelijk vermoeden van illegaal verblijf ten aanzien van het

konden opleveren De staandehouding van eiser als uitvioeise] van het op dat
vermoeden gebaseerde grootschalige onderzoek inhet .op 16 juni 2007
heeft derhalve olet rechtmatg plaatsgevonden.

3.8. Dat er, achiersf berien een grote groep illegalen is aangewoffen, doet aan het
vorenstaande niet al Immers, de aanlelding voor het ondarzoek rechivaardigy de
grootscheepse controle anveldoende terwijl verwesrder niiet bevogde, 2o is ter zitting
bewogd, om alle 250, veelal Afriknanse bezoekers van een Nigeriaans feest ts
contoleren.”

Toelichting op grief 1

De rechibank overweegt ten onrechte dat indien de staandehouding
plaatsvindt in een voor publiek vrij toegankelijke plaats, de inbreuk op het
publieke leven die zulks meebrengt maaks dat een "steviger rechtvaardiging
vereist is”.
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De Staatssecretaris constateernt dat het door de rechtbank aangelegde
criterlum geen basis vindt in wet of regelgeving. In beleid wordt geen
onderscheid gemaakt ten aanzien van de mate waarin de plaats waarde
staandehouding plaatsheeft, wegankelijk is voor (overig) publick

A3/23Ve2000 luide

“In het geval het redelijt vermoeden betrekking heeft op een bepaalde plaats
of ruimze gelds als uiigangspuni dar iedereen die zich daar bevinds,
daadwerkelijk moer worden geconrroleerd. Daardoor wordr uirgesloten dat
degenen die met de controle zijn belast, een keuze op uiterlijke kenmerken
moeten maken, Het kan echter zifn dal eicen van redelijtheld of
doelmatigheid zich verzetten tegen het controleren van alle canwezige
personen. Dit is onder meer her geval, indien iemands idenriteir de politie al
uit andere hoofde bekend is *

Ten onrechte verbindt de rechtbank aan de omstandigheid dat het
" 7 druk werd bezocht de conclusie dal om te oordelen dat sprake is van

een redelijk vermoeden een steviger rechtvaardiging vereist is.

Ten onrechte overweegt de rechtbank dat de staandehouding heeft
plaatsgevonden op basis van feiten en omstandigheden die tezamen bezien
geen redelijk vermoeden van illegzal verblijf vormen.

In artikel 50 Vw is bepaald dat ambienaren belast met het toezicht op
vreemdelingen bevoegd zijn, op grond van feiten en omstandigheden die
nar objectieve maatstaven gemeien een redelljk vermoeden van illegaal
verblijf opleveren personen staande te houden ter vaststelling van hun
identiteit, nationaliteit en verblijfrechtelijke positie. De Staawssecretaris
heeft zijn beleid hierommrent neergelegd in A3/3.3 Ve 2000, waarin (voor
zover hier relevant) het volgende is bepaald:

“..)
Een objectief redelijk vermoeden van illegaal verblijf mag mede op basis van
ervarings- of omgevingsgegevens aangenomen worden als er bijvoorbeeld
sprake is van;

(.J

een controle in ezn woning of een bedrijf waarbij bij een eerdere controle
illegale personen sangetroffen zijn;

(..J

concrete (anonieme) tips over illegale vreerndelingen;

(..}

een gelegenheid of plaats, waar zich veel vreemdelingen plegen op te houden,
en waarvan vermoed wordi of bekend is dar er zich regelmarig illegale
vreemdelingen bevinden;

L.

De staatssecretaris stelt zich op het standpunt dat uit de 2an de rechibank
overgelegde processen-verbaal voldoende conereet blijkt op grond van
welke feiten en omstandigheden het redelifk vermoeden dat In het

illegale vieemdelingen aanwezig waren gerechrvaardigd was. De
Staatssecretaris wijst hierbij met name op het proces-verbaal van
bevindingen van 12 juni 2007, waarin is geretateard dat meerdere malen is
gehoord dar op vrijdag en zaterdagavend behaalde resutiaten van
internerfraude in het worden gevierd, waarbij van belang is dat

96%
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verreweg de meeste verdachien geen rechumatig verblijf hier te lande
bleken te hebben (productle 3. Voorts wijst de Staatssecretaris op het
proces-verbaal; van bevindingen van 14 juni 2007 waarin wordt gerelateerd
datin een illegale vreemdeling is aangehouden
terzake overtreding van artike} 208 Wetboek van Strafrecht (productie 3).
Vervolgens wijst de stanteseeretaris op het proces-verbaal van de Criminele
Inlichringen Eenbeid van de Regiopolitie Amsterdam-Amstelland van 11
juni 2007 waarin is opgenomen dat een informant heeft gemeld dat veel
illegale eriminele Nigerianen kamen in {producrtie
4. De staatssecretaris is van oordeel dat gelet op deze informatte uit de
processen verbaal, in onderlinge samenhang bezien, de rechtbank niet tot
haar eonclusie hesft kunnen komen datten aanzienvan =~

' geen sprake was van aanwerigheid van illegale vreemdelingen. De
omstandigheid dar de informatie mede betrekking heeft op criminele
activiteiten van de vreemdelingen laat onverlet dat daaruit tevens blijkt dat
deze vreemdelingen veelal onrechtmatig hier te lande verblijven.
De staatssecretaris wijst er hierbij op dat de rechtbank ‘s-Gravenhage,
zittinghoudende te Urecht en de rechtbank ‘s Gravenhage dit standpunt
hebben gevolpd. (preductie 5, rechtbank Utrechy, 2 juli 2007, AWE, 07124862
en rechtbank ‘s-Gravenhage, 2 juli 2007, AWB 07/24882)

Grief2
Ten onrechte overweegt de rechtbank in de aangevallen ujtspraak het

voigende:
“S. Hieruit volgt dat de toepassing van de vrijheidsontnemende maarregel
in strijd met artikel 50, eerste lid van de Vw 2000, derhalve zal het beroep

gegrond worden verklaard en zal de opheffing van de bewaring worden
bevalen, ingaande op 3 juli 2007,

Toelichting

Deze grief heeft gean zelfstandige betakenis en dient dethalve te worden
beoordeeld in her licht van de eerdere grieven.

98%
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4. Conclusie
Geler op het vorenstaande verzoekt de Staatsseeretaris yw Afdeling het
hoger berpep gegrond te verklaren, de aangevallen uitsprazk te vernietigen

en de doen wat de rechtbank had behoren te doen, namelijk het beroep
ongegrond te verklaren.

Den Haag, 4 juli 2007

Gemachiigde,

igratie en Naturalisatiedienst
Proces Procesvencgenwoordiging
Postbus 30120

2500 GC Den Haag

Telefoon 070-779 7116

Telefex 070-779 4545
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Advocatenkantoor Ramdhan
advocaten en procureurs

mr. K. Ramdhan : Pieter Calondloon 134
mr. R.T. Laigsingh 1068 NR Amsterdom
Tel. 020-615 41 34/06-53 62 55 38

mr. S. Akkas Fox 020-415 44 85
Tevens per fax 070-3651380
Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State
Iz’gts}gxésA 21()){1191_I RAAD VAN STATE

en Hadg INGEKCMEN

Yis®

Betreft: verweerschrift, tevens hoger beroep B 10 JUL 2007
Inzake: ./ Staatssecretaris van Justitie o — —
Uw nummer: 200704596/1/V3 ZARNR. oo f e gD 6
Uitspraak: 3 juli 2007 MN: /2-imatlce
Nummer:  AWB 07/24896 BEHANDELD: DD: PAR:
Geefl eerbiedig te kennen:
De heer , geboren op , van Liberiaanse mnationaliteit, hiema

belanghebbende, terzake dezer domicilie kiezende te (1068 NR) Amsterdam aan de Pieter
Calandlaan 134, ten kantore van de advocaat en procureur mr. K. Ramdhan, die door
belanghebbende ten deze tot bepaaldelijk gevolmachtigd (in de zin van artikel 70 lid 1 Vw.
2000) wordt gesteld, ook tot et indienen van het hoger beroep, en als zodanig zal optreden;

dat hij tijdig verweer voert tegen het hoger beroep van de Staatssecretanis en tevens hierbij
hoger beroep instelt tegen de uitspraak van de Rechtbank Den Haag, nevenzittingsplaats
Amsterdam d.d. 4 juli 2007 (productie 1 van de Staatsecretaris), met nummer AWB
07/25641.

Verweerschrift

De rechibank heeft terecht overwogen, dat gelet op de feiten en samenhangende
omstandigheden van het geval, in casu geen sprake was van naar objectieve maatstaven
gemeten, een redelijk vermoeden van illegaal verblijff van belanghebbende om een
staandehouding als bedoeld in artikel 50 Vb 2000 te rechtvaardigen.

De Staatssecretans heeft twee grieven aangevoerd tegen de beslissing van de rechtbank.

Met betrekking tot grief 1 en 2.

P R N e PO
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mr. K. Ramdhan

advocaaf en procuraur

De rechtbank heeft terecht overwogen, dat indien de smandehouding plaatsvindt in een voof
publiek vrij toegankelijke plaats, voor een inbrevk op het publicke leven een “steviger
rechtvaardiging is vereist”. Dit volgt naar de mening van belanghebbende ook uit paragraaf
A372.3.3. en A3/2.2.2 van de V¢ 2000. Niets voor niets zijn hierbij extra waarborgen gesteld
voor staandehouding als het gaat om een gelegenheid of plaats toegankelijk voor het publiek
Het gaat hier niet om een limitatieve opsomming. Volgens het vaste beleid wordt een actie op
grond van artikel S0 Vw 2000 tijdens een gelegenheid of plaats voor publiek viij toegankelhijk,
ook getoetst aan de eisen van redelijkheid of doelmatigheid. In casu ging het om een actie in
het kader van de Vw 2000 tijdens ecen gelegenheid of plaats die toegankelijk was voor het
publiek, zodat de rechtbank, gelet op de feiten en omstandigheden van bet geval, op grond
van paragraaf A3/2.3.3 en A3/2.22 terecht heeft overwogen, dat voor een dergelijk
staandehouding op grond van artikel 50 Vw een “steviger rechtvaardiging is vereist”. Aan een
dergelijk actie wordt inderdaad zwaardere eisen gesteld. Zie ook ABRS, 4 september 2003,
or. 200304675/1, JV 2003/4777, zo ook ABRS, 8 augustus 2005, nr. 200506037/1, TV
2005/362.

Kortom, de stelling van de Staatssecretaris, dat in het beleid geen onderscheid wordt gemaakt
ten aanzien van de mate waarin de plaats waar de staandehouding plaatsvindt, toegankelijk is
voor (overige) publiek, gelet op het vastgestelde beleid en de rechtspraak niet juist.

De Staatssecretaris stelt zich ten onrechte op het standpunt, dat uit de overgelegde processen-
verbaal voldoende concreet blijkt. op grond van welke feiten en omstandigheden het redelijke
vermnoeden bestond, dat in het illegale vreemdelingen aanwezig waren. Het
proces-verbaal var d.d. 12 juni 2007 maakt geen deel uit van het dossier en doet ook niet af
aan het gestelde door de belanghebbende. Dit proces-verbaal is niet integraal toegevoegd aan
het dossier, maar wordt in productie 2 van verweerder, op pagina 1 summier aangehaald
zooder beschrijving van de inhoud ervan. Dit proces-verbaal kan dan oak niet de stelling van
d= Staatssecretaris bewijzen. Ook de overige processen-verbaal zijn allemaal stukken die
opgemaakt zijn in het kader van het strafrechtelijke procedures, waarbij gebruik zijn gemaakt
van Bijzondere Opsporingsbevoegdheden en helemaal niet betrekking hadden op onderzoeken
in het kader van illegaal verblijf van belanghebbende of anderen. De raadsman van
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belanghebbende heeft dan ook middels zijn pleitnota, waarvan bijgaand een kopie (bijlage 1
het gesteide door de Staatssecretaris al in eerste aanleg bestreden en verzoekt deze hier als
berhaald en ingelast te beschouwen.

Weshalve: belanghebbende eerbiedig het verzoek doet om het beroep ongegrond te verklaren
en de uitspraak van de rechtbank op dit onderdeel te bekrachtigen, althans rechtdoende de
bewaring onrechtmatig te verklaren en met daarbij de veroordeling van verweerder in de
kosten van het geding.

In hopger beroep.

Grief 1.

Namens belanghebbende is in beroep bij de rechtbank aangevoerd, dat de belanghebbende en
de rechtbank onvoldoende waren geinformeerd over de gang van zaken met betrekking tot de
staandehouding van belanghebbende. Met name was niet duidelifk hoe laat de actie was
aangevangen en hoe laat deze was begindigd, welke controlemethoden omtrent de vaststelling
van de identiteit en de verblijfsstatus waren toegepast in de nacht van 16 juni 2006, terwijl dit
noodzakelijk was te vermelden nu het ging om een actie tijdens een “gelegenheid en op een
plaats toegankelijk voar het publiek.” Er is helemaal geen verslaglegging waarin vermeld
wordt of en op welke wijze aan het in paragraaf A3/222 en A3/2.33. vermelde
beleidsuitgangspunten is vastgehouden. Het proces-verbaal van stzandehouding, noch het
proces-verbaal van bevindingen bevat een zodanige vermelding, dan wel een vermelding dat
eisen van redelijkheid of doelmatigheid zich verzetten tegen het controleren van alle

aanwezige personen in het

De rechtbank heeft op dit verweer niet geocordeeld, althans blijkt daarvan njet uvit de
overwegingen waarop de uitspraak berust. De rechtbank heeft derhalve miet, althans niet
voldoende germpotiveerd beslist op de door belanghebbende aangevoerde gronden en heeft dus
uitsprazk gedaan in strijd met artikel 8:69 althans met artikel 8:77 Awb.
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Toelichting:

Reeds eerder heeft Uw Afdeling uitgemaakt, dat bij een staandehouding tijdens een
gelepenheid en een plaats voor publiek toegankelijk, er een verslaglegging moet zijn waarin
vermeld wordt of en op welke wijze aan de uitgangspunten van het vastgestelde beleid is
gehouden. Zie ABRS, 4 september 2003 in zaak no. 200304675/1.

Grief 2.

In beroep is door belanghebbende aangevoerd, dat in het proces-verbaal van bevindingen van
d.d. 22 juni 2007 afkomstig van verbalisant Lubertus Huijzendveld vermeld staat, dat de actie
op 16 jun;i 2007 in het aangevangen zou zijn om 01.30 vur en dat belanghebbende
om 01.30 wur ook staznde gehouden zjn. Echter dit is niet juist, immers vaolgens
belanghebbende is de actie aangevangen om 24.50 uur en is hij pas om 04.40 uur staande
gehouden, waarmna hij pas om 06.05 op het was gearriveerd. Om de
afstand tossen het ( en het te overbruggen was hoogstens
cen half uur nodig en meer niet. Kortom, belanghebbende is op 16 juni 2007 om 04.40 vur
staande gehouden op grond van artikel 50 Vw 2000. De vaststelling van de tjd van
staandehouding van belanghebbende is van belang om te kunnen beoordelen hoe lang hij van
zijn vrijheid beroofd is geweest in het | en op -grond van welke wettelijke bepaling,
voordat hij staande gehouden werd in het kader van de Vw 2000.

Hierop is door de rechtbank niet geoordeeld, althans blijkt daarvan njet uit de overwegingen
waarop de uitspraak berust. De rechtbank heeft derhalve niet, althans niet voldoende
gemotiveerd beslist op de door belanghebbende aangevoerde gronden en heeft dus uitspraak
gedaan in strijd met artikel 8:69 althans met art. 8:77 Awb. Voorts ontbeert de uitspraak met
betrekking tot het moment van de staandehouding feitelijke grondslag.

Grief 3.
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In beroep is door belanghebbende aangevoerd, dat de politie in de nacht van 16 juni 200
tijdens de inval in het beide toegangsdeuren van het pand door mackracht en
honden had geblokkeerd en iedereen gesommeerd het pand niet te verlaten. De inval was
aangevangen om 24.50 uur, terwijl belanghebbende pas om 04.40 wur was staande gehouden.
Belanghebbende heeft bij de rechtbank gesteld, dat de vrijheidsbeneming van belanghebbende
gedurende de tjd tussen 24.50 uur en 04.40 uur op 16 juni 2007 onrechtmatig was. De
vrijheidsontneming had plaatsgevonden in het kader van Vw 2000. Echter, artikel 50 Vw
2000 Iaat een dergelijk vrijheidsbeneming voorafgaand aan de staandehouding niet toe. Gelet
op het feit dat belanghebbende toch voorafgaand aan de staandehouding onrechtmatig van
zijo vrijheid beroofd is geweest, is de daaropvolgende staandehouding ook onrechtmatig.
Voorts was er sprake van misbruik van bevoegdheid, ou belanghebbende zonder recht of titel
beroofd is geweest van zijn vrijheid op 16 juni 2007 tussea 24.50 uur en 04.40 uur op.
Kortom, volgens belanghebbende was ook sprake van schending van artikel 5 jo art. 8 en 18
EVRM.

Hierop is door de rechtbank niet geoordeeld, althans blijkt daarvan niet uit de overwegingen
waarop de uitspraak berust. De rechtbank heeft derhalve niet, althans niet voldoende
gemotiveerd beslist op de door belanghebbende aangevoerde gronden en heeft dus uitspraak
gedaan in strijd met art. 8:69-althans met art. 8:77 Awb.-

Toelichting

Artikel 5 EVRM stelt een dubbele eis aan vrijheidsbeneming: de procedure die gevolgd wordt
bij de vrijheidsbeneming moet overeenstemmen et de wet en de vrijheidsbeneming moet
inhoudelijk gezien op grond van de wet zijn toegelaten. In casn was de vrijheidsbeneming
voorafgaande aan de staandehouding niet in overeenstemming met de wet, in casu artikel 50
Vw 2000.

Grief 4.




U110 jul 07 20:31 ADVOCATENKANTOOR RAMDHAN 020-6154485 p.6

mr. K. Ramdhan

advocaol en procureur

In beroep heeft belangbebbende aangevoerd, dat er sprake was van schending van het non-
discriminatiebeginsel. Immers, de gehele actie was gericht op een groep waarvan van te voren
vaststond, dat de bij de groep behorende personen Afrikanen waren, met name Nigerianen. Er
was geen enkele aanwijzing, dat alle bij die groep behorende personer ook illegaal verbleven
in Nederland. Er is geen onderscheid gemaakt tussen legaal en illegaal verblijvende
Afrikanen. Een dergelijk actie valt niet te rijmen met de Vw 2000 en ook niet met de
grondwei of enig verdragrechielijke bepaling. Er was eerder ook niet feitehjk vastgesteld, dat
het : uitsluitend door illegalen van Afrikaanse afkomst werd bezocht.

Op dit verweer is door de rechtbank niet geoordeeld, althans blijkt daarvan niet uit de
overwegingen waarop de uitspraak berust. De rechtbank heeft derhalve niet, althans niet
voldoende gemotiveerd beslist op de door belanghebbende aangevoerde gronden en heeft dus
uitspraak gedaan in strijd met art. 8:69 althans met art. 8:77 Awb.

Grief 5.

Tijdens de mordelinge behandeling heeft de raadsman van belanghebbende in aanvulling vap
Zijn pleitnota, aangevoerd, dat de piketmelding niet was verzonden naar een piketadvocaat,
zodat de belanghebbende niet tijdig de gewenste rechtsbijstand van een advocaat beeft kunnen
krijgen. De piketmelding zou door de vreemdelingenpolitie verzonden zjn op 16 juni 2007.
Echter, de piketmelding is zeer waarschijnlijk, gelet op de vermelde ontvangsttijd, door de
pictcentrzale ontvangen zijn op 18 juni 2007. Zie bijlage 2. De belanghebbende heeft
aangevoerd, dat van dit verzuim hem geen verwijt gemaakt kan worden en gelet op de
nomnschending er sprake was van onrechtmatige bewaringstelling.

Op dit verweer is door de rechtbank niet geoordeeld, althans blijkt daarvan niet uit de
overwegingen waarop de uitspraak berust. De rechtbank heeft derhalve niet, althans niet
voldoende gemotiveerd beslist op de door belanghebbende aangevoerde gronden en bheeft dus
uitsprazk gedaan in strijd roet art. 8:69 althans met art. 8:77 Awb. Voorts ontbeert de
uitspraak van de rechtbank met betrekking tot dit feite, feitelijke grondslag.
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Weshalve: belanghebbende eerbiedig het verzoek doet om de beslissing van de Rechtbank
Den Haag, nevenzittingsplaats Amsterdam op de hiervoor genocemde gronden en onderdelen
te vemietigen, rechtdoende de bewaring onrechtmatig te verklaren, met daarbij de
veroordeling van verweerder in de kosten van het geding met toekenning van een
schadevergoeding aan belanghebbende voor de onrechtmatige bewaring.

Cc procesvertegenwoordiging
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