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1. Procesverioop

Bij besluit van 16 juni 2007 is : {hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 3 juli 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna: de rechtbank), het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, de
opheffing van de bewaring bevolen en de vreermndeling schadevergoeding
toegekend. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant {hierna: de staatssecretaris) bij brief, bij
de Raad van State binnengekomen op 3 juli 2007, hoger beroep ingesteld.
Deze brief is aangehecht.

Bij brief van 11 juli 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzcek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, De in de eerste grief opgeworpen rechtsvragen heeft de Afdeling in
de uitspraak van 30 juli 2007 in zazk no. 200704578/1 {aangehecht ter
voorlichting van partijen) beantwoord. De desbetreffende overwegingen van
die uitspraak zijn ook in dit geval van toepassing, zodat de grief leidt tot
vernietiging van de aangevzllen uitspraak.

2.2. De tweede grief, die is gericht tegen de gegrondverklaring van het
beroep en de opheffing van de bewaring, slaagt evenzeer, nu deze
beslissingen zijn gegrond op het hiervoor onjuist bevonden oordeel van de
rechtbank.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te warden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling, het beroep tegen het besluit van 16 juni 2007
beoordelen in het licht van de daartegen in eerste aanleg ter zitting van de
rechtbank voorgedragen beroepsgronden, in zoverre daarop, na hetgeen
hiervoor is overwogen, nocg moet worden beslist

2.3.1. Voor zover de vreemdeling heeft bedoeld te betogen dat hij een
verblijfsrecht in Qostenrijk heeft en de staatssecretaris met onvoldoende
voortvarendheid aan zijn uitzetting naar dat land werkt, kan dit betoog niet
siagen.

Uit het ter zake daarvan opgemaakte proces-verbaal van
16 juni 2007 blijkt dat de vreemdeling, die niet over een door de
Oastenrijkse autoriteiten afgegeven verblijffsdocument beschikt, na zijn
inbewaringstelling nader is gehoord ter vaststelling van zijn identiteit,
nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie. Van de staatssecretaris kon, gezien
het grote aantal inbewaringstellingen waartoe de in het desbetreffende
horecabedrijf gehouden controle heeft geleid, in dit geva!l niet worden
verwacht om voorafgaande aan de zitting van de rechtbank, die op de tiende
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dag na de bekendmaking van het besluit van 16 juni 2007 heeft
plaatsgevonden, nog andere activiteiten te ontplooien. Onder deze
omstandigheden bestaat derhalve geen grond voor het oordeel dat de
staatssecretaris onvoldoende voortvarend aan de uitzetting van de
vreemdeling heeft gewerkt.

2.4, Gelet op het voorgaande zal de Afdeling het beroep van de
vreemdeling tegen het besluit van 16 juni 2007 ongegrond verklaren. Er is
geen grond voor schadevergoeding.

2.5, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanletding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

k. verklaart het hoger beroep gegrond;

1. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 3 juli 2007 in
zaak no. AWB 07/24931;

nul. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond;

V. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. T.M.A. Claessens, Voorzitter, en

mr. C.H.M. van Altena en mr. R. van der Spoel, Leden, in tegenwoordigheid
van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat.

w.g. Claessens w.g. Hazen
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 2 augustus 2007

452-513.
Verzonden: 2 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g
TS

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank 's-Gravenhage

zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken

Uitspraak
op grond van artike] 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
j° antikel 94 en artikel 106 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

reg. nr.; AWB 07/24931
V-nr.
inzake : , geboren op van (gestelde) Soedanese nationaliteit,

.verblijvends in het uitzetcentrum Schiphol, eiger,
gemachtigde: mr. JW.F. Menick, advocaat t¢ Amsterdam,

tegen: de Staatssecreraris van Justitie, verweerdar,
gemachtigde: mr, A.H. Kras, ambienaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst van
het Ministerie van Justitic.

LONTSTAAN EN)L.OOPV EDING

Op 16 juni 2007 iz eiser op grond van artikel 59, cersts lid, aanhef en onder 8, van de Vv 2000 in
bewaring gesteld.

Bij beroepschrift van 18 juni 2007 heeft eiser beroep ingesteld tegen het besluit van verweerdec tot
oplegging van de vrijheidsontnemende maatregel. Ingevolge artikel 94, cerste lid, van de Vw 2000
strekr het beroep tevens tot een verzoek om toekenning van schadevergoeding.

Het beroep is behandeld ter openbare zitting van 26 juni 2007. Eiser is ter zitting verschenen,
bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door zjn
voomoemds pemachtigde. Tevens was ter zitting aanwezig A J. Glass ais tolk in de Engelse taal. De
rechtbank heeft het onderzoek ter zitting gasioten.

. OVERWEGINGEN

1.1 Eiser heeft, onder meer, aangevoerd dat zijn staandehouding en daarmee de daarop volgende
inbewaringstelling onrechrmatig zijn, omdat er geen sprake was van een objectief redslijk vermoeden
van {llegaal verblijf.

1.2 Verweerder beeft berwist dat de staandehouding oncechtmatig was, onder verwijzing naar de zich
in het procesdossier bevindende stukken,

2.1 lngevolge artikel 50, eerste kid, van de Vw 2000, voor zover hier relevant, zijn de ambtenaren
belast met het toezicht op vreamdelingen bevoegd, op grond van feiten en omstandigheden die, naar

Oatvangsi tijd 3 Juli 15:56

mis
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* objectieve maatstaven gemeten, een redelijk vermoeden van illegaal verblijf opleveren, personen
staande te houden ter vaststelling van hun identitelt, nationaliteit en verblijfsrechtetijke positie.

2.2 Blijkens paragraaf A3/3.3 van de Vreemdelingencirculaire 2000 heeht de term ‘redelijk vermoeden
van illegaal verblijf* grote raakvlakken met het voor de politie vertrouwde begrip ‘redelijk vermoeden®
van het artikel 27 van het Wetboek van Strafvordering, Ook bij de toepassing van de bevoegdheid tot
staandehouding van artikel 50 van de Vw 2000 most het vermoeden redelijk zijn en wel naar
objectieve maststaven pemeten.

Ter voorkoming van discriminatoir bandelen 2al steeds uit feiten of omstandigheden, naar objectieve
maatstaven gemeten, moéten blijken waarop het redelijke vermoeden van illegaal varblijf gebaseerd is
geweest. Hierbij kunnen de feiten of omstandigheden van de situatie of de aanwijzingen richting een
persoan bepalend zijn. Uit het beleid volgt dat dit redel{jk vermoeden ook kan gelden ten aanzien van
een gelepenheid of plaats, waar zich veel vreemdelingen plegen op te houden, en waarvan vermoed
wordt of bekand is dat er zich regelmatig jllegale vreemdelingen bevinden.

De rechtbank overwesgt het volgende.

3.1 In het procas-verbaal van bevindingen van 14 juni 2007 met nummer 2007162545-] (processtuk 2)
staat, onder meer, het navolgende vermeld:

“Redalijk vermoeden van illegaal verblijf

Gelatop

«  de hiervoor vermelds verkregen aanwijzingen Uit eigen pofitieonderzoek;

= dat op hel adres w " een vreemdeling is aangehouden welke gesignaleerd
stamt als ongewenst vreemdsking:

- daterop hetadres 2 Amsterdam een conerete anonieme tip is welke vermald dat
zich op genoemd adres veelvuldig eriminele illegale vreemdelingen plegen op te houden;

- dat het adres to " cen gelegenheid/pinnts it waar zich veal vreemdelingen
plegen op te houden cn waarvan vermoed wordt en bekend is das ¢r zich regelmarip illegale
vreemdelingen bevinden;

»  datuit feiten en emstandighedsn het vermoeden bestast dat de aldaar verblijvende vicemdelingen -
zich met verstoring van de openbare orde en eriminele activileilen bezighouden;

19 160 AanZien van bedoeld een objectief redehjk vermoeden van illegaal

varblijf gerechtvaardigd "

3.2 Uit de zich in het dossier bevindende processnukken blijkt - zakelijk weergegeven - onder meer
het volgende,
Proces-verbaal van bevindingen van 14 juni 2007 (procexstuk 1)
De Regiopolitie Amsterdam-Amstelland heeft rwvee fraudeonderzoeken verricht, Macrs (september
2005 tot en met februari 2006) en Przsto {(oktober 2006 tot en met april 2007). Deze ondarzoeken
waren gericht op zogenaamde 419-fraude, genoemd paar artikel 419 van het Nigeriaanse Wetboek van
Strafrecht. Samengevat hadden deze onderzoeken betrakking op fraude waarbyj slachteffers per e-mail
worden benaderd met de mededeling dat zij een prijs hebben gewonnen of sen erfenis hobben
gekregen, Qok wordt het intemet middels phishingsites van fake loterijen of banken misbruike. Uie
deze onderzoeken komt naar voren dat 419-fraude meestal wordt gepleegd door West-Afiikanen, met
name Nigerianen,
Tijdens de onderzoeken werd meerdere malen gehoord dat er op vrijdag en zaterdagavand in

e feest werd gevierd over de behaalde resultaten. Uit de onderzosken
Macro en Presto is gebleken dat van de veertien aangehouden verdachten er dertien geen geldige
verblijfstite} hadden. In het strafrechtelijk onderzoek is vastgesteld dat zeven van dezo dertien
verdachten 2onder verblijfsrecht ten minste cen keer in- zijn geweest of
bebben afspraken gemnakt daarheen te gaan.

Ontvinzst tiid 2. Jvli 15:58
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Proces-verbaal van bevindingen van 14 juri 2007 nr. 2007162545-1 (processtuk 2)

Onder de naam “Spirit” hebben diverse grootschalige politicoptredens plastsgevonden. Deze stondea
in het teken van het opsporen, stasndehouden en verwijderen van in Amsterdam verblijvende
criminele illegale vreemdelingen. .

Op 15 mei 2007 heeft de actie “Spirit 11" plaatsgevonden, waarbij informatie is gebruike uit de
Macro- en Preste onderzoeken. De restinfotmatie vap “Spirit 11 is verzameld en veredeld.

X-Pol registratie van 4 februari 2007 (200703 2065)

Op 4 februari 2007 is in het ' een ongewenst verklaarde illegale vreemdsling
aangehouden als verdachic van overtreding van artikel 209 van het Wetboek van Strafrecht (uitgeven
van valse of vecvalste bankbiljetten).

X-Pol Rappart Nigerianen Info (20060745602-1)

Na 21 februari 2006 is in het onderzoek Macro een anonieme brief binnengekomen (in de Engelse
taal), waarin de schrijver de arrestatie van Nigerizanse 419-fraudeurs toejuicht en aangeeft dat jndien
de politie er nog meer wil vangen, zc, onder meer, naarhet' = moeten gaan, met asme in het
weekend (zaterdag). De fraudeurs zouden geidentificeerd kunnen worden aan de hand van het grote
aantal flessen champapne of cognac. Ze spenderen duizenden euro's in een nacht aan drank in

X-Pol ragpor: horeca controle van 27 februari 2607 (nr. 2007055754-1)

De eigenaar van , de beer is bij de opening benaderd door measen
van Afrikaanse afkomst die de zaak wilden huren voor bijeenkomsten ven Afrikeanse mensen. Heuft
wilde dit niet, maar stelt zijn bedrijf wel open voor samenkomst van Afrikaanse mensen. Hij verzorgt
de drank- ¢n eetwaren, de mensen die ecrst wilden huren verzorgen de avoad voor wat betreft
beveiliging en toezicht.

Proces-verbaal van CIE-infarmatie, 11 juni 2007, (nr. 732-0510/2007)

Bij de Criminele Inlichtingen Eenheid Amsterdam-Amstelland is in de periode van vier weken voor
11 juni 2007 van een informam de volgends informatie binnengekomen: in het ‘inde
Bijltoer komen veel jliegale crimainele Nigerianen die zich bezighouden met de handel in verdovende
middelen, XTC, fraude en oplichting. De eigenaar zou hiervan op de hoogte zijn. Een van de vaste
bezoekess is cep Nigeriaanse man, ! » die regelt dat veel Nigerianen near het cafe komen, wat
goed is voor de omzet. Deze informatie is door de CIE als betrouwbaar aangemerkt.

De CIE heeft vastgesteld dat deze' is. op wiens adres volgens de Kamer
van Koophandel een eenmanszaak is gevestigd, die muziekoptredens
verzorgt en fensten organiseert.

Proces-verbaal van bevindingen, 22 Juni 2007 (nr. 2007162545-1)

Op vrijdagavond 15 juni 2007 was in (van 21:30 tot 4:00 uur) een feest

georgsniseerd voor met name mensen vit Nigeria, wear Nigetiaanse dj's en comedians zouden
optreden. Dit was kenbaar gemaakt op aanplakbiljerten.

3.3 De rechtbank overweegt ten senzien van de rechtmatigheid van de staaodshouding het volgende.

3.4 In dege zaak staat de vreag centraal of ten aanzien van de groep bezoekers die in de nacht van
vrijdag 15 op zaterdag 16 juni 2007 aanwezig was in het een redelijk vermocden van
illegaal verbliff bestond. Daarbij is van belang dathet = een vrij toegankelijke plaats is en
dat ook et feest dat werd gehouden open stond voor iedere belangstellende.

Nader toegespitst gaat het erom of de informatie waar verweerder zich op beroept, een voldoende
basis vormt voor een bevestigende beantwoording van die vraag. De rechtbank is van oordeel dat het
publieke kerakter van de te onderzocken plaats en de omvang van het aldaar te verwachten publiek
van invioed zijn op ds eisen dic roosten worden gesteld aan de feitelijke grondslag van het redelijk
vermoeden ven illegaal verblijf. Nagrmate deze twee elementen sterker aapwezig zijn, zal immers de
inbreuk die met het onderzoek op het publicke leven wordt gemaakt groter zijn en dus een steviger
rechtvaardiging vergen.

3.5 Verweerder heeft het redelijk vermoeden van illegaal verblijf ten aanzieo van het
gebaseerd op de groep van criminele West-Afrikaanse vrcemdelingen die zich aldaar zou ophouden in
samenhang met de aan hen toegedichte status van illegale vieemdeling.

NXZ ONIT30WZ34A T§8S
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Uit de CIE-informatis koms naar voren dat et veel illegale criminele Nigerianen komen in het

~ Op welke dag of dagen dit her geval is, de omvang van die groep en de frequentie waarmee ze
daar te vinden zoudeu zijn, blijkt daar evenwel nist vit, daarvoor is de informatie tc onbepaald,
De rechtbank is van oordee! dat aan de inhoud van dit proces-verbaal geen doorslaggevende betekenis
kan worden toegekend in de beantwoording van de vraag of de groep West-Afikanen, die in het
serafrechtelijk onderzoek is betrokken, (doorgaans) geen rechtmatig verblijf in Nederland genjet.
Uit de overige processtukken komt weljswaar naar voren dat criminele Nigerianen met name op
vrijdag en/of zaterdag in hat " komen om aldaar veel geld uit te geven, maar daarmee is nog
niet gegeven dat dit tevens illegale vreemdelingen betrefTen.
Dat deze groep van criminela Nigerianen illegaal in Nederland zou verblijven lijkt verweerder met
name af te Jeiden uit de volgende omstandigheden.
Op 4 februani 2007 iy een verdachts aangehouden in het vanwege hat betalen mat vals of
vervalst geld, die tevens illegaal vieemdeling bieek te zijn. Naar het oordeel van de rechtbank kan aan
de aanhouding van een verdachte zonder verblijfstite] in een voor het publiek vrij toegankelijke niimre
slechts beperlae betekenis worden toegekend bij d= beantwoording van de vraag of 2ich in die ruimte
vaker illegalen ophouden. Dit geldt in dit geval temeer nu er van de kant van verweerder niet is gesteld
dat de West-Afrikanen, die in het strafrechtelijk onderzoek zijn betrokken, evencens worden verdacht
van het opzetelijk uitgeven van vals geld, zodat evenmin is gebleken van een verband tussen deze
verdachie en de bedoelds groep.
Verweerder heeft de illepale status voorts gebaseerd op de omstandigheid dat ujt de Macro- en Presto-
onderzneken is gebleken dat dertien van do veertien verdachten peen verblijfsrecht hadden. De
rechtbank constateen dat niet blijkt dat deze verdachten in het zijn aangehonden, Wel
vermeldt het door verweerder overgelegde proces-verbaal dat zeven van de veertien verdachten in
ieder geval één keer in het o zun geweest of e hebben afgesproken. De rechtbank
overweegt dat voomoemde onderzoeken zien op een periode van circa anderhalf jaar. Uit de stukken
bl{jkt voorts niet dat deze illegale verdachten in het weskend paar het gingen of afspraken,
noch op welk moment ze dat deden in de periode van september 2005 tot mei 2007.

3.6 Noar het oordeel van de rechibank zijn voornoemds omstandigheden onvoldoende voor het
aanpesmen van een verband tussen criminele activiteiten door West-Afrikanen en illegaa! verblijf. Het
dongier bevat weliswaar meer aanwijzingen voor een mogelijk verband tussen crimineel gedrag en het
bezoeken van het maar dat is niet het beslissende punt in deze zaak.

3.7 Qelet op het hiervoar overwogene, in onderlinge samenhang bezien en beoordeeld in het licht van
de in onderdeel 3.4 gegeven maatstaf, is de rechtbank van oordes! dat verweerder onvoldoende
aanknopingspunten had om te veronderstallen dat eventueel op het Nigeriaanse fasst in het
in de nacht van 15 op 16 juai 2007 aanwezige West-Afrikanen tavens illegaal in Nederland verbleven,
zodat de met die groep samenhangende omstandigheden geen afdoende geobjectiveerd redelijk
vermoeden van illegaal verblijf 1en aanzien van bhet konden opleveren. De staandehouding
van eiser als uitvloeise} van het op dat vermoeden gebaseerde grootschalige onderzook in het

>p 16 juni 2007 heeft derhalve niet rechtmatig plaatsgevondean.

3.8 Dat er, achteraf bezien, een grote groep illegalen is aangetroffen, doet aan het vorenstaande niet of.
Immers, de aanleiding voor het onderzoek rechtvaardigde de grootscheepse controle onveldoende,
terwij] verweerder piet beoogde, zo ig ter zitting betoogd, om alle 250, veelal Afriknanse, bezoekers
van esn Nigeriaans feest te controleren.

4. Volgens vaste jurisprudentie van de Afdaling bestuursrechtspraak van de Raad van State, zie
bijvoorbeeld de uitspraak van 13 januar 2006 (JV 2006/100), maakt de onrechtmatigheid van de
staandehouding de daaropvolgende inbewaringstelling, indian aan alle in de wet gestelde vereisten
daarvoor i voldaan, eerst onrechtmatig, indicn de met ds bewarlng gediende belangen niet in redelijke
verhouding staan tot de ernst van het gebrek en de dasrdoor geschonden belangen. De rechtbank is van
oordes] dat verweerder onvoldoende belangen heeft gesteld op grond waarvan moet warden
geoardeeld dat de schending van artikel S0, eerste lid, van de Vw 2000 niet zan de rechtmatigheid van
de bewaring in de weg staat. Het door verweerdes gestelde befang van de openbare orde is daartoe niet

Oatvanest tiid 3. Juli 15:58
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toereikead, gelet op het grote belang van eiser bij een afdoende geobjectiveerd redelijk vermoeden, ter
bescherming waarvan antikzl 50, eerste lid, van de Vw 2000 strekt. De maatregel van bewaring is
derhalve bij afweging van de daarbij betrokken belangen in redelijkheid niet gerechivaardigd te
achten.

S. Hizruit volgt dat de toepassing van de vrijheidsontnemends maatregel in strijd is met artikel 50,
eerste Iid, van de Vw 2000. Derhalve zal het beroep gegrond worden verklaard en 2al de opheffing van
de bewaring worden bevolen, ingaande op 3 juli 2007. De overige door eiser aapgevoerde beroeps-
gronden behoeven, gelet op het vorenstaande, geen bespreking meer.

6.1 De rechtbank ziet in het vorenstaande asnleiding eiser ten laste van de Staat der Nederlanden een
vergoeding als bedoeld in artikel 106 van de Vw 2000 toe te kennen en wel tot een bedrag van € 70,~
per dag dat eiser ten onrechie aan de vrijheidsontmemende maatragel onderworpen is geweest,
derhalve in totaal € 1, [90,~.

6.2 Gelet op hes voorpaande is er tevens aanleiding om verweerder als de in het ongelijk gestelde parti)
te veroordelen in de kosten die ¢iser in verband met de behandsling van het beroep bij de rechtbank
redelijkerwijs heeft mosten maken. Deze kosten zijn op de voet van bet bepaalde in het Besluit
proceskosten bestuursrecht vastgesteld op € 644, alg kosten van verleende rechisbijstand (1 punt voor
het beroepschrift, 1 punt voor he1 verschijnen ter zitting, waarde per punt € 322,—, wegingsfactor 1).

Natvansed F10d 3wl H“’)S
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SBR. VREEMDELING ZKN
AWB 07/2493] | 6

T1L. BESLISSING

De rechtbank

- verklaart het beroep gegrond;

. bevezlt dat de bewaring ingaande 3 juli 2007 wordt opgcheven;

- veroordeslt de Staat der Nederlanden tot vergoeding van de schade, gyoot € 1.190,— (zegge:
elfhonderd en negentig euro), te betalen aan eiser;

- veroordeslt verweerder in de proceskosten van eiset tot een bedrag proot € 644,— (zegge:
2oshonderd en vierenveertig euro), te betalen door ds Staat der Nederlanden aan de griffier
van deza rechtbank.

Deze ujtspraak is gedaan op 3 juli 2007 door mr. M.J. Diemer, voorzitter, in tegenwoordigheid van
me. S. Tax, griffier, en bekendgemankt door verzending aan partijen op de hieronder vermelds datum.

e
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Afschrift verzonden op: a%'m\_

Conc.: ST
Coll:
D:C
.o NE
- . ;?‘.'ERDW
wR V." HO’ - -
ARR:’“"

Tegen deze uitsprazk stast hoger herosp open op d= Afdeling beatuursrechesprask van do Rasd van State (edresc Rand van
State, Afdeling bestuursrechisprosk, Hoger berocp vicemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage). De t=tmijn
vaor het instellen van boget beroep bedrasgt é8n week. Naast ds vereisten waaraan het beroepschrifi moet veldeen op grond
van artikel 6:5 van de Awb (zpals het overlegpen van een afschrift van deze witspraak) dient hat beroepsehrift mgevolge
artiked 85, eenstz §id, van de Vv 2000 een of meaer grizven (e bevanen, Arikel 6:6 van de Awb (hersze! verziim) is niet van

toepassng.

Oofvangst tijd 3. Juli 15:56
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Afdeling hestwursrechisprask van de Raad van Stare

Vreemdelingenzaken —
Postbus 20019
z:;ozu: 's-GRAVENHAGE RAAD VAN STATE *’
INGEKOMEN
=3 JUL 2007
AAN: A 2002Oq°&?
BEHANDELD: pp- PAR-

Hoger beroepschri

vreemdelingenzaken

Van:

de Staatasectetaris van Justitie
te 's-Gravenhage

appeltant

gemachrigde:

ambienaar ten departemente

Tegen:

de uitsprask van de rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende te Amsterdam
van 2 jult 2007

met kenmerk 07/24931

Inzake:

met IND-kenmetk 0706180591
aan te duiden als verweerder
gemachtgde: Mr. .W.F. Menick
advocaat te Amsierdam

Procesveriegenwoordiging

Den Haag
Bordewijkiaan 62
2591 XR Den Haap

Postbus 30320
2500 GC Den Hang

Mr. B. Nollen
070 - 779 5520

=194 P.00%
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Inleiding

De Staatssectetaris komt in hoger beroep van de uitspraak van de
rechibank 's-Gravenhage, zitiingsplaats Amsterdam van 3 juli 2007,
verzonden op 3 juli 2007, met kenmerk AWB 07/2493), in welke zaak de

rechtbank het beroep tegen het beslult van gegrond heeft verklaard, en de
maatregel van hewaring heeft opgeheven (productie 1).

| Achtergronden

Bij besluit van 16 juni 2007 is verweerder krachrens artikel 59, eerste lid
aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet 2000 (hiemna: Vw 2000) in
bewaring gesteld.

Bij uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Amsterdam, van 3 juli 2007. met kenmerk AWB 07/24931, heefr de
rechtbank het daamegen door verweerder ingestelde beroep gegrond
verklaard en de bewaring apgeheven.

Standpum van de Staatssecretaris
De Staatssecretaris heeft rwee grieven regen de vitspraak van de rechibank
Grief ]

Ten onrechre overweegt de rechtbank in de aangavallen ujtspraak het
volgende:

“ 3.4 In deze zank staar de vraag centraal of ren aanzien van de groep bezoekers die In
de nacht van vrijdag 15 op zaterdag 16 juni 2007 aanwezig was in het een
redelijk vermoeden van illegaal verblijf bestond. Daarbij is van belang dat her

een vij toegankelijke plaats Is en dat cok het feest dat werd gehouden open
stond voor iedere belangsteliende.
Nader isegespitst gaat het er op of de informatie waar verweerdes zich op beroept,
esn voldoends basis vermt voor een bevestigende beantwoording van die vraag. De
rechtbank is van oordeel dar publieke karakter van de te onderzoeken plaats en de
omvang van het atdaar 1 verwachten publiek van invioed zijn op de eisen die
moeten worden gesteld aan de fettelifke grondslag van het redelijk vermoeden van
ilegaal verblljf, Naarmare deze twee elementen sterker aanwezig 2ijn, zal immers de
tnbreuk die met het onderzoek op het publieke leven wordt gemaaky groter zijn en
dus een steviger rechtvaardiging vergen.

3.5.Verweerder heeft het radelijk van illegaal verbl)( t2h aanzien van het!

gebaseerd op de groep van ciiminele West-Afrikaanse vieemdelingen die zich aldaar
ophouden in gamenhatg met de aan hen toegedichte status van illegale visemdeling,
Ulx de CIE-informatis komt naar voren dat er veel fllegale criminele Nigerianen
komen in het Op welke dag of dagen dit het geval is, de ompvang van die
groep en de frequentde waarmee z» dat e vinden zouden 2!jn, bl{jia daar evenwel niet
vl daarvoor is de informatie te onbepaald.

De rechtbenk is van oordes! dat aan de inhoud van dit proces-verbaal geen
doorslaggsvend herekenis kan worden wegekend in de beantwoarding van da vraag
of de groep West-Afifkanen, die in het strafrechtelijk onderzoek in betrokken,
(doorgaens) geen rechtmatg verbl}f in Nederland genier.

ore,
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Uit de overige processmukiken komt weliswaar naar voren daz criminele Nigeria met
peme op vrijdag en/of zarerdag in het komen om aldaar vee) geld uit =
geven, maar daarmee is nog nlet gegeven dat tevens Negale vreemdelingen betreffen.
Dat deze groep van criminele Nigerianen illegaal In Nederiand zou verblijven lijke
verweerder met name af te lejden uit de volgende omstandigheden.

Op 4 februar 2007 is een verdachte aangehouden in het vanwege het
betalen met vals of vervaln geld, dis tevens illegaal vreemdeling bleek te zijn, Naat
het oordesl van de rechtbank kan aan de aanhouding van een verdachts zonder
verblijfstite) in een voor het publiek vrij woegankelijke ruimte stechis beperkte
berekenis worden toegekend bij de beantwoording van de vraag of zich in die rulmre
vaker legalen ophouden. Dit geldt temeer er van de kam van verweerder niet is
gesteld dar de West-Afrikanen, die in her srafrechtelijk onderzoek zijn berrokken,
eveneens worden verdacht van het opzettelijk ultgeven van vals geld, zodat evenmin
is gebleken van een verband tussen deze verdachte en de bedoelde groep.
Verweerder heeft de illegale status voorts gebaseerd op de omstandigheden dat uit de
Macro-en Presto-onderzneken is gebleken dat dertien van de veerden verdachien
geen verblijfsrecht hadden. De rechibank constzteer; day niet blijkx dar deze

verdachten in het gijr aangehouden. We) vermeldt het door verweerder
overgelegde proces-verbaal det zeven van de veerden verdachten in jeder geval een
keer in her zijn geweest of er hebben afgesproken. De rechrbank

overweegt dat voornoemde onderzoeken zien op een perinde van circe anderhalf
jaer, Uit de stukken blijkr voors niet dat deze {Degale verdachten naar het

gingen of afspreken, noch op welk moment zz dat deden in de pericde van
september 2005 tot me 2007.

3.6. Naar het oordeel van de rechibank zijn voarnoernde omstandigheden

onvoldoenda voor het aannemen van een verband tussen criminele acdvireiten door

Wets-Afrikaneh en lllegaa) verblijf. Het dossier bevat weliswanr meer nanwijzingen

voos een mogelijk verband tussen erimineel gedrag en het bezoeken aan het )
many datis niet het beslissende pum in deze zask.

3.7. Geletop het hiervoor overwogene, in anderlinge samenhang bezien en
beoordeeld in hetlicht van da onderdee] 3.4 gegeven maatstaf, is de rechtbsank van
oordee] dat verweerder onvoldoende aanknopingspunten had om te veronderstellen
dat eventuee] op het Nigeriaanse teest aanwezige West-Afrikanenen tevens illegaal in
Nederland verbleven, zodat de met die groep tevens flisgaal in Nederland verbleven,
zodat de met dle groep samenhangende omsandigheden geen afdoende
geobjecuveerd redelifk vermoeden van iflegnal verblijf ten aanzen van hey

tonden opleveren. De stzandehouding van eiser als uitvloeisel van herop dat
vermoeden gebaseerde grootschalige onderzoek in bet © 7 op 16 Juni 2007
heeft derhalve niet rechtmatig plaatsgevonden,

3.8, Dat er, achteraf bezien een grote groep illegalen is aangemroffen, doet aan het
vorenstaande niet af. Immers, de aanleiding voor het onder2oek rechovaardigt de
groowcheepse controle onvoldoende terwijl verweerder niet beoogde, zo is ter 2itting
betoogd, om alle 250, veelal Afrikaanse bezoskers van een Nigeriaans feest 12
conrroleren.

Toelichting op grief 1

33 De rechtbank overweegt ten onrechte dat indien de staandehouding
plaatsvindt in een voor publiek vrij toegankelijke piaats, de inbreuk op het
publieke leven die zulks meebrengt maakt dat een “steviger rechrvaardiging
vereist is”.

AN_NAR_asnnt 1a-1n
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34. De Stastssecretaris constateert dat het door de rechtbank aangelepde
criterium geen basis vindt In wet of regelgeving. In beleid wordr geen
onderscheid gemaakt ten aanzien van de mate waarin de plaats waar de
staandehouding plaatsheef, toegankelijk is voor {overig) publiek

A3/2.3 V2000 luidr:

“In het geval het redell}k vermoeden betrekking heeft op een bepaalde plaars
of ruimte geld: als uitgangspuni dar iedereen die zich daar bevinds,
daadwerkelijk moet worden gecontroleerd. Daardoor wordt ultgesloten dar
degenen die met de conirole zijn balast, een keuze op uiterlijke kenmerken
moeten maken, Her kan echier zijn dat eisen van redelijcheid of
doelrnatigheid zich verzetten tzgen het controleren van alle agnwezige
personen. Dit is onder meer het geval, indien iemands idenrireit de politie al
uit andere hoofde bekend is.”

Ten onrechte verbindt de rechtbank aan de omstandigheid dat het
druk werd bezocht de conclusie dat om te cordelen dat sprake is van
een redelijk vermoeden een steviger rechtvaardiging vereist is.

3.5 Ten onrechte overweegt de rechtbank dat de staandehouding heeft
plaatspevonden op basis van feiten en omstandigheden die rezamen bezien
geen redelifk vermoeden van illegaa) verblijf vormen.

In artikel 50 Vw is bepaald dat amhtenazen belast met het toezichtop
vreemdelingen bevoegd zijn, op grond van feiten en omstandigheden die
nar objectieve maatstaven gemeten een redelifk verrnoeden van illegaal
verblijf opleveren personen staande te houden ter vasistelling van hun
identiteit, nadonaliteit en verblijfrechtelijke positie. De Staatssecretaris
heeft zijn beleid hieromtrent neergelegd in A3/3.3 Ve 2000, waarin (voor
zover hier relevant) het volgende is bepaald:

"t..)
LEen objectiaf redelifk vermoeden van (llegaal verbliff mag mede op basis van
ervarings- of emgevingsgegevens aangenomen worden als er bijuvoorbesld
sprake is van:
(.)

+  eenconnole in een woning of een bedrijf waarbij bij een eerdere controle
illzgale personen aangetroffen zijn;
(..)

s roncrete (anonierne) tips over illegale vreemdelingen;
C.J

o een gelegenheld of plaays, waar zich veel vreemdelingen plegen op e houden,
en waarvan vermoed words of bekend is dat er zich regeimarig illegale .
vreemdelingen bevinden; :
(.

3.5, De staatssecretaris stelt zich op het standpunt dat uit de aan de rechibank
overgelegde processen-verbaal voldeende concreet blijkt op grond van
welke feften en omstandigheden het redelijk vermoeden datinhet =

illegale vreemndelingen aanwezig waren gerechtvaardigd was. De
Staatssecretaris wijst hlerbi] met name op het proces-verbaal van
bevindingen van 12 juni 2007, waarin is gerelateerd dat meerdere malen is
gehoord dat op viijdag en zaterdagavond behaalde resultaten van
internetfraude in het worden gevierd, waarbij van belang is dat

anw P.0OB
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verreweg de meeste verdachien geen rechtmarig verblijf hier te lande
bleken te hebben (productie 2). Voorst wijst de Staatssecretaris op het
proces-verbaal; van bevindingen van 14 funi 2007 waarin wordt gerelateerd
datin het vervolg een iliegale vreemdeling is aangehouden
terzake overtreding van artikel 209 Wetboek van Strafrecht (productie 3).
Vervelgens wijst de staatesecretaris op het proces-verbaal van de Criminels
Inlichtingen Eenhetd van de Regiopolitie Amsterdam-Amstelland van 11
junf 2007 waarin is opgenomen det een informant heeft gemeld dar veel
fllegale criminele Nigerianen komen in (productie
4).
De staatasecretaris is van cordeel dat gelet op deze informatie uit de
processen verbaal, in onderlinge samenhang bezien, de rechibank niet tot
ziin conclusie heeft kunnen komen dat ten aanzien van -
geen sprake was van aanwe2igheid van illegale vreemdelingen. De
omstandigheid dat de informatie mede betrekking heeft op criminele
activiteiten van de vreemdelingen laat onverler dat daaruit tevens blijkt dat
deze vreemdelingen veelal onrechtmatig hier te lande verblijven.
De s1aatgsecretaris wijat er hierbij op dat de arrondissemenisrechtbank 's-
Gravenhage, ritiinghoudende te Utreche, dit standpunt heaft gevolgd.
{productie 5, arrondissementrechibank Utrech: 2 juli 2007, AWB,07/24862)

Grief2
Ten onrechte overweegt de rechthank in de aangevallen uispraak het
volgende:

“5. Hieruit volgt dat de toepessing van de vrijheidsontnemende maatrege!
in strijd met aniikel 50, eerste id van de Vw 2000, derhalve zal het beroep
gegrond worden verklaard en zal de opheffing van de bewaring worden
bevolen, ingaande op 3 juli 2007™.

Toelichting

Deze grief heeft geen zelfstandige betekenit en dient derhalve te worden
beoordeeld in het licht van de eerdere grieven.

Conclusie

Gelet op het vorenstaande verzoeks de Staatssecretaris uw Afdeling het
hoger beroep gegrond, de zangevallen uilspraak te vernietigen en e de
doen wat de rechtbank had behaten te doen, namelijk het beroep
ongegrondg te verklaren.

Mr. B. Nollen

Senior procesvertegenwoordiger
Staarssecretaris van Justitie
Immigratie en Naruralisariedienst
Proces Procesvertegenwoordiging
Postbus 30120

2500 GC Den Haeg

~—.
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Raad
vanState

200704578/1.
Datum uitspraak: 30 juli 2007

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de Staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/24906 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 2 juli 2007 in het geding
tussen:

en

appellant.
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1. Procesverioop
Bij besluit van 16 juni 2007 is {hierna: de vreemdeling} in

vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 2 juli 2007, verzonden op 3 juli 2007, heeft de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna: de rechtbank), het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, de
opheffing van de maatregel bevolen en de vreemdeling schadevergoeding
toegekend. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appeilant {hierna; de staatssecretaris) bij brief, bij
de Raad van State binnengekomen op 3 juli 2007, hoger beroep ingesteld.
Deze brief is aangehecht.

Bij brief van 9 juli 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend.

Vervelgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. De staatssecretaris klaagt in de eerste grief dat de rechtbank ten
onrechte heeft overwogen dat de informatie in de overgelegde
processen-verbaal onvoldoende is voor een redelijk vermoeden dat zich in

(hierna: het horecabedrijf) te illegale
vreemdelingen ophielden. De rechtbank heeft volgens de staatssecretaris
aldus miskend dat uit die processen-verbaal, met name het door de
rechtbank als processtuk 1 aangeduide proces-verbaal, voldoende concreet
blijkt op grond van welke feiten en omstandigheden dat vermoeden
gerechtvaardigd was. Voorts klaagt de staatssecretaris in deze grief dat de
rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat indien staandehouding
plaatsvindt in een voor publiek vrij toegankelijke plaats, de inbreuk op het
publieke leven die zulks meebrengt, maakt dat een steviger rechtvaardiging
vereist is. Voor dat door de rechtbank aangelegde criterium is in de wet noch
het beleid een basis te vinden, aldus de staatssecretaris.

2.1.1. Ingevolge artikel 50, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000
{hierna: de Vw 2000}, voor zover thans van belang, zijn de ambtenaren,
belast met het toezicht op vreemdelingen, bevoegd op grond van feiten en
omstandigheden die, naar objectieve maatstaven gemeten, een redelijk
vermoeden van illegaal verblijf opleveren, personen staande te houden ter
vaststelling van hun identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie.

Volgens paragraaf A3/3.3 van de Vreemdelingencirculaire 2000
{hierna: de Vc 2000), voor zover thans van belang, mag een objectief redelijk
vermoeden van illegaal verblijf mede op basis van ervarings- of
omgevingsgegevens aangenomen warden, als er bijvoorbeeld sprake is van:

- een contrale in een bedrijf waarbij bij een eerdere controle

illegale personen zijn aangetroffen;

- concrete anonieme tips over illegale vreemdelingen, of
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- een gelegenheid of plaats, waar zich veel vreemdelingen
plegen op te houden, en waarvan vermoed wordt of bekend is
dat er zich regelmatig illegale vreemdelingen bevinden.

2.1.2, Volgens het op 14 juni 2007 op ambtsbelofte opgemaakte
proces-verbaal van bevindingen, nr. 2007162545-1, is op 4 februari 2007 in
het horecabedrijf een persoon aangehouden, waarvan tijdens het
strafrechtelijk onderzoek is gebleken dat hij geen rechtmatig verblijf in
Nederiand had.

Volgens het blijkens de ondertekening daarvan op 12 juni 2007 op
ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal van bevindingen, door de
rechtbank aangeduid als processtuk 1, is bij twee politiconderzoeken naar
fraude, welke zijn verricht in de periodes van respectievelijk september 2005
tot en met februari 2006 en van oktober 2006 tot en met april 2007,
meerdere malen gehoord dat op vrijdag- en zaterdagavond in het
harecabedrijf feest werd gevierd over de behaalde resultaten. In dit
proces-verbaal is voorts vermeld dat bij die onderzoeken veertien personen
zijn aangehouden, waarbij van dertien personen is gebleken dat zij geen
rechtmatig verblijf hier te lande genoten, alsmede dat van een achttal
merendeels Nigeriaanse personen, die geen geldige verblijfstitel hadden, is
gebleken dat zij ten minste één keer in het horecabedrijf zijn geweest dan
wel afspraken hebben gemaakt om daar heen te gaan.

Uit het op ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal van
bevindingen van 22 juni 2007, nr. 2007162545-1, blijkt dat uit
politieonderzoek duidelijk was geworden dat op 15 juni 2007 van 21.30 uur
tot 04.00 uur in het heorecabedrijf een feest voor met name mensen
afkomstig uit Nigeria zou worden georganiseerd. Op 16 juni 2007, omstreeks
01.30 uur, heeft in het horecabedrijf een gerichte actie op grond van de
Vw 2000 plaatsgevonden, waarbij alle ongeveer 250 bezoekers zijn
gevraagd hun identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie aan te
tonen.

In het op 11 juni 2007 op ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal
van de Criminele Inlichtingen Eenheid {hierna: de CIE), nr. 782-0510/2007, is
vermeld dat in de daaraan voorafgaande vier weken een informant heeft
verklaard dat in, naar uit later onderzoek is gebleken, het horecabedrijf veel
illegale criminele Nigerianen komen die zich bezighouden met, onder meer,
fraude. Deze informatie is door de CIE als betrouwbaar aangemerkt.

2.1.3. Gelet op het in overweging 2.1.1 weergegeven beleid, leveren de
voornoemde processen-verbaal, in onderlinge samenhang bezien, een, naar
objectieve maatstaven gemeten, redelijk vermoeden van illegaa! verblijif op
ten aanzien van alle bezoekers, onder wie de vreemdeling, van het feest dat
in de nacht van 15 op 16 juni 2007 in het horecabedrijf werd gehouden. De
vreemdeling kon derhalve worden staandegehouden krachtens

artikel 50, eerste lid, van de Vw 2000. De rechtbank heeft dit niet
onderkend. Anders dan de rechtbank heeft overwogen, bestaat voarts geen
grond voor het oordeel dat, indien de locatie waar het vreemdelingentoezicht
plaatsvindt een publieke ruimte betreft, hogere eisen aan de feitelijke
grondslag van het redelijk vermoeden van illegaal verblijf dienen te worden
gesteld naarmate het publieke karakter en de omvang van het ter plaatse te
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verwachten publiek zich sterker doen gelden. Deze factoren zijn voor het
bestaan van het redelijk vermceden dat zich ter plaatse illegale
vreemdelingen bevinden niet relevant. Dat, zoals de vreemdeling in zijn
reactie heeft opgemerkt, in paragraaf A3/2.2.1 van de Vc 2000 is vermeld
dat het operationeel vreemdelingentoezicht moet zijn gericht op bestrijding
van illegaal verblijf, met een minimum aan hinder voor derden, leidt niet tot
een ander cordeel. Laatstgenoemde voorwaarde ziet niet op de grondslag
van het redelijk vermoeden van illegaal verblijf, doch betreft de feitelijke
uitvoering van het vreemdelingentoezicht.

De grief slaagt.

2.2. De tweede grief, die is gericht tegen de gegrondverklaring van het
beroep en de opheffing van de bewaring, slaagt evenzeer, nu deze
beslissingen zijn gegrond op het hiervoor onjuist bevonden oordeel van de
rechtbank.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling, het beroep tegen het besluit van 16 juni 2007
beoordelen in het licht van de daartegen in eerste aanleg voorgedragen
beroepsgronden, in zoverre daarop, na hetgeen hiervoor is overwogen, nog
moet worden beslist.

2.3.1. De vreemdeling heeft betoogd dat hij niet heeft verklaard dat bij zijn
gehoor voorafgaande aan de inbewaringstelling geen advocaat aanwezig
hoefde te zijn.

Het op 186 juni 2006 opgemaakte proces-verbaal van gehoor
vermeldt dat de vreemdeling geen advacaat bij het gehoor wilde, maar wel
rechtsbijstand gedurende de verdere procedure, waarna de verbalisant de
advocatenpiketcentrale heeft ingelicht. Nu de vreemdeling de juistheid van
de inhoud van dit proces-verbaal niet concreet heeft betwist, dient daarvan
te worden uitgegaan, zodat dit betoog faalt.

2.3.2. De vreemdeling heeft voorts betoocgd dat de staatssecretaris met
onvoldoende voortvarendheid aan zijn uitzetting werkt.

Uit het ter zake daarvan opgemaakte proces-verbaal van
16 juni 2007 blijkt dat de vreemdeling na zijn inbewaringstelling nader is
gehoord ter vaststelling van zijn identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke
positie. Van de staatssecretaris kon, gezien het grote aantal
inbewaringstellingen waartoe de in het horecabedrijf gehouden controle heeft
geleid, in dit geval niet worden verwacht om voorafgaande aan de zitting van
de rechtbank, die op de tiende dag na de bekendmaking van het besluit van
16 juni 2007 heeft plaatsgevonden, nog andere activiteiten te ontplooien.
Onder deze omstandigheden bestaat derhalve geen grond voor het ocrdeel
dat de staatssecretaris onvoldoende voortvarend aan de uitzetting van de
vreemdeling heeft gewerkt,

De grond faalt.

2.3.3. De vreemdeling heeft ten slotte betoogd dat, nu sprake was van
een besloten feest, ten onrechte een proces-verbaal van binnentreden,
waaruit blijkt dat de in de Algemene wet op het binnentreden (hierna: de
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Awbi) neergelegde voorwaarden zijn nageleefd, ontbreekt.

Uit de tekst van de in de Awbi opgenomen artikelen en de
geschiedenis van de totstandkoming daarvan blijkt dat deze wet ziet op het
binnentreden in woningen. Nu het feest waar de vreemdeling is
staandegehouden plaatsvond in een bedrijfspand, kan het betoog niet slagen.
Dat het feest, naar de vreemdeling heeft gesteld, een besioten karakter had,
doet hier niet aan af.

2.4, Gelet op het voorgaande zal de Afdeling het beroep van de
vreemdeling tegen het besluit van 16 juni 2007 ongegrond verklaren. Er is
geen grond voor schadevergoeding.

2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

it vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 2 juli 2007 in
zaak no. AWB 07/24906;

n. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond;

. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Voorzitter, en
mr. T.M.A. Claessens en mr. R. van der Spoel, Leden, in tegenwoardigheid
van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Hazen
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 30 juli 2007

452-513,
Verzonden: 30 juli 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze, :

[

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechispraak




