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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak nos. AWB 07/23255 en 07/23254 van de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, van 27 juni 2007 in het geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 5 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) een aanvraag van appellant om hem een verblijffsvergunning
asiel voor bepaalde tijd te verlenen, afgewezen, Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 27 juni 2007, verzonden op dezelfde datum, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ’'s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, voor zover thans van belang, het daartegen door appeliant ingestelde
beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 3 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 10 juli 2007 heeft de staatssecretaris een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesioten.

2. Overwegingen
2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevalien
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91,

tweede lid, van deze wet, met dat oordeel voistaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Staiz
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. B. Bastein, ambtenaar van
Staat.

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g. Bastein
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 19 juli 2007

13-502.
Verzonden: 19 juli 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

D

me. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Sector Bestuursrecht, Voorzicoingenrechter
Registratienummer: Awb 07/23255 ( voorlopige voorzicming)
Awb 07723254 (beroep)

Uitspraak
in het geding tussen:

geboren op !

van Somahsche nanonalltcu,

IND dossicrnummer 9504.11.2117, verzocker,
gemachtigde mr. R1R Denz, advocaat te
Utzecht;

en

De Staatssecretaris van Justitie,
(Immigratie- en Naturelisahedienst),

tz *s-Gravenhage,

vertegenwoordigd door mr. M. Vet,
ambtenaar ten depariemente, verweerder.

1. Procesverloop

Op 27 juh 2005 heeft verzoeker een aanvraag om toelating ingediend. Op dic aanvraag is op
4 augustus 2005 beslist. Het daartegen gerichte beroep is hij uitspraak van deze rechtbank,
nevenzittingsplaats Assen van 26 augustus 2005 ongegrond verklaard. Het daartegen gerichte
hoger beroep is bij uitsprazk van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van
10 oktober 2005 ongegrond verklaard.

Op 30 mei 2007 heeft verzoeker opnicuw een aanviaag om verleming van cen
verblijfsvergunning asiel ingediend. Bij besluit van 3 juni 2007 heeft verweerder de aanvraag
afgewezen. Bij brief van 5 juni 2007 is daartegen beroep ingesteld.

Verzoeker mag de behandeling van het beroep niet in Nederland afwachten. Bi) brief van 5
juni 2007 is verzocht de voorlopige voorziening te treffen dat vitzetting achterwege wordr
gelaten tot in beroep is heslist. Het verzoek is ter zitting van 1S juni 2007 behandeld.
Verzocker is verschenen, bijgestaan door de . R.LR. Denz gemachtigde. Verweerder heeft
zich doen vertegenwoordigen.
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AWB 07/23255 (voorlopige voorziening) blad 2
AWB 07/23254 (berocp)

2. Overwegingen

2.1 Dec rechter zal toetsen of het betocp cen redelijke kans van slagen heeft cn of by
afweging van de betrokken belangen uitzetting van verzoeker in afwachting van de
beslissing in berosp moet worder; verboden,

Omdat het beroep is gericht tegen ¢een besluit op een herhaalde sanvraag zal ds rechter
toetsen of aan die aanvraag nieuw peblcken feiten of veranderde omstandigheden ten
grondslag zijn gelegd. Als daarvan sprakc is zal de rechter toetsep of dic feiten of
omstandigheden een nieuwe becoordeling rechtvaardigen; dat is nict het geval indien op
voorhand is uitgesloten dat het geen alsnog is aangevoerd of overgelegd kan afdoen aan het
cerdere besluit en de overwegingen waarop dat rust.

2.2 Verzocker heeft aan zijn herhaalde aanvraag een (ongedatcerd) krantenknipsel met
apschrift ‘zware gevechten in Mogadishu™ ten grondslag gelegd.

In het besluit van 4 augustus 2005 is overwogen dat niet geloofwaardig wordt geacht dat
verzoeker de Somalische nationaliteit bezit en dat dasrom evenmin geloof wordt gehecht aan
hetgeen verzocker heeft verklaard omtrent zijn identiteit en de door hem ondervonden
problemen in Somali¢. Het overgelegde krantenknipsel behelst geen informatie dic er op
duidt dat verzoeker de Somalische nationaliteit bezit, en kan daarom nict afdoen aan het
eerdere besluit en overwegingen waarop dat rust.

Verzoeker heeft voorts gesteld bij terugkeer gegronde redenen te hebben om aan te nemen
dat hij een regel risico loopt slachioffer te worden van een verboden behandeling als bedocld
in artikel 3 van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden.

Onder bijzondere, op de individuele zack betreiding hebbende feiten en omstandigheden,
kan de noodzaak bestaan om hetgeen in de nationale procedurcregels is opgenomen niet
tegen t¢ werpen, Nu de nationaliteit van verzoeker nict wordt geloofd bestaat daartoe echter

geen aanleiding.

Ten slotte heeft verzoeker betoogd dat hij niet in de Engelse taal maar in zijn moedertaal

Bajuni had moeten worden gehoord.
In haar uitspraak van 26 augustus 2006 heeft deze rechtbank, nevenzitingsplaats 's-

Gravenhage, overwogen dat verweerder zich in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen
stellen dat verzoeker de Engelse taal beheerst. Reeds daarom faalt het betoog.

2.3 Het beroep heeft geen redelijke kans van slagen zodat het verzoek wordt afgewezen
Omdat nader onderzoek niet tot een andere uitkomst zal leiden, verklaart de rechter, met
toepassing van artikel 8:86 Awb, tevens het bero¢p ongegrond.

2.4 Er bestat geen aanlciding voor vercordeling van een party) in de kosten die de andere
partij in verband met de behandeling van de zaak redelijkerwijs heeft moeten maken.
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AWB 07723255 (voorlopige voorziening) blad 3
AWB 07/23254 (berocp)

3. Beslissing

De voorzieningenrechter;
- wijst het verzock om ezn voorlopige voorziening af;
- verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. JFM.J. Bouwman en in het openbaar uitgesproken in
tegenwoordigheid van mr. G.A. Genee, als griffier,op 2 7 JUNI 2807
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| RECHTSANK 5-GRAVENHAGE

Afschrifi verzonden op: 2 7 JUNI 2007

Rechtsmiddel
Tegen deze vitzprack vocrzover daarbif in de houfifzaak is beslist. kunnen portijen binnen één week na de danum van

verzending van deze uitspraak koger bernep instellen bif de Afdifing besiursrechisprack van de Raad van State,
onder vermelding vem “Hoger berocp vreemdplingenzaken™, panbur 16113, 2500 BC “s-Gravenhage.

Artikel 83 Vw 2000 bepaolt in dat verband dat her beroepschrift een of mecr grieven tegen de citsproak bevar
Ariikel 66 Awb (hersiel verzuim) is niet van toepassing.
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BEN: AQVOCATEN

Afdeling Bestuursrechtspraak van de

Raad van State

Hoger beroep vreemdelingenzaken

Postbus 16113

2500 BC ‘s-Gravenhage

Per fax 070-3651380

Datam: 29 jund 2007
Betreft
INDre: 9504112117

Hr.3%i2 P, 1%
Advocales
MrFl R Denz
Bureaumedowarker
CTW van Diyw
Kantoor
Batijeiean 36
3821 GF Firrschr
Poribug 5083
330228 Urrecht
Tetefaom (130 2885 666
Lox M3 28046 1
E-mail. rirg=nzZiscali nl
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03 JuL 2007
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Uitspraak Rechtbank ‘s-Gravenhage nevenzittingsplaats Zwolle

d.d. 27 juni 2007

Hoger Beroep

Geeft eerbiedig te kermen,

verblijvende te

geboren op

Machtiging

van Somalisch naticnaliteit,
te dezer zake domicilie kiezende te 3521 GV Ubrecht aan de
Balijelaan 46 (Postbus 5083, 3502 JB Utrecht) ten kantore van mr. Denz, advocaat en
procureur die hierbij verklaart bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd;

Gelet op het bepaalde in artikel 70 van de Vreemdelingenwet 2000, verklaart ondergetekende
mr. Denz, advocaat en procureur te 3521 GV Utrecht aan de Balijelaan 46, door

verblijvende te

. bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd tot het instellen van

hoger beroep tegen de uitspraak van Rechtbank ‘s-Gravenhage nevenzittingsplaats Zwolle
d.d. 27 juni 2007 (bijlage 1).

hierma aangeduid als appellant, kan zich niet verenigen met voormelde uitspraak
noch met de gronden waarop zij is gestoeld en wel op grond van de hiema volgende

overwegingern.
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Grief
De rechtbank overweegt ten anrechte inro 2.2 :

“Ten slotte heeft verzocker betoogd dat hij niet in de Engelse tanl maar in zijn moedertaal Bajuni had
moeten worden gehoord. In haar wuitsprask ven 26 augustus 2006 heeft deze rechtbank,
nevenziftingsplaats ‘s-Gravenhage, overwogen dat verweerder zich int redelijkheid op het standpunt heeft
kunnen stellen dat verzoeker de Engelse taal beheerst. Reeds daarom faalt het betoog.”

Toelichting

Appellant stelt dat de rechtbank ten onrechte ocordeelt dat de staatssecretaris zich in
redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat hij de Engelse taal voldoende beheerst.
Artikel 38 Vreemdelingenwet schrijft immers voor dat een vreemdeling in een taal moet
worden gehoord waarvan redelijkerwijze kan worden aangenomen dat hij deze taal kan
verstaan. Tijdens het gehoor op 30 mei 2007 geeft appellant aan dat hij de Engelse taal
onvoldoende machtig is en daarom in het Bajuni wenst te worden gehoord.

De rechtbank heeft echter in dezen verzuimd, althans niet gemotiveerd, hoe zij zelf in
redelijkheid tot het cordeel heeft kunnen komen dat appellant de Engelse taal voldoende
beheerst.

Om alle genoemde redenen:

1 Ware de uitspraak van Rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle van 27 juni
2007 te vermietigery

2 Ware de litigieuze beschikking d.d. 5 juni 2007 te vernietigen;

3 Ware te bepalen dat de staatssecretaris van Justitie de proceskosten in beide instanties
dient te vergoeden

4 Ware de staatssecretaris van Justitie op te dragen een nieuwe beslissing te nemen.

Hoogachtend,

R
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