
Raad 
vanState 

2 0 0 7 0 4 5 5 2 / 1 . 
Datum uitspraak: 1 augustus 2007 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

de Staatssecretaris van Justi t ie, 
appellant, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07 /24988 van de rechtbank 
"s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 3 juli 2007 in het geding 
tussen: 

en 

appellant. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 16 juni 2007 is I (hierna: de vreemdeling) in 
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 3 juli 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna: de rechtbank), het 
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, de 
opheffing van de maatregel bevolen en de vreemdeling schadevergoeding 
toegekend. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 3 juli 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 11 juli 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . De in de eerste grief opgeworpen rechtsvragen heeft de Afdeling in 
de uitspraak van 30 juli 2007 in zaak no. 200704578 /1 (aangehecht ter 
voorlichting van partijen) beantwoord. De desbetreffende overwegingen van 
die uitspraak zijn ook in dit geval van toepassing, zodat de grief leidt to t 
vernietiging van de aangevallen uitspraak. 

2.2. De tweede grief, die is gericht tegen de gegrondverklaring van het 
beroep en de opheffing van de bewaring, slaagt evenzeer, nu deze 
beslissingen zijn gegrond op het hiervoor onjuist bevonden oordeel van de 
rechtbank. 

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te 
doen, zal de Afdeling, nu uit het vooroverwogene voortvloeit dat de 
voorgedragen beroepsgronden geen aanleiding geven tot een ander oordeel, 
het beroep van de vreemdeling tegen het besluit van 16 juni 2007 alsnog 
ongegrond verklaren. Er is geen grond voor schadevergoeding. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 

nevenzittingsplaats Amsterdam, van 3 juli 2007 in 
zaak no. AWB 07 /24988 ; 

III. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak 
ingestelde beroep ongegrond; 

'V- wi jst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Voorzitter, en 
mr. T.M.A. Claessens en mr. R. van der Spoel, Leden, in tegenwoordigheid 
van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat. 

w . g . Parkins-de Vin w . g . Hazen 
Voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 1 augustus 2007 

452-513 . 
Verzonden: 1 augustus 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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bestuursrecht op het hoger beroep van: 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 16 juni 2007 is (hierna: de vreemdeling) in 
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 2 juli 2007 , verzonden op 3 juli 2007 , heeft de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna: de rechtbank), het 
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, de 
opheff ing van de maatregel bevolen en de vreemdeling schadevergoeding 
toegekend. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant (hierna: de staatssecretaris) bij brief, bij 
de Raad van State binnengekomen op 3 juli 2007 , hoger beroep ingesteld. 
Deze brief is aangehecht. 

Bij brief van 9 juli 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2 . Overwegingen 

2 . 1 . De staatssecretaris klaagt in de eerste grief dat de rechtbank ten 
onrechte heeft overwogen dat de informatie in de overgelegde 
processen-verbaal onvoldoende is voor een redelijk vermoeden dat zich in 

(hierna: het horecabedrijf) te illegale 
vreemdelingen ophielden. De rechtbank heeft volgens de staatssecretaris 
aldus miskend dat uit die processen-verbaal, met name het door de 
rechtbank als processtuk 1 aangeduide proces-verbaal, voldoende concreet 
blijkt op grond van welke feiten en omstandigheden dat vermoeden 
gerechtvaardigd was. Voorts klaagt de staatssecretaris in deze grief dat de 
rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat indien staandehouding 
plaatsvindt in een voor publiek vrij toegankelijke plaats, de inbreuk op het 
publieke leven die zulks meebrengt, maakt dat een steviger rechtvaardiging 
vereist is. Voor dat door de rechtbank aangelegde criterium is in de we t noch 
het beleid een basis te vinden, aldus de staatssecretaris. 

2 . 1 . 1 . Ingevolge artikel 50 , eerste l id, van de Vreemdelingenwet 2 0 0 0 
(hierna: de V w 2000) , voor zover thans van belang, zijn de ambtenaren, 
belast met het toezicht op vreemdelingen, bevoegd op grond van feiten en 
omstandigheden die, naar objectieve maatstaven gemeten, een redelijk 
vermoeden van illegaal verblijf opleveren, personen staande te houden ter 
vaststelling van hun identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie. 

Volgens paragraaf A3/3 .3 van de Vreemdelingencirculaire 2 0 0 0 
(hierna: de Vc 2000) , voor zover thans van belang, mag een objectief redelijk 
vermoeden van illegaal verblijf mede op basis van ervarings- of 
omgevingsgegevens aangenomen worden, als er bijvoorbeeld sprake is van: 

een controle in een bedrijf waarbij bij een eerdere controle 
illegale personen zijn aangetroffen; 

concrete anonieme tips over illegale vreemdelingen, of 



200704578 /1 3 30 juli 2007 

een gelegenheid of plaats, waar zich veel vreemdelingen 
plegen op te houden, en waarvan vermoed word t of bekend is 
dat er zich regelmatig illegale vreemdelingen bevinden. 

2 .1 .2 . Volgens het op 14 juni 2007 op ambtsbelofte opgemaakte 
proces-verbaal van bevindingen, nr. 2007162545 -1 , is op 4 februari 2007 in 
het horecabedrijf een persoon aangehouden, waarvan ti jdens het 
strafrechtelijk onderzoek is gebleken dat hij geen rechtmatig verblijf in 
Nederland had. 

Volgens het blijkens de ondertekening daarvan op 12 juni 2007 op 
ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal van bevindingen, door de 
rechtbank aangeduid als processtuk 1 , is bij twee politieonderzoeken naar 
fraude, wefke zijn verricht in de periodes van respectievelijk september 2005 
to t en met februari 2006 en van oktober 2006 tot en met april 2007 , 
meerdere malen gehoord dat op vrijdag- en zaterdagavond in het 
horecabedrijf feest werd gevierd over de behaalde resultaten. In dit 
proces-verbaal is voorts vermeld dat bij die onderzoeken veertien personen 
zijn aangehouden, waarbij van dertien personen is gebleken dat zij geen 
rechtmatig verblijf hier te lande genoten, alsmede dat van een achttal 
merendeels Nigeriaanse personen, die geen geldige verblijfstitel hadden, is 
gebleken dat zij ten minste één keer in het horecabedrijf zijn geweest dan 
wel afspraken hebben gemaakt om daar heen te gaan. 

Uit het op ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal van 
bevindingen van 22 juni 2007 , nr. 2 0 0 7 1 6 2 5 4 5 - 1 , blijkt dat uit 
politieonderzoek duidelijk was geworden dat op 15 juni 2 0 0 7 van 21 .30 uur 
to t 04 .00 uur in het horecabedrijf een feest voor met name mensen 
afkomstig uit Nigeria zou worden georganiseerd. Op 16 juni 2007 , omstreeks 
01 .30 uur, heeft in het horecabedrijf een gerichte actie op grond van de 
V w 2 0 0 0 plaatsgevonden, waarbij alle ongeveer 250 bezoekers zijn 
gevraagd hun identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie aan te 
tonen. 

In het op 11 juni 2007 op ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal 
van de Criminele Inlichtingen Eenheid (hierna: de CIE), nr. 782 -0510 /2007 , is 
vermeld dat in de daaraan voorafgaande vier weken een informant heeft 
verklaard dat in, naar uit later onderzoek is gebleken, het horecabedrijf veel 
illegale criminele Nigerianen komen die zich bezighouden met , onder meer, 
fraude. Deze informatie is door de CIE als betrouwbaar aangemerkt. 

2 .1.3. Gelet op het in overweging 2.1.1 weergegeven beleid, leveren de 
voornoemde processen-verbaal, in onderlinge samenhang bezien, een, naar 
objectieve maatstaven gemeten, redelijk vermoeden van illegaal verblijf op 
ten aanzien van alle bezoekers, onder wie de vreemdeling, van het feest dat 
in de nacht van 15 op 16 juni 2007 in het horecabedrijf werd gehouden. De 
vreemdeling kon derhalve worden staandegehouden krachtens 
artikel 5 0 , eerste l id, van de V w 2000- De rechtbank heeft di t niet 
onderkend. Anders dan de rechtbank heeft overwogen, bestaat voorts geen 
grond voor het oordeel dat, indien de locatie waar het vreemdelingentoezicht 
plaatsvindt een publieke ruimte betreft, hogere eisen aan de feitelijke 
grondslag van het redelijk vermoeden van illegaal verblijf dienen te worden 
gesteld naarmate het publieke karakter en de omvang van het ter plaatse te 
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verwachten publiek zich sterker doen gelden. Deze factoren zijn voor het 
bestaan van het redelijk vermoeden dat zich ter plaatse illegale 
vreemdelingen bevinden niet relevant. Dat, zoats de vreemdeling in zijn 
reactie heeft opgemerkt, in paragraaf A3/2.2.1 van de Vc 2 0 0 0 is vermeld 
dat het operationeel vreemdelingentoezicht moet zijn gericht op bestrijding 
van illegaal verblijf, met een minimum aan hinder voor derden, leidt niet to t 
een ander oordeel. Laatstgenoemde voorwaarde ziet niet op de grondslag 
van het redelijk vermoeden van illegaal verblijf, doch betreft de feitelijke 
uitvoering van het vreemdelingentoezicht. 

De grief slaagt. 

2 .2 . De tweede grief, die is gericht tegen de gegrondverklaring van het 
beroep en de opheff ing van de bewaring, slaagt evenzeer, nu deze 
beslissingen zijn gegrond op het hiervoor onjuist bevonden oordeel van de 
rechtbank. 

2 .3 . Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te 
doen, zal de Afdel ing, het beroep tegen het besluit van 16 juni 2007 
beoordelen in het licht van de daartegen in eerste aanleg voorgedragen 
beroepsgronden, in zoverre daarop, na hetgeen hiervoor is overwogen, nog 
moet worden beslist. 

2 . 3 . 1 . De vreemdeling heeft betoogd dat hij niet heeft verklaard dat bij zijn 
gehoor voorafgaande aan de inbewaringstelling geen advocaat aanwezig 
hoefde te zijn. 

Het op 16 juni 2006 opgemaakte proces-verbaal van gehoor 
vermeldt dat de vreemdeling geen advocaat bij het gehoor wi lde, maar wel 
rechtsbijstand gedurende de verdere procedure, waarna de verbalisant de 
advocatenpiketcentrale heeft ingelicht. Nu de vreemdeling de juistheid van 
de inhoud van di t proces-verbaal niet concreet heeft betwist , dient daarvan 
te worden uitgegaan, zodat dit betoog faalt. 

2 .3 .2 . De vreemdeling heeft voorts betoogd dat de staatssecretaris met 
onvoldoende voortvarendheid aan zijn uitzetting werkt . 

Uit het ter zake daarvan opgemaakte proces-verbaal van 
16 juni 2007 blijkt dat de vreemdeling na zijn inbewaringstelling nader is 
gehoord ter vaststell ing van zijn identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke 
positie. Van de staatssecretaris kon, gezien het grote aantal 
inbewaringstell ingen waartoe de in het horecabedrijf gehouden controle heeft 
geleid, in dit geval niet worden verwacht om voorafgaande aan de zitting van 
de rechtbank, die op de tiende dag na de bekendmaking van het besluit van 
16 juni 2007 heeft plaatsgevonden, nog andere activiteiten te ontplooien. 
Onder deze omstandigheden bestaat derhalve geen grond voor het oordeel 
dat de staatssecretaris onvoldoende voortvarend aan de uitzetting van de 
vreemdeling heeft gewerkt. 

De grond faalt. 

2 .3.3. De vreemdeling heeft ten slotte betoogd dat, nu sprake was van 
een besloten feest, ten onrechte een proces-verbaal van binnentreden, 
waaruit blijkt dat de in de Algemene wet op het binnentreden (hierna: de 
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Awbi) neergelegde voorwaarden zijn nageleefd, ontbreekt. 
Uit de tekst van de in de Awb i opgenomen artikelen en de 

geschiedenis van de totstandkoming daarvan blijkt dat deze we t ziet op het 
binnentreden in woningen. Nu het feest waar de vreemdeling is 
staandegehouden plaatsvond in een bedrijfspand, kan het betoog niet slagen. 
Dat het feest, naar de vreemdeling heeft gesteld, een besloten karakter had, 
doet hier niet aan af. 

2 .4 . Gelet op het voorgaande zal de Afdeling het beroep van de 
vreemdeling tegen het besluit van 16 juni 2007 ongegrond verklaren. Er is 
geen grond voor schadevergoeding. 

2 .5 . Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 



200704578 /1 6 30 juli 2007 

3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
I I . vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 

nevenzittingspiaats Amsterdam, van 2 juli 2007 in 
zaak no. AWB 07 /24906 ; 

III. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak 
ingestelde beroep ongegrond; 

IV. wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Voorzitter, en 
mr. T.M.A. Claessens en mr. R. van der Spoel, Leden, in tegenwoordigheid 
van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat. 

w . g . Parkins-de Vin w .g . Hazen 
Voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 30 juli 2007 

452-513 . 
Verzonden: 30 juli 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 
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Maatregel van bewaring s 
Ondergexekeade, ambtenaar belast met ioezïchi op vreemdelingen, tevens hnrpoSieier van justitie, leg 
met bil oog op de uitzetting aan de vreemdeling zich noemende: 

Naam: 

Voornamen: 

Geboorteplaats/land 

Nationaliteit: ^ g ^ ^ ^ A . 

Ï\Ü 
% ^ 

£& Geboortedatum: 

Woon/verbUjft>Iaats: .-Q<vU 

De maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 59 van de VrecmriHingeawet 2000 (geen 
rechrmaug. verblijf). 

tst 

O 
o 
o 
5t 

o 
o 
o 

O 
9t 

hst belang van de openbare orde vordert de inbewaringstelling omdat er aanwijzingen zijn om 
te vermoeden dei de vreemdeling zich aas de uirzenmg zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het 
feit dat betrokkene: 

verdacht wordt van het plegen van een misdrijf 
veroordeeld is ter zake misdrijf 
ongewenst veddaard is f ï>ossïemr: 
niet beschikt over esc document ali bedoeld m artifce 
zich niet aangemeld heeft bij de korpschef 
zich niet gehouden beeft aan zijn vertreloermijn 
gebruik maakte) van een (ver)vals(t) document 
zich bedient van een of meer aHa gsm 
geen vaste wooxi-of verblijfplaats heeft 
eerder niet rechtmatig ia Nederland verbleven heeft 
Overige redenen; Q&A^ K^C&óUJi&ss 

D Wegens toepassing van artikel 59, lid 2 Vreemdelinge 

Het betreft een vreemdeling: 

contra» 
nrwsr 

a 
Vw) 
a 
Vw) 
o 

die geen rechtmatig verblijf heeft (art 59, lid 1 onder a Vw) 

die een aanvraag om een verblijfsvergunning regulier ingediend heeft (art. 59 lid 1 onder b 

die een aanvraag om een verbKjfsvergunning asiel beeft ingediend ( artikel 59, lid 1 onder b 

op wie artikel 59, lid 2 van de Vreemdelingenwet van toepassing is 
Beo afschrift van deze maarregel Is door mij onmiddellijk aan de vreemdeling(e) uitgereikt 

De maatregel is opgelegd te: V*$L ïkö!/" Damm- l & j u ^ ' j ÖMdsü>:t2.£Ïuur 

DeStaat£s«retarisvanJusutie/^^T 
Ns 

Beroep tegen <fesa maatregel kan Kbrifelük worden ingesteld Hj de 
rechtbank te 'f*£i»veahiga, oonmi] buakebtnan 
YRcmdsIragenz&kea. Dreef 30,2012 H5 Rurkm. Pax 023-5126735, 
HlntoU dieat febrafle to wordsi jesoiala m ha model beroepschrift, 
zie "wwtfjoeliöpisaXJir 
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A A N : G C P V BEWggjj; 

OrWèrdeaJ 
Contactpersoon 

Oooridesnummerfs) 
Faxnummer afdolng 

Oatum 

Ons kenmerk 
Uw kenmerk 

OnóepMsrp 
CfW-nummflf 

V8sEM0£LLV6 UH 

Rechtbank te 's-Gravenhage 

Zitonghoudende te Amsterdam 
\freerndeüngeniam er 

'r. 6714 P. j j 35 

»' S39S. 1070 AJ Amttardsm Postadres: posdwi 

PEE FAX' (070Ï 779 4545/5509 

De Staat ss e ere aris van Justitie, n/d Pe Immigrarie- en 
Naturalisatiedienst (HO 
Postbus 30120 
2500 GC 's-Gre fenhage 

Bezaekadrei 

1076 AV Amsterdsni 

T3[eroon(020)541 2300 

Fai(020)$4 127*8 

R3tJobanfcl923.2S.7za 

Sluitfase (keuzemenu: optie 3) 
-G277 j 
(020) 541 26 0C| 
(020)54127 48 
3 juli 2007 I i_?!? -'oiute-l 
procedurenummer 07 / 249fia VROJSTn^AS^b— ' 
0706.18.0449 j_i*Hi£!f :Ï£?i2£Li 

de procedure tan 

Eg beantwoording de daium en 
ons kenmerk vernislden. 
W3l u slechts èén zzak m uw 

-:'! J or.Vir.^; ö 3 jliLi 2ÜS7 

Geachte hesr/pievTouw, invca.'-lTïÊ^ TMT-?:; 
I rar-Tste; ^ - . T . ; . «r;:: 

Kierbij oncvanjrt u de uitspraak in bovengenoemde procedure. 

Betreft uitspra a)k(en) inzake: 
$ \ 1 ' beroep bewailngsxakan 
O Varvölgbar oep bewaring 
O Schorsing 
O Heropening 
O AC - procedure 

O Beroep 
OVoVo 

>. Oan.6 II 
^InvriJheidsielJtag / . 

jaandusie/ditblad): 3 

LFAXV 

On(*an|iï f i j t ) 3. Jul - | 5 : f 4 

http://R3tJobanfcl923.2S.7za
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S B R . V H M 0 F L J M 2 M 
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Rechtbank 's-Gravenhage 
zittïnghoudende te Amsterdam 
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken 

op grond van 
j * artikel 94 e; 

Uitspraak 
artikel 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) 
artikel 106 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) 

reg. or.: 

V-nr.: 

inzake : 

tegen: 

AWB 07/249R8 

geboren op , van (gestelde) Nigeriaanse 
nationaliteit,! verblijvende in het uitzetcentrum Schiphol, eiseres, 
gemachtigde) mr. J.W.F. Menick, advocaat te Amsterdam, 

de Staatssec etari3 van Justitie, verweerder, 
gemachtigd:: mr. AH. Kras, ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst van 
het Ministère van Justitie. 

1. ONTSTAAN EN LOOP YAN HET GEDING 

Op 16 juni 2007 is eiseres c p grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 in 
bewaring gesteld. 

Bij beroepschrift van 18 juni 2007 heeft eiseres beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder tot 
oplegging van de vrijheidsóntnemende maatregel Ingevolge artikel 94, eerste lid, van de Vw 2000 
strekt het beroep tevens tot een verzoek ora toekenning van schadevergoeding. 

Het beroep is behandeld te r openbare zitting van 26 juni 2007. Eiseres is ter zitting verschenen, 
bijgestaan door haar gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door zijn 
voornoemde gemachtigdeJTevens was ter zitting aanwezig A J. Glass als tolk in de Engelse taai. De 
rechtbank heeft het onden oek ter zitting gesloten. 

0 . OVERWEGINGEN 

1.1 Eiseres heeft, onder rdeer, aangevoerd dat haar staandchouding en daarmee de daarop volgende 
inbewaringstelling onrechtmatig zijn, omdat er geen sprake was van een objectief redelijk vermoeden 
van illegaal verblijf. 

12 Verweorder heeft betwist dat de staand ehouding onrechtmatig was, onder verwijzing naar de zich 
in het procesdossier bevindende stukken. 

2.1 Ingevolge artikel 5oJeerste lid, van de Vw 2000, voorzover hier relevant, zijn de ambtenaren 
belast roet het toezicht op vreemdelingen bevoegd, op grond van feiten on omstandigheden die, naar 

Oftlvangst h'jrf 3. Ju l i 15:14 
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SBR. VREEMDELING 2KN 

objectieve maatstaven gemeten, e 
siaande te houden ter vaststelling 

sn redelijk vermoeden van illegaal verblijf opleveren, personen 
van hun identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie. 

2.2 B lijkens paragraaf A3/3.3 var 
van illegaal verblijf grote raakvl 
van het anikal 21 van het Wetboek 
siaandehouding van snikt] 50 vai 
objectieve maatstaven gemeten. 
Ter voorkoming van discriminato 
maatstaven gemeten, moeten blijl 
geweest. Hierbij kunnen de feiten 
persoon bepalend zijn. Uit het bel 
een gelegenheid of plaats, waar 
wordt of bekend is dat er zich re 

De rechtbank overweegt het volgï 

de Vreemdelingencirculaire 2000 heeft de term 'redelijk vermoeden 
kken met het voor de politie vertrouwde begrip 'redelijk vermoeden' 

van Strafvordering. Ook bij de toepassing van de bevoegdheid tot 
de Vw 2000 moet het vermoeden redelijk zijn en wel naar 

r handelen zal steeds uit feiten of omstandigheden, naar objectieve 
en waarop het redelijke vermoeden van illegaal verblijf gebaseerd is 
of omstandigheden van de situatie of de aanwijzingen richting een 
ïid volgt dat dit redelijk vermoeden ook kan gelden ten aanzien van 

voel vreemdelingen plegen op te houden, en waarvan vermoed 
afclmatig illegale vreemdelingen bevinden. 
zbh 

nde. 

3.1 Tn het proces-verbaal van bevindingen van 14 juni 2007 roei nummer 2007162545-1 (processtuk 2) 
staat, onder meer, het navolgende vermeld: 

"Redelijk vermoeden van illegaal verblijf 

Gelet op 

de hiervoor vermelde ve rkregen aanwijzingen uit eigen politieonderzoek; 
dat op het adres te een vreemdeling is aangehouden welke gesignaleerd 
siaat als ongewenst vreemdeling; 
dat er op het adres te een concrete ononieme tip is welks vermeld dat 
zich op genoemd adres veelvuldig criminele illegale vreemdelingen plegen op te houd on; 
dat het adres te, een gel sgenhcid/p laats is waar zich veel vreemdelingen 
plegen op ie houden en ijvaarvan vermoedt wordt en bekend is dat er zich regelmatig illegale 
vreemdelingen bevinden; 
dat uit feiten en omstandigheden het vermoeden bestaat dat de aldaar verblijvende vreemdelingen 
jjeh mst verstoring van pe openbare orde en criminele activiteiten bezighouden; 

is ten aanzien van bedoeld ' een objectief redelijk vermoeden van illegaal 
verblijf gerechtvaardigd." 

3.2 Uit de zich in het dossier bevii dende processtukken blijkt - zakelijk weergegeven - onder meer 
het volgende. 
Proces-verbaal van bevindingen v w 14 juni 2007 (processtuk 1) 
De Regiopolitie Amsterdam-Amsi eiland heeft twee fraudeonderzoeken verricht, Macro (september 
2005 tot en mot februari 2006) en *resto (oktober 2006 tot en met april 2007). Deze onderzoeken 
waren gericht op zogenaamde 419 fraude, genoemd naar artikel 419 van het Nigeriaanse Wetboek van 
Strafrecht Samcngovat hadden de K onderzoeken betrekking op fraude waarbij slachtoffers per e-mail 
worden benaderd mot de madedeli ig dat zij een prijs hebben gewonnen of een erfenis hebben 
gekregen. Ook wordt het internet i liddels phishmgsites van fake loterijen of banken misbruikt. Uit 
deze onderzoeken komt naar voren dat 419-fraude meestal wordt gepleegd door West-Afrikanen, met 
name Nigerianen. 
Tijdens de onderzooken word mee dere malen gehoord dat er op vrijdag en zaterdagavond in 

te feest werd gevierd over de behaalda resultaten. Uit de onderzoeken 
Macro en Presto is gebleken dat vdn de veertien aangehouden verdachten er dertien geen geldige 
verblijfstitel hadden. In het strafte' ;htelijk onderzoek is vastgesteld dat zeven van deze dertien 
verdachten zonder verblijfsrecht U n minste een keer is zijn geweest of 
hebben afspraken gemaakt daarheen te gaan. 
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Proces-verbaal van bevindingen van 14juni2007 nr. 2007162545-1 (processtuk2) 
Onder de naam "Spirit" hebben d !verse grootschalige politieoptredens plaatsgevonden. Deze stonden 
in het teken van het opsporen, sta indehouden en verwijderen van in Amsterdam verblijvende 
criminele illegaJe vreemdelingen. 
Op 15 mei 2007 heeft de actie :'S >irix 11" plaatsgevonden, waarbij informatie is gebruikt uit de 
Macro- en Presto onderzoeken. E ï restinforrnaü'e van "Spirit 1P is verzameld en veredeld. 
X-Pol registralie van 4februari 1007 (200703206S) 
Op 4 februari 2007 is in hei _ ' een ongewenst verklaarde illegale vreemdeling 
aangehouden als verdachte van overtreding van artikel 209 van het Wetboek van Strafrecht (uitgeven 
van valse of vervalste bankbiljetten). 
X-Pol Rapport Nlgerianen Info f} 006074802-1) 
Na 21 februari 2006 is inheiondi rzoek Macro een anoniemo brief binnengekomen (in de Engelse 
taal), waarin de schrijver de arrcs atie van Nigeriaanse 419-fraudeurs toejuicht en aangeeft dat indien 

ze, onder meer, naar hst moeien gaan, met name in het 
zouden geïdentificeerd kunnen worden aan de hand van het grote 

de politie er nog meer wil vangen 
weekend (zaterdag). De fraudeur; 
aantal flessen champagne of cognac. Ze spenderen duizenden euro's in een nacht aan drank in 

X-Pol rapport horeca controle va\i 27februari 2007 (nr. 2007055754-1) 
De eigenaar van , de heer , is bij de opening benaderd door mensen 
van Afrikaanse afkomst die de zaik wilden huren voor bijeenkomsten van Afrikaanse mensen. Heuft 
wilde dit niet, maar stelt zijn bedr jf we] open voor samenkomst van Afrikaanse mensen. Hij verzorgt 
de drank- en eetwaren, de menser die eerst wilden huren verzorgen de avond voor wat betreft 
beveiligingen toezicht. 
Proces-verbaat van OZ-lnformat e. 11 juni 2007. (nr. 7H2-0510/2007) 
Bij de Criminele Inlichtingen Een leid AmsterdanvAmstelland is in de periode van vier weken voor 
11 juni 2007 van een informant di volgende informatie binnengekomen: in het in de 
Bijlmer komen veel illegale crimi iele Nigerianen die zich bezighouden met.de handel in verdovende 
middelen, XTC, fraude en oplicht ng. De eigenaar zou hiervan op de hoogte zijn. Een van de vaste 
bezoekers is een Ni gei i aan se man ! . die regelt dat veel Nigerianen naar het café komen, wat 
goed is voor de omzet. Deze infor natie is door de CIE als betrouwbaar aangemerkt. 
De CIE heeft vastgesteld dat deze Is, op wiens adres volgens de Kamer 
van Koophandel een eenmanszaak is gevestigd, ~ , die muziekoptrödens 
verzorgt en feesten organiseert. 
Proces-verbaal van bevindingen. $2juni2007 (nr. 2007162545-1) 
Op vrijdagavond 15 juni 2007 wa in ' " "" "_"(van 21:30 tot 4:00uur) een feest 
georganiseerd voor met name mei sen uit Nigeria, waar Nigeriaanse dj's en comedians zouden 
optreden. Dit was kenbaar gemaal t op aanplakbiljetten. 

3.3 De rechtbank overweegt ten a- nzien van da rechtmatigheid van de staandehouding het volgende. 

20G7 
u 

3.4 In deze zaak staat de vraag cei 
vrijdag 15 op zaterdag 16 juni 
illegaal verblijf bestond. Daarbij i 
dar ook het feest dat werd gehouden 
Nader toegespitst gaat het erom 
basb vormt voor een bevestigende 
publieke karakter van de te 
van invloed zijn op de eisen die 
vermoeden vaD iDegaal verblijf, 
inbreuk die met het onderzoek op 
rechtvaardiging vergen. 

of de 

Onden aeken 
m>eten 

traal of ten aanzien van de groep bezoekers die in de nacht van 
aanwezig was in het een redelijk vermoeden van 

van belang dat het : een vrij toegankelijke plaats is en 
open stond voor iedere belangstellende. 
informatie waar verweerder zich op beroept, een voldoende 

beantwoording van die vraag. Ds rechtbank i3 van oordeel dat het 
plaats en de omvang van het aldaar te verwachten publiek 

en worden gesteld aan de feitelijke grondslag van het redelijk 
Nharmate deze twee elementen sterker aanwezig zijn, zal immers de 

iet publieke leven wordt gemaakt groter zijn en dus een steviger 

3.S Verweerder heeft het redelijk i ermoeden van illegaal verblijf ten aanzien van het 
gebaseerd op de groep van criminele West-Afrikaanse vreemdelingen die zich aldaar zou ophouden in 
samenhang met de aan hen toegedichte status van illegale vreemdeling. 
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Uit de CIE-informatie komt naar v aren dat er veel illegale criminele Nigerianen komen in het 
:. Op welke dag of dagen dit het geval is, ds omvang van die groep en de frequentie waarmee ze 

daar te vinden zouden zijn, blijkt daar evenwel niet uit, daarvoor is de informatie te onbepaald. 
De rechtbank is van oordeel dat aaA de inhoud van dit proces-verbaal geen doorslaggevende betekenis 
kan worden toegekend in de beantu wording van de vraag of de groep West-Afrikanen, die in bet 
strafrechtelijk onder2oek is betrokk sn, (doorgaans) geen rechtmatig verblijf in Nederland geniet. 
Uit de overige processtukken komt weliswaar naar voren dat criminele Nigerianen met name op 
vrijdag en/of zaterdag in het : komen om aldaar veel geld uit te geven, maar daannoe is nog 
niet gegeveo dat dit tevens illegale |reemdelingen betreffen. 
Dat deze groep van criminele Niger ancn illegaal in Nederland zou verblijven lijkt verweerder met 
name af te leiden uit de volgende or ïstandigheden. 
Op 4 februari 2007 is een verdachte aangehouden in het S vanwege het betalen met vals of 
vervalst geld, die tevens illegaal vre :mdeling bleek te zijn. Naar het oordcel van de rechtbank kan aan 
de aanhouding van een verdachte zo ider verblijfstitel in een voor het publiek vrij toegankelijke ruimte 
slechts beperkte betekenis worden te egekend bij de beantwoording van de vraag of zich in die ruimte 
valeer illegalen ophouden. Dit geldt ih dit geval temeer nu er van de kant van verweerder niet is gesteld 
dat de West-Afrikanen, die in het str ifrechtelijk onderzoek zijn betrokken, eveneens worden verdacht 
van het opzettelijk uitgeven van vals geld, zodat evenmin is gebleken van een verband tussen deze 
verdachte en de bedoelde groep. 
Verweerder heeft de illegale status v« ports gebaseerd op de omstandigheid dat uit de Macro- en Presto-
onderzoeken is gebleken dat dertien ' an de veertien verdachten geen verblijfsrecht hadden. De 
rechtbank constateert dat niet blijkt d it deze verdachten in het zijn aangehouden. Wel 

egde proces-verbaal dat zeven van d- veertien verdachten in 
ztfn geweest of er hebben afgesproken- De rechtbank 

vermeldt het door verweerder overge 
ieder geval één keer in het 
overweegt dat voornoemde onderzoeken zien op een periode van circa anderhalfjaar. Uit de stukken 
blijkt voorts niet dat deze illegale ven lachten in het weekend naar het gingen of afspraken. 
noch op welk moment ze dat deden ir de periode van september 2005 tot mei 2007. 

3-6 Naar het oordeel van de rechtbank! zijn voornoemde omstandigheden onvoldoende voor het 
aannemen van een verband russen criminele activiteiten door West-Afrikanen en illegaal verblijf. Het 
dossier bevat weliswaar meer aanwijzingen voor een mogelijk verband tussen crimineel gedrag en het 
bezoeken van het maar d; t is niet het beslissende punt in deze zaak. 

3.7 Gelet op het hiervoor overwogene, 
de in onderdeel 3.4 gegeven maatstaf. 

in onderlinge samenhang bezien en beoordeeld in het Ücht van 
5 de rechtbank van oordeel dat verweerder onvoldoende 

aanknopingspunten had om te veronde stellen dal eventueel op het Ni gedaan 5 e feest in het 
in de nacht van 15 op 16 juni 2007 aanwezige West-Afrikanen tevens illegaal in Nederland verbleven, 
zodat de met die groep samenhangende omstandigheden geen afdoende geobjectiveerd redelijk 
vermoeden van illegaal verblijf ten aan den van het konden opleveren. De staan de houding 
van eiseres ab uitvloeisel van het op de E vermoeden gebaseerde grootschalige onderzoek in het 

op 16 juni 2007 heeft derhalve nic'. rochtmadg plaatsgevonden. 

grpep 3.8 Dat er, achteraf bezien, een grote 
Immers, de aanleiding voor hot onderzoek 
terwijl verweerder niet beoogde, zo U 
van een Nigeriaans feest te controleren. 

ter 

illegalen is aangetroffen, doet aan het vorenstaande niet af. 
rechtvaardigde de grootscheepse controle onvoldoende, 

zitting betoogd, om alle 250, veelal Afrikaanse, bezoekers 

4. Volgen! vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, zie 
bijvoorbeeld de uitspraak van 13 januan12006 (JV 20067100), maakt de onrechtmatigheid van de 
jtaandehouding de daaropvolgende inbewaringstelling, indien aan alle in ds wet gestelde vereisten 
daarvoor is voldaan, eerst onrechtmatig, andien de met de bewaring gediende belangen niet in redelijke 
verhouding staan tot de ernst van het gebrek en de daardoor geschonden belangen. De rechtbank is van 
oordeel dat verweerder onvoldoende hellingen heeft gesteld op grond waarvan moet worden 
geoordeeld dat de schending van artikel 50, eerste lid, van de Vw 2000 niet aan de rechtmatigheid van 
de bewaring in ds weg staat. Het door ve -weerder gestelde belang van de openbare orde is daanoe nitt 
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toereikend, gelet op hei grote belang van eiseres bij een afdoende geobjectiveerd redelijk vermoeden, 
ter bescherming waarvan artikel 50, eerste lid, van de Vw 2000 strekt. Ds maatregel van bewaring is 
derhalve bij afweging van de daarbij betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd te 
achten. 

vin 5. Hieruit volgt dat de toepassing 
eerste lid. van de Vw 2000. Derhalve 
de bewaring worden bevolen, in 
gronden behoeven, gelei op het 

gas nde 

de vrijheidsontnemende maatregel in strijd is met artikel 50, 
zal het beroep gegrond worden verklaard en zal de opheffing vaa 

op 3 juli 2007. De overige door eiseres aangevoerde beroeps-
, geen bespreking meer. vor instaande 

6.1 De rechtbank ziet in het vorenst lande aanleiding eiseres ten laste van de Staat der Nederlanden een 
vergoeding als bedoeld in artikel 105 van de Vw 2000 toe te kennen en wel tot een bedrag van € 70,*-
per dag dat eiseres ten onrechte aaajde vrij hei ds ontnemende maatregel onderworpen is geweest, 
derhalve in totaal € 1.190,-. 

6.2 Gelet op het voorgaande is er tê  ens aanleiding om verweerder als de in hel ongelijk gestelde partij 
te veroordelen in de kosien die eiser- s in verband met de behandeling van het beroep bij de rechtbank 
redelijkerwijs heeft moeten maken. Deze kosten zyn op de voet van het bepaalde in het Besluit 
proceskosten bestuursrecht vastgesteld op € 644,- als kosten van verleende rechtsbijstand (1 punt voor 
het beroepschrift, 1 punt voor het vefschijncn ter zitting, waarde per punt Ê 322.-, wegingsfactor I). 
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De rechtbank 

verklaart her beroep gegrond; 

beveelt dat de bewaring ingaande 3 juli 2007 wordt opgeheven; 

veroordeelt de Staat der Kdderlanden tot vergoeding van de schade, groot 6 1.190,-- (zegge: 
elfhonderd en negentig euro), te betalen aan eiseres; 

veroordeelt verweerder in de proceskosten van eisere* tot een bedrag groot € 644,- (zegge: 
zeshonderd en vierenveertig euro)» te betalen door de Staat der Nederlanden aan de griffier 
van deze rechtbank. 

Deze uitspraak is gedaan op 3 juli 2( 07 door mr. M.J. Diemer, voorzitter, in tegenwoordigheid van 
mr. S. Tax, griffier, en bekêndgemaa kt door verzending aan partijen op de hieronder vermelde datum. 

Afschrift verzonden op: 

Conc: ST 
Coll: 
D:C 

- 3 JUL 7SSSL 

^ssssfssps^ 

Te*en dtze uitsprak staat hoger beroep open op t e Afdeling besruursrechtspr&alc vin de R»ad van Stiij (adres: Raad van 
Stete, Afdeling bestuursreehapnik, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Posibiu 16113,2500 BC 's-Oravenhage). De termijn 
voor het inswllsn van hoger beroop bedraagt ün VfctL Naast ds vareisten waaraan hei beroepschrift TDOCE voldoen op grond 
van artikel 6:5 van de A«b (203b het overleggen yan «n afschrift \v, den uitspraak) dient ü« beroepschrift m|ïvolge 
anikel S5, eerste lid, van de Vw 2000 een of meer grieven te bïv*it*n. Artikel 6:6 van do Awb (herstel verzuim) is niei vin 
toepassing. 
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justitie Immigratie- en Naturalisatiedienst 

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
Vreemdelingenzaken 
Postbus 20019 
2500 EA 'S-GRAVENHAGE RAAD VAN STATE 

INGEKOMEN -g 

- r JÜL 2007 

ZAAXKR. 
AAN: 

Hoger beroepscli'rTft 
PAR: 

Procasvartag e nwoordig ing 

Den Haag 

BordewijWaan 62 

2531 XR Den Haag 

Postbus 30120 

2500 CC Den Haag 

mr. B. Nollen 
070-7795520 

vreemdelingenzake 

Van: 
de Staatssecretaris van Justitie 
te 's-Gravenhage 
appeUant 
gemachtigde: 
ambten aai ten departemente 

Tegen; 
de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage. ritting houdende te Amsierdam 
van 3 juli20D7 
met kenmerk 07/24986 

Inzake: 

met IND-kenraerk 0705.18.0449 
aan te dujden als verweerder 
gemachtigde: mr. J.W.F. Menick 
ad vocaal te Amsterdam 

ai-cv7--x\cr? iq ;oo ^ y . P.04 
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3 Inleiding 

De Staatssecretaris komt in hoger beroep van de uitspraak van de 
rechtbank 's-Gravenhage. ziitingsp laats Amsterdam van 3 juli 2007, 
verzonden op 3 juli 2007. mei kenmerk AW3 07/24988, in welke zaak de 
rechtbank het beroep legen het besluit van gegrond heeft verklaard, en de 
maatregel van bewaring heeft opgeheven {productie]). 

2 Achtergronden 

Bij besluit van 16 juni 2007 is verweerder krachtens artikel 59, eerste lid 
aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000) in 
bewaring gesteld. 

Bij uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage. nevenziuingsplaats 
Amsterdam, van 3 Juli2007. mei kenmerk AWB 07/249B8, heeft de 
rechtbank hei daartegen door verweerder ingestelde beroep gegrond 
verklaard en de bewaring opgeheven. 

3 Standpunt van de Staatssecretaris 

3.1. De Staatssecretaris heeft twee grieven tegen de uitspraak van de rechtbank. 

Grief 1 

3.2. Ten onrechte overweegt de rechtbank in de aangevallen uitspraak het 
volgende: 

" 3.4 In deze zaak staat de vraag centraal of ten aanzien van de groep bezoekers die in 
denacht van vrijdag 15 op zaterdag 16 juni 2007 aanwezig was in hei een 
redelijk vermoeden van illegaal verblijf bestond. Daarbij is van belang; dat het i 

een vrij toegankelijke plaats is en dat ook het feesi dai werd gehouden open 
stond voor ledere belangstellende. 
Nader toegespitst gaai het er op of üe informatie waar verweerder zich op beroept, 
een voldoende oasis vormt voor een bevestigende beantwoording van die vraag. De 
rechtbank is van oordeel dat publieke karakter van de te onderzoeken plaats en de 
omvang van het aldaar te venvachten publiek van Invloed zijn op de eüen die 
moeten worden gesteld aan de feitelijke grondslag van het redelijk vermoeden van 
illegaal verblijf. Naarmate deze twee elementen sterker aanwezig zijn, zal Immers de 
Inbreuk die met het onderzoek op het publieke leven wordt gemaakt groter zijn ?• 
dus een steviger rechtvaardiging vergen. 

3.5.Verweerder heeft het redelijk van illegaal verblijf ten aanzien van het 
gebaseerd op de groep van criminele West-Afnkaanse vreemdelingen die zich aldaar 
ophouden in samenhang met de san hen toegedichte status van illegale vreemdeling. 
Uit de Cl£-infbrmatie komt naar voren dai er veel illegale criminele Nigerianen 
komen In het Op welke dag of dagen dit hei geval is, de omvang van die 
groep en de frequentie waarmee ze dat te vinden zouden zijn. blijkt daar evenwel niet 
uit, daarvoor is de informatie te onbepaald. 

De rechtbank is van oordeel dat aan de inhoud van dit proces-verbaal geen 
doorslaggevend betekenis kan worden toegekend in de beanrwoording van de vraag 
of de groep West-Afrikanen, die in het strafrechtelijk onderzoek in betrokken, 
(doorgaans) geen rechtmatig verblijf in Nederland geniet. 

o r»=: 
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Uit de overige processtukken komt weliswaar naar voren dat criminele Nigeria met 
name op vrijdag en/of zaterdag in het komen om aldaar veel geld uit te 
geven, maar daarmee is nog üiei gegeven dat tevens ÜJegale vreemdelingen bwn-ffen. 
Dat deze groep van criminele Nigtrianen illegaal in Nederland zou verblijven lijkt 
verweerder met name af ie leiden uit de volgende omstandigheden. 
Op 4 februari 2007 is een verdachte aangehouden in hei'. vanwege het 

beralen met vals of vervalst geld, die tevens illegaal vreemdeling bleek té zijn. Maar 
het oordeel van de rechtbank kan aan de aanhouding van een verdachte zonder 
verblijfstitel in een voor het publiek vrij toegankelijke ruimte slechts beperkte 
betekenis norden toegekend bij de beantwoording van de vraag of zich in dié ruimte 
vaker illegalen ophouden. Dit geldt temeer e: van de kant van verweerder niet is 
gesteld dat de Wes;-Afrikanen, die in het strafrechtelijk onderzoek zijn betrokken, 
eveneens worden verdacht van het opzettelijk uitgeven van vals geld. rudat evenmin 
is gebleken van een verband tussen deïe verdachte en de bedoelde groep. 
Verweerder heeft de illegale status voorts gebaseerd op de omstandigheden dat uit de 
Macro-en Presto-onderzoeken is gebleken dat dertien van de veertien verdachten 
geen verblijfsrecht hadden. De rechtbank constateert dat niet blijkt dat deze 
verdachten in hei' zijn aangehouden. Wel vermeldt het door verweerder 

overgelegde proces-verbaal dat zeven van de veertien verdachten In teder geval een 
keer in het ' zijn geweest of er hebben afgesproken- De rechtbank 
overweegt dat voornoemde onderzoeken zien op een periode van circa anderhalf 
jaar. Uit de stukken blijkt voorts niet dat deze illegale verdachten naar het f 

gingen of afspraken, noch op welk moment ze dat deden in de periode van 
september 2005 tot me 2007. 

3.6- Naar het oordeel van de rechtbank zijn voornoemde omstandigheden 
onvoldoende voor het aannemen van een verband tussen criminele activiteiten door 
Wen-Afrikanen en illegaal verblijf. Het dossier bevat weliswaar meer aanwijzingen 
voor een mogelijk verband tuisen crimineel gedrag en het bezoeken aan het 

: maar datis niet het beslissende punt in deze zaak. 

3-7. Gelet op het hiervour overwogene, in onderlinge samenhang bezien en 
beoordeeld in het licht van de onderdeel 3.4 gegeven maatstaf, Li de rechtbank van 
oordeel dzt verweerder onvoldoende aanknopingspunten had om te veronderstellen 
dat eventueel op het Nlgeriaanse feest aanwezige West-Arrikanenen tevens illegaal in 
Nederland verbleven, zodat de met die groep tevens illegaal in Nederland verbleven, 
zodat de met die groep samenhangende omstandigheden geen afdoende 
geobjectiveerd redelijk vermoeden van Illegaal verblijf ten aanzien van het 

konden opleveren. De staandehouding van eiser als uitvloeisel van het op dat 
vermoeden gebaseerde grootschalige onderzoek In het op 16 juni 2007 
heeft derhalve niet rechtmatig plaatsgevonden. 

3.8. Dat er. achteraf bezien een grote groep illegalen is aangetroffen, doei aan het 
vorenstaande niet af. Immers, de aanleiding voor hei onderzoek rechtvaardigt de 
grootscheepse controle onvoldoende terwijl verweerder niet beoogde, zo is ter zitting 
betoogd, om alle 2SD, veelal Afrikaanse bezoekers van een Nigeriaans feest te 
controleren. 

Toelichting op grief 1 

3.3. De rechtbank overweegt ten onrechte dat indien de staandehouding 
plaatsvindt in een voor publiek vrij toegankelijke plaais. de inbreuk op het 
publieke leven die zulks meebrengt maakt dat een "steviger rechtvaardiging 
vereist is". 

3 
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3.4. De Staatssecretaris constateert dai het door de rechtbank aangelegde 
criterium geen basis vindt in wet of regelgeving. In beieid wordt geen 
onderscheid gemaakt ten aanzien van de mate waarin de plaats waar de 
s taan deh oud ing plaatsheeft, toegankelijk is voor (overig) publiek, 

A3/2^Vc2000 luidt 

'In hei geval hei redelijk vermoeden betrekking heeft op een bepaalde plaats 
of ruimte geldt als uitgangspunt das ledereen die zich daar bevindt, 
daadwerkelijk moet worden gecontroleerd. Daardoor wordt uitgesloten dat 
degenen die met de controle zijn belast, een keuze op uiterlijke kenmerken 
moeten maken. Het kan echter zijn dat eisen van redelijkheid of 
doelmatigheid zich verzetten icgen het controleren van alle aanwezige 
personen. Dit is onder meer het geval, indien iemands identiteit de politie at 
uit andere hoofde bekend is," 

Ten onrechte verbindt de rechtbank aan de omstandigheid dat het i 
druk werd bezocht de conclusie dat om te oordelen dar sprake is van 

een redelijk vermoeden een steviger rechtvaardiging vereist is. 

3.5. Ten onrechte overweegt de rechtbank dat de staandehouding heeft 
plaatsgevonden op basis van feiten en omstandigheden die tezamen bezien 
geen redelijk vermoeden van illegaal verblijf vormen. 

In artikel 50 Vw is bepaald dat ambtenaren belast met het toezicht op 
vreemdelingen bevoegd zijn, op grond van feiten en omstandigheden die 
nar objectieve maatstaven gemeten een redelijk vermoeden van illegaal 
verblijf opleveren personen staande te houden ter vaststelling van hun 
identiteit, nationaliteiten vertïlijfreehtelijke positie. Oe Staatssecretaris 
heeft zijn beleid hieromtrent neergelegd in A3/3.3 Vc 2000. waarin (voor 
zover hier relevant) het volgende is bepaald: 

Een objectief redelijk vermoeden van illegaal verblijf mag mede op basis van 
ervarlngs- ofomgeyingsgegevens aangenomen worden als er bijvoorbeeld 
sprake is van: 
(...) 

• een controle in een woning of een bedrijf waarbij bij een eerdere controle 
illegale personen aangetroffen zijn: 
(...) 

• concrete (anonieme) tips over illegale vreemdelingen; 
(...) 

• een gelegenheid of plaats, waar zich ireel vreemdelingen plegen op ie houden, 
en waarvan vermoed wordt of bekend is dal er zich regelmatig illegale 
vreemdelingen bevinden: 
(...)-

3.5. De staatssecretaris stelt zich op het standpunt dat uit de aan de rechtbank 
overgelegde processen-verbaal voldoende concreet blijkt op grond van 
welke feiten en omstandigheden het redelijk vermoeden dat in het 

illegale vreemdelingen aanwezig waren gerechtvaardigd was. De 
Staatssecretaris wijst hierbij met name op het proces-verbaal van 
bevindingen van 12 juni 2007, waarin is gerelateerd dat meerdere malen is 
gehoord dat op vrijdag en zaterdagavond behaalde resultaten van 
internetfraude in het worden gevierd, waarbij van belang is dat 
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verreweg de meeste verdachten geen rechtmatig verblijf hier te lande 
bleken te hebben {productie 2). Voorst wijst de Staatssecretaris op het 
proces-verbaal; van bevindingen van 14 juni 2007 waarin wordt gerelateerd 
dat in het vervolg een illegale vreemdeling is aangehouden 
terzake overtreding van artikel 209 Wetboek van Strafrecht (productie 3). 
Vervolgens wijst de staatssecretaris op het proces-verbaal van de Criminele 
Inlichtingen Eenheid van de Regiopolitie Amsterdam-Amstelland van 11 
Juni 2007 waarin is opgenomen dat een informant heeft gemeld dat veel 
illegale criminele N'igerianen komen in (productie 

De staatssecretaris is van oordeel dat gelet op deze informatie uit de 
processen verbaal, in onderlinge samenhang bezien, de rechtbank niet iot 
zijn conclusie heeft kunnen komen dat ten aanzien van grand café hei 
Vervolg geen sprake was van aanwezigheid van illegale vreemdelingen. De 
omstandigheid dat de informatie mede betrekking heeft op criminele 
activiteiten van de vreemdelingen laat onverlet dat daaruit tevens blijkt dat 
deze vreemdelingen veelal onrechtmatig hier te lande verblijven. 
De staatssecretaris wijst er hierbij op dat de arrondissementsrechtbank V 
Gravenhage, zlttinghoudendc te Utrecht, dit standpunt heeft gevolgd. 
[productie 5, arrondissemerurechtbank Uaecht 2 juli 2007, AWB.07/24Ö62) 

Grief 2 
Ten onrechte overweegt de rechtbank in de aangevallen uitspraak het 
volgende: 

"5. Hieruit volgt dat de toepassing van de vrijheidsontnernende maatregel 
in strijd met artikel 50. eerste lid van de Vw 2000. derhalve zal het beroep 
gegrond worden verklaard en zal de opheffing van de bewaring worden 
bevolen, ingaande op 3 juli 2007". 

Toelichting 

3.6. Deze grief heeft geen zelfstandige betekenis en dient derhalve te worden 
beoordeeld in het licht van de eerdere grieven. 

4. Conclusie 

Gelet op het vorenstaande verzoekt de Minister uw Afdeling het hoger 
beroep gegrond, de aangevallen uitspraak te vernietigen en te de doen wat 
de rechtbank had behoren te doen. namelijk het beroep ongegrond te 
verklaren. 

Mr. B. Nollen 
Senior proces vertegenwoordiger 
Staatssecretaris van Justitie 
Immigratie en Naturalisatiedienst 
Proces Procesvertegenwoordiging 
Postbus 30120 
2500 GC Den Haag 
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