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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artike! 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/23253 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Dordrecht, van 22 juni 2007 in het
geding tussen:

appellant
en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 4 juni 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit
besluit is aangehecht.

Bij vitspraak van 22 juni 2007, verzonden op 25 juni 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Dordrecht, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 28 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

Bij brief van 6 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Qverwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
vitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

. bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding at.

Aldus vastgesteld door mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. E.J.J.M. van Tielraden,
ambtenaar van Staat.

w.g. Horstink-von Meyenfeldt w.g. Van Tielraden
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 19 juli 2007

205
Verzonden: 19 juti 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

s
il D

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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#4110-4 Mzatrege! van Bewaring

Maatragel van Bewaring
Ik. ondergstekands,

balast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficler van justitie, leg met het cog op de
uitzetting aan

A}

de vreemdellng, zich noemende:

Achtemaam
Vooma(a)m{en)

Geboortedatum

Geboartaplaats :
Qeboortaland : Egypte
Natlonaliteit(en) : Egyptische
Geslacht : mannsl|k

de maatregel van bswaring op, zoals bedosld In artlkel 59, eerste lid, aanhaf an onder a, van de
Vreemdefingenwat 2000 {geen rechtmatig verblijf).

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen
zlin om te vermoeden det betrokkene zich aan de uitzetting za! onttrekken, hetgsen biljkt ult het

felt dat befrokkene
* Nist beschikt over een identitelispapier als bedoeld in artikal 4.21 van het
vreemdelingenbesluit 2000

- Gsen vaste woon- Aerblijfplaats hesft

»  Zich nlet gehouden heeft azn zijn vertrektermijn

»  Zich niel aangemeld heeft bij de korpschaf

+  Nigt beschikt over voldoende middelen van bsstaan

Ds maatregel is opgelegd: .
Plaais : Dan Haag

Datum ' : 04/08/2007
Tid 121:08 uur.
Paginatvan2 .

vaor.
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De Staatssecretaris van Justitia,
namens de Staatssecratarls,

da hulpofficier van justitie,

ds Inspecteur,

W.L.F, van der }'Sraals

136 -

Mandtekening

Ean sfschrift van dazs maatregs! is onmiddelik ean de vreemdeling uitgersiit.

fo12

Beroep tegen deze maatragel kan schriftelijk worden Ingsateid bij de rechtbank te
's-Gravanhags, Contraal intakebureau Vreamdslinganzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
812 6736. Hiarhij dient gabrulk te worden gemaakt van het modal beroepschrift, zie

‘www.rechispraak.nl’,

V.o

Pagina 2 van 2


http://Vww.rechtspraak.nl'

PR~ ~ DA

uitspraak

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

Nevenzittingsplaats Dordrecht
Sector Bestursrecht
Vreemdelingenkamer

procedurenummer: AWB 07/23253

gitspraak van de enkelvoudige kamer
inzake

. ,eiser,
gemachtigde: mr. A.G. Kleijweg, advocaat te 's-Gravenhage,

tegen

dc Siaalssecretaris van Justitie te *s-Gravenhage, verwesrder,
gemachligde, my T. Maws, ambtenaer bij de Immigratie- en Nawrzhiszyedienst.

1. Ontstazn en loop van ket geding

1.). Op 5 jum 2007 is de rechtbank, door middel ven een namens eisey ingediend
Leroepsehrift, ervan in kenniz gesteld dat verweerder eiser op 4 juni 2007 in bawszring heef
gasteld.

1.2, De zazk is op 15 juni 2007 behandeld ter zittipg van een enkelvoudige kamer.
Eiser is 1er zizting verschenen, bijgestaan door zijn gemachigde.

Verwecerder is verschenel bij gemachtigde.

Voorts is ter 2itting verschenen H. Baddouri, tolk in her Arabisch,

2. Overwegingen

2.1. Krachtens artikel 94, vierde lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) staat ter
beoordeling of het beshuit tot oplegping van de onderwerpelijke vrijheidsontnemende
maatregel in strijd is met deze wet, dan wel bi) afweging van alle betrokken belangen in
redelijkheid niet gerechtvaardigd is te achten. Gelet op het bepaalde in artikel 94, eerste )id,
laatste volzin, van de Vw 2000 staat tevens ter beoordeling of er aanleiding is eiser
schadevergoeding toe te keanen.

2.2. De rechtbank acht het beroep ongegrond en komt daantoe op grond van de navolgende
overwegingen.

Tussen partijen is niet in geschil det zich ten aanzien van de inbewaringstelling geen
onregelmatigheden hebben voorgedaan. De rechtbank ziet geen aanleiding hier anders over
te oardelen.

Ten aanzicn van de gemachrigde van eisers stelling dat zicbt op uitzetting van eiser

o 8%
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ontbreekt, nu eisers eerdere bewaring op 31 japuari 2006 is opgeheven wegens het ontbreken
van zicht op uitzetting overweegt de rechtbank het volgende.

Ingevolge vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtsprask van de Raad van State
(onder meer uitspraken van 18 mei 2005 in zazak no. 200503257/1, JV 2005/282 en van

24 oktober 2006 in zaak no. 200606370/1, JV 2006/449}, behoort de rechtbank, indien een
eerdere bewaring is opgeheven omdat geen zicht op uitzetting bestaat, bij een volgende
inbewaringstelling te onderzoeken of, anders dan ten tijdc van de opheffing van de eerderc
bewaring, sprake is van feiten en omstandigheden, waaruit bhjkt dat zulk zicht nu niet
ontbreekt. Voor een onderzoek als vorenbedoeld bestaat in beginsel geen 2anieiding, indien
sinds het tijdstip van de opheffing van de eerdere bewaring een zodanig lange periode is
verstreken dat, behoudens bijzondere omstandigheden, van cen voor de beoordeling van het
Zichit op uitzetting relevente samenhang met de reden van de opheffing van de eerderc
maatregel geen sprake meer is.

Gelet op het tijdsverioop van meer dan 16 maanden tussen de laaiste opheffing van de
eerdere vreemdelingenbewaring en de opiegzing van de thans ter teetsing voorjiggende
maawegel i1s sprake van esn lange periode als hiervoor bedoeld. Bijzondere omstandigheden
op grond waarvan de rechtbank niettemin onderzoek n3ar de eerders bewaring had moeten
verrichtien. Ziyn piet naar voren gebracht Er bestazi derhzlie voor de rechtbank geen
aanleiding om 2ndenig onderzoek te doen.

2.3. Niax Is gebleken dai de ioepassing of tenuinvoerlegging ven da bawaring ren 2anzien van
eiser in surijd is me1 d2 Vv 2000 dan wel byj afweging van alle daarbyy bewakken halangen in
redelijkheid cngerechtvaardizd is e achten. Er bestaa derhalve geen grond voor hei
toekennen van schadevergoeding, cudal het verzozk dzznoe wordt afgewezen.

2.4. De rechtbank ziet geen aanleiding voor een proceskostenvercordeling als bedoeld in
artikel 8:75, eerste lid, van de Algemena wet bestuursrecht.

2.5, Gezien bet voorgaande beslist de rechtbank als volgt.

oQ: EE 99
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3. Beslissing

De rechtbank 's-Gravenhage:

- verklaart het beroep ongegrond;

- wijst het verzoek om schadevergoeding ef.

Aldus gegeven door mr. J.A M. van den Berk, rechtar, en door deze en P.B. Nelisse, griffier,
ondertekend.

De griffier,

HRIIRT

Uitgesproken in het openbaar op: 2 2 JUN 2007

Afschrift verzonden op: 2 5 JUN 2007

Rechsmiddel

Partijen kunnen tegen deze uitspraak boger beroep iostellen bij de Afdeling beatuursrechispraak van de Raad van Smie.
De termijo voor biet indicnen van een beroepschrift bedraagt &6n week na verzendiog van de ultspraak door de griffier.
Het beroepschiriix dicnt con of meer gricven tegen de oitspruak vap d¢ rechrbaok f brvatten en moct geadressecrd
worden aan d¢ Raad vap State, Afddiog bestuarsrechsprasiy, Hoger beroep vreemdelingenzakes, Postbus 16113, 2500
BC "s-Gravenhage Meb wordt verzocht e¢n afschrift vau de uitsprask mee e zenden.

plr HLCY 23
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Mr H.H.M. de Vries-Veringa ~

Mr C.L. Koets-Bolhuis .
Mr M.A V. Hoogerduyn RAAD VAN STATE

Mr K. Jurriéns - Afdeling Bestuursrechtspraak
Mr A.G. Kieijweg Eﬁgﬁig VAE-‘E STATE Kneuterdij]-: 22

Mr G.P. Baldewsing #H{GEKOMEN b/ 2500 EA DEN HAAG

Mr C. W.E.M. Koets 28 JUN 2007 Tevens per fax 070 - 365 12 8O0

undisth medswarker

Den Haag, 28 juni 2007.

agvacagmeazior tic FAZAAKNR. . ‘r_(
) AAN: If_ﬁ P
BEHANDELD; DD: PAR: 5 I A
LoU?
Betreft: hoger bercep Vreemdealingenkewaring one

Fepmerk 0771252,

GESFT EZERBIELDIG TE FKEMNIENM: D2 heer

g2bcren op . van Egyptischa natiscnalirteit, chans
rerblijvende in vreemdsl:ingen-bewaring, fte dezer zzke domicilie
kizzerde 2an 4= Laan Copes wvan Cattenburch 105, 25%5 EX &e Den Haag
ten Xantore van de advccast en procureur mr. 2.0G. Kle: Jwag, welke
bepzzldeliik 1s gevolmachtigd om dit hoger beroepschrifr te
ondsriskenan =n in te dienan geefr het navolgende te kennen

Dit hoger bereepr wordf namens de heer

verZer te neoeman betrokkene, ingesteld tegen de zangehschte
uitspraak -van de rechtbenk te Den He ag zZitTingsplaats Dordrechr RWE
07,23352, uitspraadkdatum 22 juni 2007, verzenddatum 25 juni 2007.

Met betrekking tot de grieven wecrdt het voluende azangevoerd.

1. Kernvraag in deze is of de rechtbank de verplichting had om te
onderzoeken of er perspectief bestond op uitzetting van betrokkene.
Immers, een eerdere bewaring is opgeheven wvanwege het ontbreken van
perspectief op uitzetting van betrokkene.

2. De rechtbank heeft met inachtneming van vaste jurisprudentie van
uw Raad geoordeeld dat er in dit geval geen reden was om te
onderzoeken of er perspectief bestond op uitzetting van betrokkene.

3. Dit oordeel is gebaseerd op de enkele vaststelling dat er geruime
tijd, in casu ruim zestien maanden, ziin vertstreken tussen de
cerdere opheffing van de bewaring en de oplegging van de thans aan
de orde zijnde maatrecel tot vreemdelingenbewaring.

Laan Copes van Cattenburch 105 Tel. 070-3639968 E-mail:
2585 EX s-Gravenhage Fax 070-3561402 mail@skv-advocaten.nt

Derdenrekening 9510678 t.n.v. Stichting Seheer Derdengelden Schuurman en Koets

Eaovengencemas advosalsn varnan geen meef’r:ep Dco. ren w-:or;ft geen a.ansmap.nnphe-d aar FcELR bﬁﬂcu:em d2 goor hen verpiizht
_z‘--l-.-- L Ll Y
P.o:
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4. Op grond van artikel 5, eerste lid, onder f, van he:i EVRM is in
casu de vreemdelingenbewaring alleen rechtmatig als sprake is van
“the lawfull arrest or detention of a person {......... ) of a person
against whom action is is being taken with a view to deportation or
extrzdictien”

5. Op basis van voernoemd artikel moet er derhalve een concreet
vastgesteld uitzicht bestaan op uitzetting. Dit uitzicht mnet
derhalve ook feitelijk zijn vastgesteld op basis van feiten en
omstandigheden welke redelijkerwijs kunnen leiden tot de conclusie
dat sprake is van perspectief op uitzetting.

&. Indien de rechtbenk nalaat vast te stellen dat sprake 1s van een
perspectief op uitzetting, dan is dat van een onvolledig oordeel.
Her belangriikste el=ment van het rechterlijk oordeel ontbr=ekt,
omdar dan niet is vonldaan &an het wvereiste van artikal 5, eerste
1id, onéer f, van het EVRM. Zicht-  op uitzetting, =en voorwaarde
zender welke vreemdelincenbewaring niet is tocegestzan, is dan niet
geconshtateerd, waardocr de bewaring onrechtmatig is.

7. bLls eerste arief wordt aangevoerd dat door de rechtbank in Se
meznredsn uitspreaX, pagana 1 en 2, r.o. X.Z, in striid met de
verplichting kot teostsing van de realitein wvan het psrspectief op
Jitzetting, zo2lis neeragelegsd in artikel 5, zersgte 132, endsy £, =rz2n
h=t EBEVFM, heeft nagelaten inhmudelijk re teoatsen cf, 2lsmede te
mobtiveren wazrom, &r een concreat perspectief op uitzetting bestond.
Een enkzals verwijzing naar tijdsverloop ontheft de rechtbank nier de
verplichting die voortvioeit uit artikel 5 TVFM

m

Hu de betreden uwitgspraak klzarblijkelisk niet in overeenstemming
is met de feiten zoels die hlijkern uit her dossier, is sprake van
2en ernstlig motiveringsgebrek, zodat de bestreden uitsprazk in
eanmerking komt voor wvernietiging.

9. Vocorts wordc er op gewezen dat door de rechtbank in de pestreden
uitspraak, pagina 1 en 2, r.o. 2.2, ten onrechte is nagelaten
inhoudelijk te cordelen over de vraag of de vreemdelingenbewaring
rechtmatig was. De rechtbank heeft slechts gecordeeld dat het niet
nedig was om inhoudelijk te becordelen of er sprake was van
perspectief op uitzetting.

10. Als tweede grief wordt aangevoerd dat doer de rechtbank in de
bestreden uitspraak, pagina 1 en 2, r.o. 2.2, in strijd met de
verplichting tot inhoudelijke toetsing van de rechtmatigheid wvan de
bewaring, zoals neergelegd in artikel 5, vierde lid, wan het EVYRM,
heeit nagelaten inhoudelijk te toetsen of de opgelegde maatregel
rechtmatig was. met name rechtmatig in die zin dat er een concreet
perspectief op uitzetting bestond.

258-05-2a07 28:54 ¥ P.O2



h 1o

Schuurman « Koels « de Vries

2dvoraten

11. Een verwijzing naar tijdsverloop ontheft de rechtbank ook niet
van de verplichting inhoudelijk te oordelen omtrent de
rechtmatigheid van de opgelegde maatregel.

12. Gelet op al het voornoemde wordt uw Raad verzocht om de
bestreden beschikking te vernietigen, daarvoor in de plaats te
stellen de uitspraak van Uw Raad, inhcudende dat betrokkene alsnog
en ten spoedigste in vrijheid moet worden gesteld, dat aan
betrokkene een passende schadevergoeding worét geboden alsmede met
vergoeding van de procezKostén in beroep alsmede in hoger beroep.

Gevolmachtigde.

Bijlagen: -4-.
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