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AFDELING
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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de Staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nos. AWB 07/22478 en 07/22478 van de

voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Groningen, van 21 juni 2007 in het geding tussen:

en

appellant.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 30 mei 2007 heeft appellant {hierna: de staatssecretaris) een
aanvraag van . ' {hierna: de vreemdeling) om hem een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit
is aangehecht.

Bij uitspraak van 21 juni 2007, verzonden op 22 juni 2007, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Groningen (hierna: de voorzieningenrechter), voor zover thans van belang,
het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, dat
besluit vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris een nieuw besluit neemt
met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak
is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 28 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 3 juli 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, In grief 1 klaagt de staatssecretaris dat de voorzieningenrechter ten

onrechte niet ambtshaive heeft bezien of sprake is van een herhaalde
asielaanvraag en of daaraan nieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden ten grondslag zijn gelegd die een hernieuwde rechterlijke
toetsing rechtvaardigen.

2.1.1. Vaststaat dat een eerdere asielaanvraag van de vreemdeling is
afgewezen. De grief is dan ook terecht voorgedragen maar kan niet leiden tot
vernietiging van de aangevallen uitspraak omdat de staatssecretaris bij brief
van 2 april 2007 aan de Tweede Kamer der Staten Generaal (Kamerstukken
Il, 2006-2007, 19 637, nr. 1137) heeft besloten tot het instelien van een
beleid van categoriale bescherming voor asielzoekers afkomstig uit Centraal-
Irak en er derhalve voor de vreemdeling sprake is van een relevante wijziging
van het recht.

2.2, Hetgeen in grief 2 terecht is aangevoerd kan evenmin leiden tot
vernietiging van de aangevallen uitspraak aangezien het zich richt tegen een
overweging die niet dragend is voor de door de voorzieningenrechter
genomen beslissing.

2.3. In grief 3 klaagt de staatssecretaris dat de voorzieningenrechter ten
onrechte heeft overwogen dat de door de vreemdeling aangevoerde
omstandigheden niet in de beocordeling zijn betrokken en dat onvoldoende is
gemotiveerd waarom geen toepassing is gegeven aan het bepaalde in artikel
4:84 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb). In dat verband
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betoogt de staatssecretaris dat dit berust op een onvolledige lezing van het
besluit.

2.3.1. Ingevolge artikel 31, tweede lid, aanhef en onder k, van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000} wordt bij het onderzoek naar
de aanvraag om een verblijfsvergunning asiel voor bepazalde tijd mede
betrokken de omstandigheid dat de desbetreffende vreemdeling een gevaar
vormt voor de openbare orde of nationale veiligheid.

2.3.2. Volgens het gestelde in paragraaf C4/3.11.2 van de
Vreemdelingencirculaire 2000, voor zover thans van belang, is voor de
beoordeling van de verblijfsaanspraken een individueie belangenafweging bij
toepassing van deze bepaling niet nodig. Slechts indien de asielzoeker
bijzondere omstandigheden, zoals bedoeld in artikel 4:84 van de Awb, stelt
en aannemelijk maakt, is er reden om af te wijken van dit beleid. Deze
bijzondere omstandigheden kunnen geen verband houden met het gepleegde
misdrijf of de beoordeling ervan. Die afweging heeft reeds plaatsgevonden in
het kader van de strafrechtelijke vervolging. Het enkele ontbreken van een
gevaar voor recidive is evenmin voldoende om te spreken van bijzondere
omstandigheden. Bij de beoordeling van de verblijffsaanspraken nadat een
vreemdeling een delict heeft gepleegd, gaat het niet om de beoordeling van
het toekomstig onzekere feit dat betrokkene niet meer een {soortgelijk) delict
zal plegen. Wel kan het ontbreken van een gevaar voor recidive in
samenhang met andere bijzondere omstandigheden leiden tot het oordeel dat
gebruik moet worden gemaakt van de inherente afwijkingsbevoegdheid.

2.3.3. In het besluit van 30 mei 2007 heeft de staatssecretaris zich op
het standpunt gesteld dat de vreemdeling niet voor een verblijfsvergunning
op de voet van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder d van de Vw 2000 in
aanmerking komt, omdat hij een gevaar vormt voor de openbare orde. In
hetgeen de vreemdeling heeft aangevoerd ziet de staatssecretaris geen
aanleiding om van zijn beleid af te wijken. Daaraan heeft de staatssecretaris
terecht ten grondslag gelegd dat de emstandigheid dat het leven van de
vreemdeling in een rustiger vaarwater terecht is gekomen en dat het incident
in zijn leven geen vervolg heeft gekregen niet zijn aan te merken als
bijzondere omstandigheden, omdat ze verband houden met het misdrijf en de
veroordeling. Voor zover de vreemdeling op die omstandigheden zijn stelling
baseert dat geen gevaar voor recidive bestaat, geldt hetzelfde aangezien het
ontbreken van gevaar voor recidive op zichzelf onveoldoende is om te spreken
van bijzondere omstandigheden.

De verklaringen van de vreemdeling inzake zijn huidige gezinsleven
bieden voorts geen grond voor het oordeel dat sprake is van bijzondere
omstandigheden in samenhang waarmee aan het ontbreken van gevaar voor
recidive wel doorslaggevende betekenis moet worden toegekend. De
omstandigheid dat de vreemdeling inmiddels hier te lande een gezinsleven
heeft opgebouwd moet immers geacht worden bij de vaststelling van het
beleid te zijn betrokken, aangezien deze omstandigheid zich ten aanzien van
vreemdelingen aan wie een contra-indicatie wordt tegengeworpen vaker zal
voordoen, De staatssecretaris heeft zich ook in zoverre terecht op het
standpunt gesteld dat geen sprake is van een bijzondere omstandigheid als
bedoeld in artikel 4:84 van de Awb.
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De voorzieningenrechter is ten onrechte tot het cordeel gekomen
dat voormeld besluit onvoldoende is gemotiveerd.

2.4, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak

dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te

doen, zal de Afdeling het beroep van de vreemdeling tegen het besluit van
30 mei 2007 van de staatssecretaris alsnog ongegrond verklaren.

2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, van
21 juni 2007 in zaak no. AWB 07/22478;

. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin , Voorzitter, en
mr. H. Troostwijk en mr. T.M.A. Claessens, Leden, in tegenwoordigheid van
mr. P.A.M.J. Graat, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Graat
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 27 juli 2007

307.
Verzonden: 27 juli 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voar deze,

%
— |- =
|
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Itspraak
RECHTBANK ‘S-GRAVENHAGE
Nevenzittingsplaats Groniagen, Vreemdelingenkamer, voorzieningenrechter
Zasknummers: Awb 07/22479 (voorlopige voorzicning)

Awb 07/22478 (beroep)
Unitspraak in het peschil wusgen
IND lokatie! 2walle
_ Dasslernr]| @&ol ~ 6 V- 2016
geboren op . ULAD ontvengatdatum |
van [rankse nationaliteit, Brivfas:
V-nummer: D
verzoeker, Wm‘ 22 JUN 2007
gemachtigde: mr. LM, Zuidhoek, advocaat te Groning N T o
INDIS| __ dalum: [E7E ) lunis33 \/
e mvoar|_nsam mew:
DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE, ~ —-oil—0us Lich..
(Imunigratie- en Naturalisariedienst),
. te 's-Gravenhage,

verweerder,
vertegenwoordigd door mr. P. van den Berg, ambregaar ten depariemente, \./

1. Ontstaan cn Joop vap het geschil

1.1 Op 23 mai 2007 heeft verzoeker een aspvraag om verlening van een
verblijfsverguming aslel voor bepaalde tifd ingediend. Verweerder heeft bjj beschikidng van
30 mei 2007 afwijzend op de aanvraag beslist.

1.2, Bjj berocpschrift van 30 mei 2007 heeft verzoeker hiertegen beroep ingesteld. Dit
beroep is geregismeerd onder Awb 07/22478. Verzoeker is medegedaald dat hij de
behandeling van het beroep niet in Nederland mag afwachten.

1.3, Bij verzoekschrift van 30 mei 2007 heeft verzoeker de voorZieningenrechter )
verzocht de voorlopige voorziening te treffen dat uitzetting achrerwege wordt gelaten tot op
het beraep is beslist '

1.4, Het verzoek is bebandeld ter openbare zitting van 15 fumi 2007, Verzoeker is aldaar -
in persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Vearweerder heeft zich doea
vertegenwoordigen.

. Rechtsaverwegingen
2.1. [ngevolge artikel 8:81, eerste lid, Algemene wet bestuursrecht (Awb) kan de

voarzieningenrechter van de rechtbank di¢ bavoegd is of kan worden in de boofdzask, indien
tegen een besluit bij de rechtbank beroep is ingesteld dan wel, voorafgaand san een mogelhk
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beroep bij de rechtbank, bezwaar is gemankt of administratief beroep is ingesteld, op verzoek
een voorlopige voorziening treffen indien caverwijlde spoed, gelet op de betrokken
belangen, dat vereist.

22.  De voorzieningearecher kan, indien bij van cordeel is da!._na de zitting bedocld ta
artike] 8:83, eerste lid, Awb, pader onderzoek redelijkerwijs niet bij kan d:agenaan de
beoordeling van de zaak, op groad van artike] 8:86, eerste lid, Awb, ommddeﬂukmtsp:ﬁak
doen in de boofidzaak. Partijen 2ijn bij de uitmodiging voor de zitting op deze bevoegdheid
sewezen.

Felten en standpunten van partijen

23, Verzocker heefl ter onderstetning van zijn asielaanvraag het volgende naar voren
gebracht. Verzoeker heeft een asielaanvrasg ingediend in verband met de regeling voor een
“pardon’ en tn verband met de situatie in Irak. Verzoeker heeft voorts in Nederland twee
idnderen bij zijn ex-echtgenote, met wic hij cen omgangeregeling heefl, en een kind bij zijn
hujdige partner, met wie hij een gezin vormt.

24.  Verweerder heuft de aanvrasg afgewezen omdat niet aarmemelijl i gemaske dat de
aznvraag om verlening van cen verblijfsverpunning voor bepaalde tijd als bedoeld in arukel
28 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) is gegrond op omstandigheden die, hetzij op
zichzelf, hetzlj in verband met andere feiten, cen rechtsgrond voor verlening varmen. Voorts
meent verweerder dat de aagvraag binnen achtenveertig proces-uren kon worden afgewezen.

Verweerder heefi overwogen dat verzoeker geen nieuwe feiten of omstandigheden heeft
aangevoerd ten opzicht: van de eerdere asielprocednre 1en aanzien van artike! 29, eerste lid,
onder a tot en met ¢, Vv 2000. In dat verband wordt gewezen op ccrdere, reads in rechte
vaststaande, beslissing van 15 september 1999, Tea aznzien van ardkel 29, serste lid, onder
d, Vw 2000 heeR verwuerder overwopen dat verzoeker criminele antecedenten heeft, Uit een
uittrekse! van het Justitieel Documentatieregister blijla dat verzoeker is veroordeeld voor het
misdrijf als genoemd in artikel 300, eerste lid, Wethoek van Strafrecht (Sr) (mishandeling),
gepleegd op 29 maart 2002, tot een geldbocte van € 225,-. Voorts heeft verzoeker een
transactiesom geaceepieerd van € 110,- wegens het plegen van een misdrijf als genoemnd in
ardke] 184, cersie lid, Sr, gepleegd op 23 fanuari 2005. Op grond hiervan komt hij niet in
aanmerking voor cen verblijfsvergunning. De door verzoeker aangevoerde omstandigheden
Zijn niet 20 bijjzonder dat op grond van artikel 4:84 Ajgemence wet bestuursrecht (Awb) ten
gunste van verzocker afgewcken dicnt te warden van het beleid.

2.5. Verzoeker stelt 2ich op het srandpunt dat, als gevolg van de situatie in Frak,
verzoekers belangen afgewogen dienen te worden tzgen de belangen van de Nederlapdse
staar. Verzoeker wijst explicict op de omstandigheden waaronder de smrafbare feiten zijn
begaan. Deze viociden voort uit een relatic die inmiddels begindigd is. Vrees voor recidive is
er dan ook niet, De boetes zijn relatief laag en mogen geachn worden te staan voor een
indicatie van de geplecgde inbreuk op de Nederlandse rechrsorde. Dit diem te worden
afgezet tegen het belang van verzoeker op een leven zonder onzekerheid waarin hij
beschermd wordt tegen terugzending naar de ouveilige simatie in Trak. Nadrukkelijk is
gewezen op zijn gezinssituarie.

P8-NE-2007  1R:R4 +A1ARARNAIRA qay P.013
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Beoordeling van bet verzock

' i i Vw 2000 kan een
2.6. Ingevolge artikel 29, cerste lid, aznhef en andera, b, cend,
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artike] 28 worden verleend aap de
vreemdeling bt ,
a, die verdragsy ing Is; L
b. die aannc:isdijk &m dar hij gegronde redenen heeft om 2an t¢ nemen dat kij bij
uitzewing een refel risico loopt om te worden ondarworpen aan fokieringen, aan onmenselijke
of vernederende behandelingen of bestraffingen; of
€. van wie baar het oordex! van Opze Minister op grond van klemmende redeuen van
humanitaire aard dis verband houden met de redenen van zijn verwrek uit het land van
berkomst, in redelijkheid met kan worden verlanpd dat hij terugkeert paar het land van
herkorast; of B
d. voor wic rerugkeer naar het land vmh::komﬂnaarhetoorc}eelmOmemsrum
bijzondere hardheid zou Zjn in verband met de algebele sitatie aldaar,

2.7.  De voorzieningenrechter stelt eerst vast dat in geschil is of verzoeker in sanmerking
Jami voor eeg verblijfivergunning op grond van artikel 29, eersts lid, ondar d, Vw 2000.
Niet in geschil is dat verzoeker eenmaal Is veroordesid en eenmanl ecn transaericannbod
heeft paqvaard terzake een misdrijf en dat dit {n principe in de weg kan staan aan
vergunningverlening, Het geschil spirst zich toe op de vraag of verwessder op grand van
antikel 4:34 Awb ten gunste van verzoeker had moeten afwijken van het beleid

2.8.  Ingvolge C1/3.1) Vreemdelingencireulaire 2000 (Vc), i, bij de beslissing omrrent
verlening van eep verblijfsvergunning, het beleid, zoals omschreven in B1/2.2.4 Ve, van
overeenkomstige loepassing vaarzover dit geen strijd oplevert met verdragsverplichtingen.
Voor de beaardeling vao de verblijfsaanspraken is een individucle belangenafweging, gericht
op hex misddif en de beoordeling daarvan, niet zodig. Slechts mdien de asielzoeker
biizonderc omstandighcden, zosls bedoeld in artikel 4:34 Awb |, stelt en aanmemelijk mazky,

reeds plaatspevonden in het kader van de strafrechtelijke vervolging. Voorts is her epkele
cntbreken van een gevaar voor recidive opvoldoende om te spreken van bijzondere
omstandigheden. Bij du: beoordeling van de verblijfsaanspraken nadat een vicemdeling een
delict heet gepleegd, gaat het niet om de beoordeling van het wekomstlg onzelere feit dat
bewrokkene niet meer een (soortgelijk) defict za plegen. Wel kan het ontbraken van een
gevaar voor recidive in samenhang met andere bijzondere omstandigheden leiden tot het
oordee] dat gebruik mact worden gevnaaks ven de inhecente afwijlkingsbevoegdheid.

29, Verzoeker heef ter zitting benadruke dat in bet beleid vermeld is dat het ‘enkele®
gEvaar voor recidive otvoldoende is om als bijzondere omstandigheid aan te merken en dat
in onderhavig geval mcerdere bijzondere amstandigheden zijn aangevoard.

2.10. . Verweerder heeft ter zitting verklaard dat, voor zover een, beroep wordt gedaan op
het gezinaleven, dit is opgebouwd {n een periode dat verzocker geen Jegaal verblijf had ju
Nederland, zodar het niet kan worden meegewogen bij de bijzopdars omstandigheden,

211.  De voorzieningenrechter overwerg: het volgende. Afgezien vam het feft dat
verzoeker voor de periode van 20 maarg 2003 tor 20 maeart 2005 egaal verblijf heeft gehad,
20 1s ambtshalve uit her dossier bekead, stelc do voarzieningenrechter vast dat verweerder dit

16.64 +2tqanAacna1R9 ARy P.014
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standpunt ecrst ter zitting hecft aangevoerd. In de beschikking is oves het gezinsleven enkel
opgemerke dat dit reeds is meegewogen bij de suaﬁ‘ecb::ﬁjkz'vmddmg in 2002 en dat
verzoeker niet in aanmerking komt voor een verblijfsvergunning op grond van am‘k:l 29,
eerste lid, onder e dag wal £, Vw 2000. Dit laatste is nlex in geschil. De voarzieningenrechrer
is van oardeel dat verweerder weliswaay terecht heeft overwogen dat verzoekers
gezinsgtuatie in 2002 al ix meegewogen door de strafrechier en dat het enkele antbreken van
gevaar voor recidive onvoldoende is om af te wijken van het beleid. Echter, verzocker heeft
meerdare omstandipheden aangevoerd dan het enkele ontbreken van recidive-gevaar, Zo
heeft verzoeker verklaard dat hij zijn twee Nederlandse kinderen uit zijn vorige talatie nog
ziet en dat hij, 20 is onweersproken gebleken, thans cen (stabiele) relatie heeft met een
Nederiandse vriendin, met wie ij eveneens een kind heeft en ccn gezin vormt, Door in de
beschikking in het geheel niet in te gaan op het uidige gezinslevea vau verzoeker, heeft
verweerder et duidelijk pemaale dat dit is meegewogen. Ook is verweerder piet ingegaan
op de relatief geringe hoogte vap de boete, op de gituatie in Irak en op het samenstel vap
factoren. Verweerder beeft aldus oavoldoende gemotiveerd am welke reden geen toepassing
is gegeven aan artike] 4:84 Awb.

2.12.  Verweerderheeft gelet op het voorgaande de aanvraag onvoldoende gemotiveerd
afgewezen. Geler hierop wordt het beroep met toepassing van artke] 8:86, serste lid, Awb
gegrond veridaard.

2.13.  Gegeven de bexlissing in de hoofdzaak is er peen aanleiding voor het treffen van
ecn voorlopige voorziening als bedoeld in artike] 8:81 Awb. -

2.14.  In dit geval bestaar aapleiding verweerder mef toepassing van artike] 8:75, cerste
lid, Awb te veroardelen in de door verzoeker gemaakte proceskosten, zulks mes
inachtneming van her Besuit procaskosten bestmursrecht. De kosten zijn op voet van het
bepaalde in het Bestuit vastgesteld ap € 966,- (1 punt voor het verzoekschrift, 1 punt voar her
beraepschrift en 1 punt voor bet verschijnen ter zitting, wegingsfactor 1).

P DR
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3. Beslissing
De voorzicpingenrechter:

- veridaar het beroep, geregistreerd onder mummer Awb 07/22478, gegrond;

. vernictigt de bestreden beschikking van 1 juni 2007; . _ ‘

- bepaalt dat verweorder opnieuw op de aanvraag dient te beslissen, met inachineming
van hetpeen in deze ujtspraak is overwogen;

- veroordeelt verweerder in de proceskosten van verzoekers ad € 966,-, onder
aanWwijzing van de Staet der Nederlanden als rechispersoon die dezs aan veszoeker
diens 1e vergoedeny

- wijst het verzoek om voariopige voarziening, geregistreerd onder nummer Awb
07/22479, af,

Aldus gegeven door wor. )..W, Janssen, voarzieningenrechter, en i het‘ op'enbaar
uitgesprokexn in tegenwonrdigheid van mr, M. Por als griffier op 21 juni 2007.

=

Tegen de vitspraak inzake het verzoek om een veorlopige voorziening staat geen
rechtsrmiddel open,

Tegen de nitspraak in de bodemzaak lainnen partijen bipnen cen woek na de datum van
verzending van deze uitspraak boger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State, onder vermelding van “hoger beroep vreemdelingenzaken™, postbus
16113, 2500 BC te *s(iravenhage. Ingevolge antike} 85 Vw 2000 dient het beroepschrift, in
aanvalling op de versisten gesteld in aytiks] 6:5 Algemens wes bestuursrecht, &6n of meer
grieven 1egen de itsprask te bevatten. Astikel 6:6 Awb is niet van toepassing.

Afschrifi verzondeaop: 2 2 JUN 2007
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RAAD VAN STATE
Ministerie van Jusritie 3_} ?ING_'-EKOMEN
Immigratie- en Naturalisatiedienst 28 CﬁlN 2007

ZAAKNR. -/

AAN: Y A

BEHANDELD: DD: PAR:
Postadres; Postous 40052, B00A DB Zwolle Bezoexadres

Zuiderzeelaan 43-5)
Aan de Afdeling hestuumrechtspraak van de Raad van State  Gebouw LGV

Vreemdelingenzaken 6017 JV Zwolls
Postbus 20019 Telafoon 038 ¢68 1435
Fax 036 480 81529153

2500 EA 's-GRAVENHAGE

Qnderdes! Proces Procesvertegenwoordiging
Vestiging Zwolle
Contactpersoon mr. M.M. Bosma
Doorkissnummer(s) 038 688 6263
Dawem 28 juni 2007
Ons kenmerk 9808-08-2016
Uw kenmerk .
Bitsgaln) -
Onderwarp Hoger beroep Staatssecreraris van Justitie/ de heer. .van lraakse
nationalitait

Hierbij ontvangt u het hoger beroepschrift tegen de uitspraak van de
voorzeningenrechter van de rechibank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Groningen, van 21 juni 2007, verzonden op 22 juni 2007, met kenmerk Awb
07/22478,

De machtiging tot het instellen van het hoger beroep is bijgevoegd.

Hoogachtend,
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Justitle %

Ministerie van Justitie

Immigratie- en Naturalisatiedienst

Postadres Postbus 30120 2500 GC Oen Heag Bezoekadras
Bordewipdean 82
De Raad van State Den Heag
Infoljn 070-3703409

Fan §70-3703708

R -
RAAD VAN STATE
IMCEKOMEN
Onderdeel Proces Procesvertegenwoordiging A .
Contacepersoon mr. E. Deegmnulder <0 JUN 207
Doordesnmmer(s) 038-888 6282 AN
Dawm 26 juni 2007 .
Ony kenmerk 9808-08-2016
Uw kenmeh PAR:
Biage(r) -
Ongerwery Schriftelijke lastgeving

Hierbij geef ik de heer M.M. Bosma, procesvertegenwoordiger bij het Proces
Procesvertegenwoordiging van de Immigratie- en Naturalisatiedienst,
schriftelijk last om als gemachtigde van de Staatssecretaris van Justitie bij de
Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State hoger beroep in te
stellen tegen de uitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank te
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, van 21 juni 2007, verzonden
op 22 juni 2007, met kenmerk Aw} 07/22478.

DefSthatssecretaris van Justitle,
s deze
Het Hoofd van de Immigratie- en Naturalisatiedienst,
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FoEham e vl PAR:

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Staatssecreraris van Justitie
te ‘s-Gravenhage

appellant

gemachtigde: mt, M.M. Bosma
ambtenaar ten depanemente

Tegen:

de uitsprask van de voorzieningenrechter 's-Gravenhage, zitting houdende te Groningen
van 22 juni2007

metkenmerk 07/22470

Inzake:

met IND-kenmerk 9808-08-2016
aan te duiden als verweerder
gemachtigde: mr. { M. Zuidhoek
advocsat te Groningen

Procesventegenwoordiging
Zwolle

Zuiderzeelaan 43-51

8017 JV 2walle

Postbus 40052
0004 DB Zwuolle

mr. MM. Bosma
035 888 8263
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Inleiding

De Staatssecretaris komt in hoger beroep van de uitspraak van de
voorzieningenrechter van de rechtbank *s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Groningen (verder: de voorzieningenrechter), van 21 juni 2007 , verzonden
op 22 juni 2007, met kenmerk Awb 07/22478 (productie 1), in welke zaak de
voorzieningenrechier het beroep tegen de beschikking van 30 mei 2007
gegrond heeft verklaard, deze beschikking heeft vernietigd, de
Staatssecretaris heeft opgedragen om met inachtneming van de uitspraak
een nieuw besluit te nemen op de aanvraag en de Staatssecretaris in de
proceskosten heeft veroordeeld.

Achtergronden

Op 10 augustus 1998 heeft verweerder een aanvraag om toelating als
viuchteling ingediend.

Bij besluit van 23 augustus 2002 heeft de Minister voor
Vreemdelingenzaken- en Integratie het door verweerder tegen de afwijzing
van zijn aanvraag ingediende bezwaarschrift ongegrond verklaard.

Bij uitspraak van de rechtbank te 's-Gravenhage, nevenzirtingsplaats
Zwolle, van 31 oktober 2003 (Awb 02/72191), is de afwijzing vap die
aanvraag in rechte onaantastbaar geworden.

Op 23 mei 2007 heeft verweerder een aanvraag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artike] 28, eerste
lid, Vw (verder: Vw) ingediend.

Bij besluit van 30 mei 2007 heeft de S1aatssecretaris deze aanvraag
afgewezen.

Bij thans bestreden uitspraak heeft de voorzieningenrechier het daartegen
door verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard,

Grieven
Grief 1

Ten onrechte overweegt de voorzieningenrechter in rechtsoverweging 2.7
op pagina 3 van de bestreden uitspraak:

“Dt voorzieningenrechter stelt eerst vast dat in geschil is of
verzoeker in aanmerking komt voor een verblijfsvergunning op
grond van artikel 29, eerste lid, onder d, Vw2000."

Grief2

Ten onrechte overweegt de voorzieningenrechter in rechtsoverweging 2.11
op pagina 3 van de bestreden uitspraak:

“De voorzieningenrechter overweegt het volgende. Afgezien van
het feit dat verzoeker voor de periode van 20 maart 2003 tot 20
maart 2005 legaal verblijf heeft gehad, 20 is ambtshalve uit het
dossier bekend, stelt de voorzieningenrechrer vast dat verweetder
dit standpunt eerst ter zitting heeft aangevoerd [...J"

Grief3

Ten onrechte overweegt de voorzieningenrechter in rechtsoverweging 2.11
Op pagina 4 van de bestreden uitspraak:
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*[.} Door In de beschikking in het geheel niet in te gaan op het huidige
gezinsleven van verzoeker, heeft verweeder niet duidelijk gemaalk dat dit
is meegewogen. Oak is verweerder nietingegaan op de relatief geringe
hoogte van de boete, op de situade in trak en op het samenstel van
factoren, Verweerder haeft aldus onvoldoende gemativeerd om welke
reden geen toepassing is gegeven aan artikel 4:84 Awh.”

Op de hiervoor genoemde en bestreden overwegingen van de
voorzieningenrechter berusten de rechtsoverwegingen 2.12, 2.13, &n 2.14
op pagina 4 van de uitspraak. Gegrondbevinding van de hiervoor
geformuleerde grieven tast ook de geldigheid van deze rechtsoverwegingen
aan.

Toelichting op de grieven
Ad grie(l

Door in rechtsoverweging 3.7 ap pagina 3 van de bestreden uitspraak te
overwegen als zij heeft gedaan, heeft de voorzieningenrechter niet
onderkend dat zij, alvorens te tseden in de beoordeling van de motivering
van het beshiit van 30 mei 2007, ambrshalve diende te bezien of sprake was
van een aanvraag in de zin van 4:6 Awb en of daaraan rechtens relevante
nieuwe feiten en omstandigheden ten grondslag waren gelegd. De aanvraag
van 23 mei 2007 is immers een opvolgende, nu verweerder reeds op 10
augustus 1998 een eerdere aanvraag om toelating als viuchteling had
ingediend de afwijzing waarvan bij uitspraak van de rechtbank te 's-
Gravenhage van 31 oktober 2003 in rechte onaantastbaar is geworden.

Uw Aldeling heeft meennalen overwogen en verduidelijkt (ondermeer de
uitspraak van 12 maart 2007 in zaak no. 20060752271, JV 2007/214) dat
blijkens de geschiedenis van de totstandkoming van artikel 4:6 Awb
{(Memorie van Toelichting, Kamerstukken 11 1988-1989, 21 221, nr, 3, p. 93-
94) die bepaling niet ziet op de situatie dat het recht wardt gewijzigd. Indien
het voar de aanvraag relevante recht wordt gewijzigd, kan aok zonder dat
sprake is van nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden een
nieuwe aanvraag worden ingediend, die op grond van de dan geldende
bepalingen wordt beggrdeeld.

Hieruit voeit voort dat een aanvraag waarin een beroep wordt gedaan op
wijziging van het recht sinds de beslissing op een eerdere soortgelijke
aanvraag, geen herhaalde aanvraag is in de zin van artikel 1, aanhefen
onder f, Vw.

Uit het voorgaande volgt dat de voorzieningenrechter, gelet op hetgeen
verweerder heelt aangevoerd, allereerst heeft miskend dac hij bij de
beoordeling van het beroepschrift van verweerder eerst diende te toetsen of
sprake was van nieuw rech in die zin dat ten tijde van het in beroep
bestreden besluit ander recht gold dan ten tijde van het eerdere besluir
waarbij de eerdere aanvraag van verweerder werd afgewezen. Vervolgens is
aan de orde de vraag of sprake is van een voor verweetder relevante
wijziging van het recht. Eerst wanneer is vastgesteld dat dit niet het geval is,
is 2an de orde de vraag of sprake is van nieuw gebleken feiten of veranderde
amstandigheden. Alsdan geldt het volgende,

Uit vaste jutlsprudentie van uw Afdeling (onder meer de uitspraak van 13
fuli 2006 in zaak no. 20050645671 [V 2006/397) vloeit voort dat, indien na
een eerdere afwijzende beslissing een materieel vergelijkbare beslissing
wordt genomen, voorshands moet worden aangenomen dat het in die
uitspraak uviteengezerte beoordelingskader in de weg staat aan een
rechterlijke toetsing van dat besluit, als ware het een eerste afwijzing.
Slechts indien en voor zover door de vieemdeling in de bestuurlijke fase
nicuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden zijn aangevoerd, dan
we) uit het aldus door hem aangevoerde kan worden afgeleid dat zich een
voor hem relevante wijziging van het recht voordoet, kunnen dat besluit, de
maotivering ervan en de wij2e waarop het tot stand is gekomen door de
bestuursrechter worden getoetst. Dit is slechts anders, indien zich
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bijzendere, op de individuele zaak beuekking hebbende, feiten en
omsiandigheden als bedoeld in overweging 45 van het arrest van het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens van 19 februari 1998 {ipartij]
tegen Nedetland; JV 1998/45) voordoen.

45 De voorzieningenrechter heeft bovenstaande toetsingskader in het geheel
niet onderkend. Reeds daarom komt de uitspraak voor vernietiging in
aanmerking.

46 Ten aanzien van de vraag of sprake is van een voor verweerder relevante
wijziging van het recht wijst de Staatssecretaris op het volgende. Ten tijde
van het eerdere afwijzende besluit van 23 augustus 2002 op de aanvraag cm
toelating als viuchreling werd reeds een beleid van categoriale bescherming
gevoerd ter zake van vreemdelingen afkomstig uit Centraal-Irak. Ook toen
werden contra-indicaties tegengeworpen, zo ook aan verweerder in het
besluit van 23 augustus 2602,

4.7 De Staatssecretaris concludeert, gelet op het vorenstaande, dai de
voarzieningenrechter heeft miskent dat hij alvorens te treden in de
beoardeling van de motivering van het besluit van 30 mei 2007, diende te
bezien of er sprake was van een wijziging van het recht. Indien en voor
zover daarvan sprake is diende de voorzieningenrechter te beoardelen of
die wijziging van het recht een voor verweerder relevante betrof. Nu de
Staatssecreraris heeft uiteengezet dat van een voor verweerder relevante
wijziging van het recht geen sprake was, heeft de voorzieningentechter
miskend dat hij nadien direct diende te treden in de vraag of de opvolgende
aanvraag van verweerder van 23 mei 2007 een herhaalde was in de zin van
artikel 4:6 Awb. Reeds daarom komt de bestreden uitspraak voor
vernietiging in aanmerking.

4.8 De Staatssectetaris staat op het standpunt dat de aanvraag van verweerder
aangemerkt dient te worden als een herhaalde in de zin van artikel 4:6 Awb.
Alvorens te treden in de vraag of aan de aanvraag rechtens relevante nieuwe
feiten en omstandigheden ten grondslag zijn gelegd is het van belang vast te
stellen dat verweerder zijn aanvraag in zoverre heeft beperkt -voor zover
thans relevant- dat hij enke] in aanmerking wenste te komen voor een
verblijisvergunning voor bepaalde tijd asiel in de zin van artikel 28 Vw op de
voet van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder d, Vw. De
vaarzieningenrechter heeft het aan haar voorgelegde geschil in
rechtsoverweging 2.7 op pagina 3 van de bestreden uitspraak dan ook
terecht beperkt tot de vraag of de Staatssecretaris een zodanige
verblijisvergunning heeft kunnen weigeren. Ook in hoger beroep ia het
geschil daartoe in beginsel aldus beperkt.

4.9 Aan zijn beroep op voomnoemd artikel 29, eerste lid, ander d, Vw bij de
herhaalde aanvraag van 23 mei 2007 heeft verweerder ten grondslag gelegd
- voor zover thans relevant en samengevart —dat hij graag bij zijn gezin in
Nederland wenst te verblijven en dat de algehele situatie in zijn land van
herkomst zodanig is dat hij daarnaar niet kan terugkeren, De
voorzieningenrechter heeft, zoals door de Staatsecretaris andermaat wordt
opgemerkt, ten onrechte niet onderkend dat hij zich aldus ambrtshalve
diende te buigen over de vraag of genoemde aan de aanvraag ten grondslag
gelegde feiten en omstandigheden nieuw en relevant zijn in de zin van
antike] 4:6 Awb. De Staatssecretaris stelt zich op het standpunt dat de door
verweerder aan zijn aanvraag ten prondslag gelegde feiten en
omstandigheden niet zijn aan te merken als techiens relevante nieuwe
feiten en omstandigheden. Zij kunnen, voor zover ze al nieuw zijn, niet
afdoen aan het eerdere afwijzende besluit,

410  Tenaanzien van de omstandigheid dar verweerder bij zijn gezin hier te
lande wenst te verblijven, wijst de Staatssecretaris er op dat die
omstandigheid weliswaar ten dele nieuw is, voor zover verweerder zich
beroept op de na het eerdere afwijzende bealuit hier te lande geboren
kinderen en 2ijn nieuwe relatie. Op voorhand is echter uitgesiaten dat die
omstandigheden kunnen afdoen aan het eerdere afwijzende besluit, nu
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deze omstandigheden geen verband houden met het vertrek van
verweerder uit zijn land van herkomst, en aldus niet als asielmatieven
kunnen worden aangemerkt. In dit verband is van belang er op te wijzen,
zoals bovenstaand reeds door de Staatssecretaris is gedaan, dat verweerder
zijn beroep heeft beperk( tot de vraag of hij in aanmerking komt voor een
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd op grond van artikel 29, eerste lid,
onder d, Vw. Een beroep op artikel 29, eerste lid, onder e dan wel f s nje(
gedaan en zou bovendien op voorhand vruchteloos zifn.

Zelfs al zouden de aldus door vetweerder aangevoerde feiten en
omstandigheden dienen te worden aangemerkt, dan nog zou de
Staatssecretatis niet gehouden zijn een ander besluit te nemen als hij heeft
gedaan, gelet op de motivering van het beshit van 30 mei 2007. [n dat
besluit, waarin het voornemen daartoe is herhaald en ingelast, is immers
kennelijk en deugdelijk gemotiveerd dat en waarom verweerder piet voor
die verblijfsvergunning in aanmerking komt waarom hij heeft gevraagd. De
door verweerder aangevoerde omstandigheden nopen er niet toe dat de
Staatssecretaris in afwijking van zijn gevoerde beleid tot verlening van een
verblijfsvergunning in de zin van artikel 28 Vw diende over te gaan. De
Staarssecretaris wijst voor een nadere metivering van zijn standpunt
terzake naar hetgeen hij ter toelichting van de derde grief onderstaand
uiteen zaf zetten,

Voar zover appeliant zich beroept op de gewijzigde algehele situatie in zijn
land van herkomst, is die omstandipheid in zoverre nisuw dat die zich heeft
voorgedaan na het eerdere afwijzende besluit. Op voorhand is echter
uitgesloten dat die situatie kan afdoen aan dat eerdere afwijzende besluit,
nu appellant het geschil heeft beperkt tot de vraag of hij in aanmerking
komt voor een verblijfsvergunning voer bepaalde asiel tijd op grond van
artikel 29, eerste lid, onder d, Vw en aan verweerder contra-indicaties in de
zin van artikel 29, eerste lid, onder k, Vw zijn tegengeworpen. Contra-
indicaties werden reeds in het besluit van 23 augustus 2002 aan verweerder
tegengeworpen. Nadien heeft verweerder zich - naar op geen enkel
moment in geschil is geweest - opnaieuw schuldig gemaakr aan strafbare
feiten. Uit her besluft van 30 mei 2007 blifkt dat die strafbare {eiten
waarvoer verweerder op 23 januari 2005 is veroordeeld, aan verweerder zijn
tegengeworpen. Reeds daarom was op voorhand uitgesloten ~mede gelet
ep hetgeen verweerder heeh aangevoerd en hetgeen in voomoemd besluit
van 23 januari 2005 is overwogen- dat de algehele situatie in zijn land van
herkomst kon afdoen aan het eerdere afwijzende besluit.

Ten stotte heeft de voorzieningenrechter in de bestreden uitspraak
evenzeer miskend dat het niet ter hare discretie stond om te oordelen over
de vraag of de Staatssecretaris niet het besluit heeft kunnen nemen als hij
heeft gedaan, onder de motivering waarop hij dit heeft gedaan. Bij de
beoordeling van de motivering van het beslujt van 30 mei 2007 en de
toepassing van de Staatssecretaris van het bepaalde in antlkel 4:6, tweede
lid, Vw, heeft de voorzieningenrechter de omvang van discretie van de
Staatagecretaris terzake miskend.

Vergelijk:

-AbRS 14 februari 2006, nr. 200600193, JV 2006/128;
-ABRS 20 april 2007,nr. 200700550, JV 2007/263.

De Staatssecretaris concludeen, gelet op het vorenstaande dat de
voorzieningenrechter ten onrechte niet ambtshalve heeft bezien of sprake
was van een aanvraag in de zin van artikel 1, aanhef en ander [, Vw. Zij heeft
niet onderkend dat sprake was van een opvolgende aanvraag nadat een
eerdere was afgewezen en ten onrechte niet beoordeeld of sprake was van
een voor verweetder relevante wijziging van het recht, Nu van zodanige
wijziging geen sprake was, is de voorzieningenrechter ten onrechte niet
direct getreden in de vraag of sprake was van een herhaalde aanvraag
waaraan nieuw gebleken feiten en omstandigheden ten grondslag waren
gelegd. Nu aan de hernteuwde aanvraag geen rechtens relevante nova ten
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grondslag waren gelegd heeft de voorzieningenrechter ten onrechte nieg
onderkend dat de Staatssecretaris de aanvraag van verweerder heeft
kunnen afwijzen onder verwijzing naar het eerdere afwijzende besluit. Voor
zover de overwegingen van de voorzieningenrechier in rechtsoverweging
3.11 op pagina 3 van de uitspraak aldus dienen te worden begrepen dat de
voorzieningenrechter is getreden in de vraag of de Staatasecretaris de
aanvraag heeft kunnen afwijzen onder toepassing van artikel 4:6, tweede
lid, Awb, en zich daarbij een eigen oordeel heeft gevormd over de
motivering van het besluit van 30 mei 2007, heeft de voorzieningenrechter
de discretie die de Staatssecretaris dienaangaande woekornt evenzeer
miskend. De conclusie is dat de bestreden vitspraak dient te worden
vernietigd.

Ad grief2

Ingevolge artikel 8:69, eerste lid, Awb doet de voorziengenrechter uitspraak
op grondslag van het beroepschrift, de overgelegde stukken, het
verhandelde tijdens het vooronderzoek en het onderzoek ter zitting.

Uit de stukken, waaronder het beroepschrift en het proces-verbaal van het
verhandelde ter zifting, kan niet worden afgeleid dat de verweerder ter zake
van hetgeen de voorzieningenrechter in het onderdeel van
rechtsoverweging 3.11 op pagina 3 en 4 van de bestreden uitspraak heeft
overwogen beroepsgronden heeft aangevoerd. Op geen enkele wijze heeft
verweerder in de rest van de procedure gewag pemaskt van de
omstandigheid dat hij op enig moment rechunarg verblijf hier te lande
heelt gehad. Er bestond ook in zoverre geen feitelijke grondslag in hetgeen
verweerder in het dossier - de zienswijze op het voornemen tot afwijzing
van de aanvraag dan wel de gronden van beroep- heeh aangevoerd om de
rechtsgronden ter zake aan te vullen. De voorzieningenrechter (s dan ook in
strijd met artikel 8:69, eerate lid, Awb buiten de grenzen van het geschil
getreden door hetgeen haar ambtshaive bekend is uit het dossier in haar
oordee] te betrekken. Het bepaalde in artikel 8:69, derde lid, Awb noopte
daartoe evenmin, nu de aanvulling van de feiten dient te blijven binnen de
grenzen van het aan de voorzieningenrechter voorgelegde geschil. Dat het
rechtmatig verblijf van de vreemdeling naar aanleiding van vragen van de
voorzieningenrechter ter zitting wel aan de orde is geweest, maakt dat niet
anders, nu de voorgedragen beroepsgronden tot het stellen van die vragen
geen aanleiding gaven. Voorts behoort de beoordeling door de
voorzieningenrechter als 2ij heeft gedaan, niet tot de door haar te verrichten
ambtshalve toetsing, nu die beoordeling niet strekt tot toepassing van een
voorschrift van openbare orde.

Vergelijk:
-ADbRS 19 manrt 2007, nr. 200607592311, JV 20071220

Onverminderd het vorenstaande heefi de voorzieningenrechter in de
bestreden rechtsoverweging van de uitspraak miskend dat in het besluit van
30 mei 2007 in de derde alinea op pagina 6 door de Staatssecretaris
overwegingen zijn gewijd aan het hier te lande door verweerder
uitgeoefende gezinsleven. De Staatssecretaris heeft dat dan ook, in
tegenstelling tot hetgeen de voorzieningenrechter heeft averwogen, niet
eerst ter zitting bij de voorzieningenrechter aan de orde gesteld.

De Stantssecretans concludeert dat de voorzieningenrechser in sirijd met
artikel 6:69 Awb buiten de grenzen van het aan haar voorgelegde geschil is
getreden en dat de betreffende rechtsoverweging ook anderszins berust op
een onvalledige lezing van het besluit van 30 mei 20407, Ook om die reden
komt de uitspraak voor vernietiging tn aanmerking.

Ad grief3

Onverminderd hetgeen de Staatssecretafis in de eegste grief heeft
opgemerks, heeft de voorzieningenrechter in rechisoverweging 3.11 op
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pagina 4 van de bestreden uitspraak ten onrechte geconcludeerd dat het
besluit van 30 mei 2007 onvoldoende deugdelijk en kenbaar is gemotiveerd.
Ingevoige het landgebonden beleid zoals neergelegd in hoofdstuk C8/Het
agielbeleid ten aanzien van Centraal-Irak van de Vreemdelingencirculaire
2000 (Vo) komen asielzoekers uit Centraal-Irak in aanmerking voor
categoriale bescherming. In het beleid is expliciet weergegeven dat zij
derhalve in aanmerking komen, behoudens contra-indicaties, voor een
verblijfsvergunning asiel op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder
d, Vw. De inhoudelijke afwijzingsgronden bij de beoordeling van een
asielaanvraag zijn opgenomen in hoofdstuk C1/5 Ve. Ten aanzien van het
bepaalde in artikel 31, tweede lid, aanhef en onder k, Vw is in het beleid in
hoofdstuk C1/5.13.2 Ve bepaald dat het beleid zoals gmschrevenin B1/2.2.4
Ve van overeenkomstige toepassing is voor zover dit geen stri)d oplevert
met verdragsverplichtingen. Tevens is daarbij opgenomen dat een
individuele belangenafweging, gericht op het misdrijf en de beocrdeling
daarvan, niet nodig is. Slechts indien de asielzoeker bijzandere
omstandigheden, zoals bedoeld in artike] 4.84 van de Algemene wet
bestuursrecht (Awb), stelt en aannemelijk maak, is er reden om af te wijken
van dit beleid. Deze bijzondere omstandigheden kunnen geen verband
houden met het gepleegde misdrijf of de beoordeling ervan. Die afweging
heeft reeds plaatsgevonden in het kader van de sturafrechtelijke vervolging.

Uw Afdeling heeft reeds eerder overwogen dat de wetgever heeft willen
voorkomen dat de toepassing van artikel 31, tweede lid, aanhef en onder k,
Vw tat schending van verdragsverplichtingen leidt, doch voor geen van de
in artikel 29, eerste lid, Vw apgesomde gevallen op voorhand heeft willen
uitsluiten dat de omstandigheid dat een vieemdeling een gevaar voor de
openbare orde vormt, tot afwijzing van de aanvraag van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde 1ijd leidt. Die omstandigheid kan
derhalve op zichzelf voldoende zijn om de aanvraag af te wijzen. Al naar
gelang de van toepassing zijnde onderdelen van artikel 29, eerste lid, van de
Vw kan aan die omstandigheid een verschillend gewicht toekomen,

Zie:
- AbRS, 25 mei 2005, nr. 20040859211, JV 2005, 264.

Zoals de voorzieningenrechter terecht heeft overwogen in de bestreden
uitspraak is enkel in geschil of verweerder niet in aanmerking komt voar
een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd asiel op de voet van arikel 29,
eerste lid, onder d, Vw. Er is derhalve geen sprake van een situatie waarin
toepassing van artikel 31, tweede lid, aanhef en onder k, Vw tot schending
van verdragsverplichtingen leide. Het beleid zoals omsehreven in B 1/2.2.4
Ve is dan ook ten volle van overeenkomstige toepassing.

In paragraaf B1/2.2.4.1 Vc is, voor zovet thans van belang, vermeld dat de
aanvraag wordt afgewezen, indien sprake is van een vergordeling of
oplegging van een onvoorwaardelijke gevangenisstral, Niet in geschil is dat
verweerder onherroepelijk is veroardeeld. Op grond van het vigerend (al
dan niet landgebonden) beleid diende de aanvraag van verweerder volgens
de Staatssecretaris dan ook te worden afgewezen.

In de aanpgevallen uijtspraak heefi voorzieningenrechter ten onrechte
gecordeeld dat sprake is van een motiveringsgebrek in het besluit van 30
mei 2007. Op grond van her hiervoor weergegeven beleid stond immers ter
beoordeling van de voorzieningenrechrer (slechts) de vraag of sprake was
van bijzondere omstandigheden, geen verband houdende met het miadri)f
en de beoordeling ervan, waardoor tegenwerping van de omstandigheid dat
verweerder een gevaar voor de openbare orde is, niet in de rede zou liggen,
Een dergelijke afweging is terughoudend van aard. Volgens de Minister
diende de voorzieningenrechter dus e becordelen of de Minister in
redetijkheid, gelet op de aangevoerde gestelde bijzondere omstandigheden
van het onderhavige geval, 1ot tegenwerping van het bepaalde in artikel 31,
tweede lid, aanhef en onder k, Vw heeft kunnen komen. Waar de
voorzieningenrechter overweegt dat de Staatssecretaris ten onrechte de
door vetweerder aangevoerde omstandigheden niet heeft beoordeeld.
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berust die overweging op een onvolledige lezing van het besluit. In het
besluit 2ijn, anders dan de voorzieningenrechter overweegt, de
omstandigheden met betrekking rot de gezinssituatie van verweerder en de
algehele situatie in Centraal- [rak kennelijk en deugdelijk gemotiveerd
gewogen. De Staalssecretaris meent in dit verband te kunnen volstaan met
een verwijzing naar de tweede, derde en vierde alinea op pagina 6 van het
besluit van 30 mei 2007. Ten aanzien van hetgeen de voorzieningenrechter
hreeft overwogen omtrent het rechimatig verblijf en het gezinsteven van
verweerder hier te lande en het verband daarrussen dat de
voorzieningenrechter kennelijk legt, wijst de Staatssecretaris naar hetgeen
hij omtrent de omvang van het geschil en de miskenning daarvan door de
voorzieningenrechter, ter toelichting van de tweede grief heeft opgemerks.

de voorzieningenrechter heeft votenstaande miskend.

Conclusie

De Staatssecretaris concludeert tot gegrondverldaring van het hager
beroep, vernietiging van de bestreden uitspraak en angegrondverklaring

van het door verweerder tegen het besluit van 23 mei 2007 ingestelde
beroep.

Zwolle, 28 juni 2007
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