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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellante,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 05/57229 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Roermond, van 8 juni 2007 in het geding
tussen:

appellante

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 26 september 2005 heeft de Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie (hierna: de minister} een aanvraag van
appellante om verienging van de geldigheidsduur van de haar verleende
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd buiten behandeling gesteid.

Bij besluit van 22 november 2005 heeft de minister het daartegen door
appellante gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 8 juni 2007, verzonden op dezefde dag, heeft de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Roermond, het daartegen door appellante
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 28 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 12 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91,
tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelifk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P_A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. O. van Loon, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Van Loon
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 27 augustus 2007

284-534.
Verzonden: 27 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

l
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK "S-GRAVENHAGE
ZTTINGHOUDENDE TE ROERMOND

Enkelvoudige kamer voor bastuursrechtelijke zaken
Vreemdelingenkamer

Uitspraak van de rechtbank als bedoeld in artikel 8:70 van de Algemense wet
bestuursracht (Awb). :

Proc.nr. . : AWB 05/57229

Inzake : eiseres, :
' o gemachtigde mr. H.A.H.M. Albrecht, advocaat te
Eindhoven,
tegen . de Staatssecretaris van Justitle te 's-Gravenhage,
verweerder.
). PROCESVERLOOP

In deze uitspraak wordt onder verweerder tevens verstaan de rechisvoorgangers van

" de:Staatssecretaris van Justitie, als het bevoegde bestuursorgaan in procedures als

de onderhravige.

Bij besluit van 26 september 2005 heeft verweerder de aanvraag van eiseres tol het
verlengen van haar verblijffsvergunning regulier voor bepaalde tijd als bedoeld in
artikel 14 van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000} niet in behandeling
genomen, ‘

Tegen dat beslit heeft eiseras bij bezwaarschrift van 7 oktober 2005 bezwaar
aangetekend.

Op 7 oktober 2005 hesft eiseres de voorzieningenrechter (hierna: de rechter) van’
deze rechtbank tevens verzocht bij wege van voorlopige voorziening te bepalen dat
vitzetting achterwege zou worden gelaten totdat op het bezwaar zou zijn beslist. Dit
verzoek is geregistreerd onder procedurenummer AWB 05/45471.

Bij besluit van 22 november 2005 heeft verweerder voormeld bezwaarschrift
ongegrond verklaard. Tegen dit besiuit is bij fax van 19 december 2005 een
bercepschrift ingediend. Dit beroep is geregistreerd onder procedurenummer AWB
05/57229,

Bij schrijven van 4 januari 2006 heeft de rechtbank eiseres, onder verwijzing naar
artikel 8:81, vijfde lid, van de Awb meegedesld dat het door haar ingediende verzoek
tot het treffen van een vooriopige voorziening hangende bezwaar wordt gelijkgesteld
met een verzoek ingediend hangende beroep.



R d

#%EE BYSESoCBro B1:91T  LBBE-90-8C

Procedurenummer: AWB 05/57229 2

Bij uvitspraak van 7 april 2006 heeft de rechtbank, zittingsplasts Rosrmond, het
beroep van eiseres met toepassing van artikel 8:54 van de Awb ongegrond
verklaard. Bij vitspragk van diezelfde datum heeft de voorzieningenrechter het aan
dit beroep connexe verzoek tot het treffen van een vooriopige voorziening

afgewezen. -

Bij verzetschrift van 18 mei 2006 is eiseres tegen de untspraak in het beroep in verzet
gekomen

Blj u:tspraak van 6 juli 2006 heeft de rechtbank het verzet gegrond verklaard. Op
grond van het bepaalde in artikel 8:55, zevende lid, van de Awb is de procedure
vervolgens voorigezet in de stand waarin deze zich bevond.

Bij schrijven van 6 juli 2006 heeft de rechtbank partijen verzocht de rechtbank medes
te delen of zij er wel of niet mee instemmen dat in deze zaak uitspraak wordt gedaan
zonder dat behandeling ter zitting heeft plaatsgevonden.

Bij schrijven van 10 juli 2006 heeft de gemachtigde van eiseres de bedoelde
{oestemming verleend. Bij schrijven van 20 juli 2006 heeft verweerder de rechtbank

geen toestemmmg verieend om de zaak buiten zitting af te doen.

Verweerder heeﬂ de op de zaak betrekking hebbende stukken ingezonden. De
ingezonden stukken zijn in afschrift aan eiseres gezonden. Bij schrijven van
28 december 2006 heeft verweerder aangekondigd ter zitting verweer te voeren.

De Gpenbare behandeling van het bercep heeft plaatsgevonden op 16 januari 2006,
alwaar eiseres zich heeft laten vertegenwoordigen door haar gemachtigde mr.
H.A.H.M. Albrecht. Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door zijn

gemachtigde mr. M.AM. Janssen.

" )I. OVERWEGINGEN

Eiseres, geboren op en van Slowaakse nationaliteit, heeft op 13 juli 2005
een aanvraag ingediend tot verlenging van de geldigheidsduur van de aan haar
verieende verblijfsvergunning regulier onder de beperking "studie aan HBO te
Eindhoven", geldig met ingang van 15 augustus 2002 en laatstelijk verlengd tot

15 augustus 2005.

Bij besluit van 26 september 2005 heeft verweerder de aanvraag van eiseres niet in
behandeling genomen op grond van artikel 4:5, eerste lid, van de Awb, aangezien
niet gebleken is dat eiseres de voor de indiening van de betreffende aanvraag -
verschuidigde leges, vastgesteld op € 52,00, heeft voldaan. Daarbij heeft verweerder
in aanmerking genomen dat op 21 juli 2005 sen acceptgiro aan eiseres i
toegezonden en dat haar, nadat gebleken was dat zij het verschuldigde legesbedrag
niet binnen vier weken had voldaan, bij brief van 18 augustus 2005 twee weken is

gegund om de verschuldigde leges alsnog te voldoen.

T L )
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in‘bezwaar heeft elseres betoogd dat haar aanvraag ten onrechte buiten behandeling
is gestald. Voigens eiseres heeft zij noch op of omstreeks 22 juli 2005 een factuur ter
voldoening van de verschuldigde leges ontvangen, noch een betalingsherinnering blj
brief van 18 augustus 2005. Nu zij aldus niet in de gelegenheid is gesteld om bij
wijze van herstel ex artikel 4:5 van de Awb alsnog de verschuldigde leges te voidoen,
kon haar sanvraag niet buiten behandeling warden gesteld. Daarnaast hesft eiseres
aangevoerd dat haar aanvraag niet tijdig buiten behandeling is gesteld. Volgens
eiseres had verweerder dan ook inhoudelijk op haar aanvraag moeten beslissen. Tot
slot heeft eiseres betoogd dat artikel 24, tweede lid, van de Vw 2000, de
buitenbehandelingstelling nlet dwingend voorschrifft. In de visie van eiseres staat de
onderhavige blitenbehandelingstelling niet in een evenredige verhoudmg tot het
daarmee beoogde doel.

Verweerder heeft het bezwaar van eiseres ongegrond verklaard aangezien uit een
van de KPMG verkregen screenprint is gebleken dat zowel de acceptgiro van 21 juni
2005, als de aanmaning van 18 augustus 2005 aan siseres zijn verzonden en dat
beide stukken waren voorzien van een juiste tenagmstelling en adressering.
Daarnaast is de aanvraag van eiseres volgens verweerder wel degelijk tijdig - te
weten binnen vier weken na afloop van de gestelde termijn - buiten behandeling
gesteld. Verder is volgens verweerder geen sprake van beieid en kan er dan ook niet
met toepassing van de inherente afwijkingsbevoegdheid van het beleid worden
afgeweken. Bovendien schrijft artikel 24 van de Vw 2000 de :
buitenbehandelingstelling van de aanvraag wel degelijk dwingend voor. De door
eiseres in bezwaar aangevoerde omstandigheden doen volgens verweerder ook niet
af aan de juistheid van het primaire besluit.

In beroep heeft eiseras haar stellingen in bezwaar (praktisch woordelik) herhaald en
aangevuld met verwijzing naar uitspraken van de rechtbank, zittingsplaats
Middelburg, van'8 oktober 2003 (AWB 03/51590) en zittingsplaats Rotterdam van

12 december 2003 (AWB 03/40395).

In de in rubriek | genoemde uitspraak van 7 april 2006 heeft de rechtbank cverwogen
dat verweerder op verzoek van de rechtbank nadere stukken heeft overgelsgd,
waaronder een aan eiseres gerichte brief van 21 juli 2005 over het verschuldigd zijn
van leges, een acceptgiro en een computeruitdraal betreffende de
betalingsherinnering van 18 augustus 2005. Naar het oordee! van de rechtbank heeft
verweerder, In het licht van de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State van 23 december 2005 (AB 2006/101), voldoende aannemalijk
gemaakt dat de factuur betreffende de legesbetaling, alsmede de aanmaning
daadwerkelijk zijn verzonden. In die uitspraak heeft de Afdeling overwogen dat
verzending van de factuur en aanmaning betreffende de legesbetaling voldoende
aannemaelijk is gemaakt “gelet op de in beroep overgelegde computeruitdraai van de
geaulomatiseerde administratie, waarin naam en adres van de vreemdeling correct
zijn vermeld en voorts de data van de factuur en de herinneringsbrief zijn
aangegeven, op de uil de administratie blijkende vaste werkwijze en op de
omstandigheid dat niet is gebleken van problemen bif de verwerking en verzending in
de desbetraffende periode”.

in verzet heeft eiseres aangevoerd dat de Centrale Raad van Beroep (CRvB)
volgens vaste jurisprudentie aantekening{en} in de voortgangsadministratie van het

. - .y
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bestuursorgaan volstrekt onvoldoende acht. Vast moet komen te staan dat het
bestreden besluit of de brief daadwerkelijk ter verzending aan (thans) TPG Post is
aangeboden. Verwezen Is naar de uitspraak van de CRvB van 27 december 2001
(AB 2002/227, LJN: AN 6966) en de uitspraak van de CRvB van 26 mel 1898 (AB
1998/321, LJN ANS715). Verder Is gewezen op een artikel van C.A. Groenendijk en
C.A.J.M. Kortmann, getiteld ‘nieuwe verhogingen leges voor verblijfsvergunningen:
wederam onredelijk, onverstandig en onrechtmatig, gepublicesrd in NJB 2003/314-

321.

De rechtbank heeft het verzet gegrond verklaard, kort gezegd teneinde eiser in de
gelegenheid te stellen om de bewsserdelijke divergentie ean de hoogste
bestuursrechter voor te leggen.

Ten aanzien van hetgeen eiseras in de onderhavigs procedure heeft aangevoerd,
overweegt de rechibank als volgt.

Nog afgezien van de vraag of de aan de zijde van eiseres geconstateerde
legenstelling er inderdaad is (de ultspraken van de CRvB hebben immers betrekking
op andere situsties), overweegt de rechtbank dat voornoemde uitspraak van de
Afdeling van 23 december 2005 in zoverre senduidig is dat de rechtbank zich
genoodzaakt ziet die te volgen. Het betoog van eiseres dat zij niet in de gelegenheid
zou zijn gesteld om de leges tijdig te betalen en dat verweerder om die reden de
aanvraag nist buiten behandeling had kunnen stellen, gaat dan ook niet op. Wat er
zij van'de visie van de Centraie Raad, in deze zaak is de Afdeling de hoger
beroepsinstantie. De rechtbank richt zich daarom op de jurisprudentie van deza

insgantie.

Zoals de Afdeling (onder meer in de uitspraak van 21 oktober 2004, JV 2004/477)
heeft overwogen vioeit uit artikel 24, tweede lid, van de Vw 2000 in samenhang
gelezen met het bepaalde in artikel 4.5, vierde lid, van de Awb voort dat, indien de
vreemdeling na aanmaning onder termijnstelling in gebreke blijft deo leges te betaien,
verweerder gehouden is binnen vier weken na afloop van de gestelde termijn te
besluiten de aanvraag buiten behandeling te stellen. in het bestreden besluit heeft
verweerder vermeld dat de termijn waarbinnen de leges moesten worden voldaan,

~ afliep op 1 september 2005, Ter zitting heeft de gemachtigde van eiseres verklaard

dat de datum 1 september 2005 niet (langer) wordt bestreden, zodat de rechtbank
geen raden ziet om die datum niet als beginpunt van de bedoelde termijn van vier
weken te nemen. Nu het besluit tot buitenbehandelingstelling van de aanvraag
dateert van 26 september 2005 en ook op die datum aan eiseres is verzonden, ziet
de rechtbank geen grond voor het oordeel dat de buitenbehandelingstelling in het
onderhavige geval niel binnen de daarvoor geldende termijn bekend is gemaakt

en om die reden in rechle geen stand zou kunnen houden.

Voorts acht de rechtbank geen ruimte aanwezig voor een belangenafweging als door
eiserss wordt voorgestaan, nu artike! 24, tweede lid, van de Vw 2000 dwingend
voorschrijft dat, bij achterwege blljven van de legesbetaling, een aanvraag niset in
behandeling wordt genomen.

Dit leidt tot de conclusie dat het beroep van eiseres ongegrond wordt verklaard.

SHULHIQIW NAY LHIIUYBIH HOMIE pl:6l 20-HRf-BT
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Van omstandigheden op grond waarvan één van de partijen zou mosten worden
veroordeeld in de door de andere partij gemaakte proceskosten, Is de rechtbank nist

gebleken.

Mitsdien wordt beslist als volgt.

Iil. BESLISSING
De rechtbank:
verklaan het beroep ongegrond.

Aldus gedaah'_'door mr. V.P, van Deventer in tegenwoordigheid van 'mr. E.M.J.
Clermonts als griffier en in het openbaar uitgesproken op 8 jun! 2007. '

Voor eensluidend afschrift;
de wnd. griffier,

Z . ( /0.# mmf =y )

verzonden op: - 8 Juii 200 —— T

Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen vier weken na de datum van
verzending van deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling _
bestuursrechtspraak van de Raad van State, onder vermelding van "hoger beroep
vreemdelingenzaken”, Postbus 16113, 2500 BC te 's-Gravenhage. Ingevolge artikel
85 van de Vw 2000 bevat het beroepschrift een of meer grieven tegen de uitspraak.
Artike! 6:5 van de Awb bepaalt onder meer dat bij het beroepschrift een afschrift
moet worden overgelegd van de ultspraak.
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Rechtbunk 's-Gravenhuge

Zittinghoudende (¢ Rocrmond

Vreemudvlingenkamer
Pustedres Puglbus 850, 6040 AZ Tonrmany Besoeknihas
: Willem 0 Singel 67
AANTEKENEN 041 HR Rosrnond
{ ) PER FAX ({040) 265 35 G1) Telefoon (0476) 45 230G
Fax (0475) 36 24 B2
De heer mr. 1LAH.M. Albrecht Bankrakening 19.23.26.804
Poatbus 961 ’ t hv. Arrondhisament S44
5600 AY, Cindhoven - Roermond
Onderdael Zivingadminismatie Bij beantwourding de datum en
Contactparsoon dhr R.ILM. Vorselen ona kenmerk varmetden.
Dnmkigsnummer(s) {0475) 352 305 Wilt u siechls éen 2ask i uw
Iaxnummar sfdeling (V475) 352 482 briefl behanueten,
Vatum 8 juni 2007
Ons kenmetk - procedurenuimmer 05 / 57224 BEPTION DV R4 CLR
~ casusnummer
Uw kenfnurk 2005126
Bifaga(n)
Driderwerp het beroep van

justitenummer; ~7 7
CRV-tiummer:

Geachie heer,

Hicrbij zend 1k u een kopie van de uitsprack in bovenvermelde procedure.

Voor het insteilen van een reclhiismiddel verwijs 1k u naur de ultspraak.

Xwoo3
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Q‘ brecht

Juristen

Simo

Medialors

Aan de Raad van State
Afdeling Bastuursrechtspraak
Postbus 20019

2500 EA S'-GRAVENHAGE

PER FAX: 070 - 380

Uw brief van .-

Inzake Y
hoger beroep i /
Staatssecretaris van Justitle

Geachte Griffief,

@osSLSIcoro i0:91T  LO0C-98-8C

A

Florijn
Bogert»

Posthus 961
s60¢ AZ Eindhoven

T 040 2653 560
F 040 265) 561

RAAD VAN STATE

INGZKOMEN
28 JUN 2007

UL AQOPOU G LY =) |

M2

P EOHAL I O 0 o

Ons kenmark Datum
2007140 28 juni 2007
Uw kenmerk Bljlage(n} |

1

Inzake opgemeld doe ik, daarloe bepaaldelijk gevolmachtigd, u bij dezen hat hoger beroepsschrift
loekomen tegen de uvitspraak van de Rechtbank ‘s-Gravenhage, zittinghoudende te Roermond van
8 juni 2007, verzonden op 8 juni 2007, met het kenmerk AWB 05/ 57229, ‘

Ik verzoek u vriendelijk om het bljgevoegde hoger beroepsschrifi in behandeling te nemen,

waarvoor dank.

Inmiddeis verblijf ik,

chtend,

b,

ey,

LA /M. Albrecht
caat

Icdere sanspravelijkheid ts beperki 10t het bedrag dat in het des

T N e )

sprat b‘c'ulﬁ'n& geval onder onze beroepsaarspeselijkbeidsverzekening wordt ultbetaald
Toepasselik 25in de algemene yoorwaarden van de Maatschap Simon & Albrecht Dese voorwasrden worden op verzock lo‘|g|luﬂ§ s sandan
B o - AT c
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Simogﬁ\lbrecht

Juristen

Mediators

HOGER BERQEPSSCHRIFT

van;

Mevrouw ,
aan te duidan als appellante,
bepaaldelik gevolmachtigde: mr. H.A H.M. Albrecht,

advocaat te Eindhoven,

tegen: - RAAD VAN STATE
de uitspraak van de Rechtbank ‘s-Gravenhage, INGEKOMEN
Neveniittingsblaats Roermond, 2 8 JUN 2007
Van Bjunf‘ZO-OT, ' ZAAKNR,

varzonden op 8 Juni 2007, AAN: o

met kenmerk: AWB 05/57228 BEHANDELD-FD. PAR:
Inzake: '

De Staatssecretaris van Justitie,
te 's-Gravenhage,
aan e duiden als verweerder.

1. Inleiding

Appellante komt In hoger baroep van de uitspraak van de Rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Roermond van 8 juni 2007, verzonden op 8 Juni 2007, met kenmerk AWB
05/57229 (productie 1), in welke zaak de Rechtbank het beroep van 19 december 2005, gericht
tegen het beslult op bezwaar van 22 november 2005, ongegrond hesft verklaard.

-~ cunrewl aGCCEATALA CHNDIHIA3W NAY LHIIHEIY NOHIS €R@:ST ZB-NNRf-8T
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2. . Achtargronden

Apbel[ante is gaboren op en heeft de Slowaakse nationaliteit. Op 13 juli 2005 heeft
appellante een aanvraag ingedlend tot verienging van de galdigheidsduur van de aan haar
ver_ie'énde verbl!j_févergunning regulier onder de beperking “studie aan HBO te Eindhoven”,
geldig met Ingang van 15 augustus 2002 en 1aatstelijk verlengd tot 15 auguétus‘ZDOS Bij .
besluit van 26 seplembar 2005 heaft verweerder de aanvraag van appellante niet in
behandellng genomen op grond van het bepaalde in artike! 4:5, 1° lid, Awb, aangezien nlet
gebleken is dat appellante de voor de indisning van de bstreffende aanvraag varschuldigde
!eges ad € 52, - heeft voldaan. Daarbl) heeft verwearder in aanmerking genomen dat op 21 juli
2005 een acceplglro aan appellant is toegezonden en dat haar, nadat gebleken was dat
appellant het verschuldlgde legesbedrag nist binnen vier weken had voldaan, bij brief van 18
augustus 2005 twee weken is gegund om de verschuldigde leges alsnog te voldoen.
Verweerder heeﬂ het daartegen bezwaar van appellante angegrond verklaard bij baslult van 22
november 2005 Tegen dat beslult Is bij fax van 18 december 2005 een beroepschnft
Ingeduend Reeds eerder hangends bezwaar, heaft appellante de Voorziemngenrechter
verzocht bi] wege van vooriopige voorzienig te bepalen dat uitzetting achierwege zou worden
gelaten, totdat 6p hel bezwaar zou zijn beslist. Onder verwijzing naar en met loepassing van
het ﬁepéalde in artikel 8:81, 5° lid, Awb, is bedoeld verzoek tot het treffen van ean vooriopige
voonféri,lng. hangende bezwaar vanwege het nadien ingestslde bercep gelilkgesteld met een
verzoek ingediend hangende beroep. Bij uitspraak van 7 april 2006 heeft de Rechtbank het
beroep van appellante ongegrond verklaard. Bl ui-tspraak van diezelfda datum heeft de
Voorzieningenrechter het aan dat beroep connexe verzoek tot het treffen van een voorlopige
voorziening afgewezen. Bij verzetschrift van 18 mei 2006 Is appellante tegen de uitspraak in

het beroep in verzet gekomen. 8l} ultspraak van 8 juli 2008 heeft de Rechtbank het verzet
~ gegrond verklaard en op grond van het bepaalde in artikel 8:55, 7° lid, Awb, de procedure

voortgazet in de stand, waarin die 2ich bevond. Bij uitspraak van 8 junl 2007 |s het beroep van

appellante uiteindelilk ongegrond verklaard.
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3.  Standpunt van appeliant

Appellant is van mening dat de Rechtbank het beroap ten onrechte ongegrond varklaard heeft
en voert ter ond'arbouwing daarvan de onderstaande grief tegen deze uitspraak aan.

GRIEF |
De-R'ethbank heeft in de bestredan ultspraak overwogen:.

“Naar het gordeel van de Rechtbank heeft verweerdar, In het licht ven de uitsprask van de
Afdeling Besfuurérechtspraak van de Read van State van 23 december 2005 (AB 2(506/1 01),
voldoende aannémeh}k gemaakt dat de factuur betreffonde de legesbetaling, alsmede de
aanmaning daédwafkeﬂjk zijn verzonden. In dle uitspraak heeft de Afdeling overwogen dat
verzending van de facluur en de sanmaning betreffende de legesbetlaling voldoends

asnnemelijk is gemaeakt (..,."
TOE.L.I'C'HTING:

Daarmee heeft de Rechtbank miskend dat, ondanks de daarin aangehaalde uitspraak van Uw
Raad, het aan verweerder is om aannemelljk 1e maken dat de factuur betreffende de
Iegasbetalmg daadwarkeluk verzonden is.

Appei!anle'is uiteraard bekend met Uw uitspraak van 23 december 2005. In die zaak ging het
ook om de verzending van een rekening voor de varschuldigde leges en een (niet aangetekend
verzoﬁdén) aanmaning. De Minister had in beroep een computer uitdraal van de
geautomatiseerde administratie overgelegd. In de uitdraal waren de naam en het adres-van de
vreemdeling correct vermeld, in de uitdraai waren verder de data van de rekening en de
aanmaning aangegeven, uit die administratie bleek een vaste wijze van werken en er waren
geen problemen gebleken bij de verwerkling en verzending In de desbetraffande periode. Gelat
op deze felten en omsiandigheden is naar de mening van Uw Raad de verzending voldoenda
aannemaelijk gemaakt (vide uw rechisoverwaging 2.1.1).
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Appellante meent dat een goede rachtspleging vereist dat op verschillende hoogste
bestuursrechteré dezelfde visle, ultpezet in een jurisprudentisilin, hebben op fundamentele
bes_tuursrechlelljke -onderwarpen, zoals in casu terzake de verzending van belangrijke
dochrha'riten. die de burger in de pelegenhseid stellen om een geconstateerd verzuim te
heréte]&en. met bij niat-tijdige voldoening daaraan de sanctie van buitenbehandelingstelling.

Appeliante brengt daarom onder de aandacht van Uw Raad de thans volledig (aan Uw uitspraak
van 23 december 2005) tegengestelde visie te dezer zéka van een ander hoogste
bestuursrechtelijk college, te weten: de Centrale Read van Beroep (hierna: CRvB).

In zijh vasteh rechtspraak acht de CRvB aantekening(en) in de voortgangadminisiratie van het
bestuursorgaan volsirekt onvoldoends. Vast moet komen stean dat het bestreden besiuit of de
brief daadwerkelijk ter verzending aan (thans) TPG Post is aangebeden (CRvB 27 december
2001, AB 2002, 227, LN AN 8966 en CRvB 26 mel 1898, AB 1998, 321, LUN AN 5715).

Aldus is op basis 'vun deze Jurisprudentie van de CRvB het enkel inroepen van een vaste
werkwijze of de overlegging van een aantekening onvoldoende om tot verzending te kunnen
concluderen an de uitkomst van de onderhavige casus anders: verweerder zou daarmee niet
hebben kunnen volstaan en in ieder gaval maér omtrent de verzending dienen te stellen en

aannemaeiljk te maken.

Overi.genlé ook de Rechtbank is de mening toegedaan dat met het onderhavige hoger beroep
appeliante de gelegenheld dient te krligen om de gestelde divergentie in jurisprudentie thans
opnieuw aan de Afdeling voor (e leggen.

4. Conclusie

Op deze gronden concludeert appellante dat uw Afdeling de bestreden uitspraak dient te
vemletigen en opnisuw rechtdoende het beroep van appellante van 18 december 2005 gegrond
te verklaren, zulks mede onder veroordeling van verweerder in de proceskosten, waaronder

begrepen de kosten rechisbljstand en het griffierecht.
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Eindhoven, 28 Juni 2007
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