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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 05/37035 van de rechtbank 
* s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, van 22 mei 2007 in het 
geding tussen: 

appellant 

en 

de Minister van Justitie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 7 oktober 2004 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en 
Integra tie (hierna: de minister), voor zover thans van belang, geweigerd om 
appellant ambtshalve een verblijfsvergunning regutier voor bepaalde tijd te 
verlenen. 

Bij besluit van 21 juli 2005 heeft de minister het daartegen door appellant 
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 22 mei 2007, verzonden op 31 mei 2007, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, het daartegen door 
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 27 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 10 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie te kennen 
gegeven geen reactie in te zullen dienen. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 
2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat 
het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de 
rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene 
zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 9 1 , tweede lid, van 
deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijtoos, Ud van de enkelvoudige kamer, 
in tegenwoordigheid van mr. A.L.P. van Os-Ravesloot, ambtenaar van Staat. 

w.g. Bijloos w.g. Van Os-Ravesloot 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 24 juli 2007 

248. 
Verzonden: 24 juli 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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REttHt^ik%GR4V$NHAGE 

nevi 

Zaakni 

Uitspraak in h :t geschil tussea: 

vreemdelingenkainer 

geborenop r_ 
van Burundisci ie nationaliteit, 
V-nummer 
eiser, 
gemachtigde: i IT. £ J J*. Cats, advocaat te Emmcn, 

en 

PE MINISTO t VAN JUSTTTIE, 
voorbecn DE » ONISTER VOOR VREEMDELINGENZAKEN EN 1NTRGRATIE, 
(Immigratie-en Maturalisan'edienst), 
te's-Gravenhagi, 
verweerder, 
gemachtigde: m -. D. Schuldink, amblenaar ten departemente. 

1. Ontsta in en loop van het geding 

1.1. Op 1 se Member 1999 heeft eiser een aanvraag ingediend om toelating als 
vluchteling. Ven veerder heeft bij beschikking van 7 oktober 2004 ambisbalve beslist dat aan 
eiser geen verblij fsvergunning regulier voor bepaalde tijd, onder de beperidng "tijdsverloop 
in de asielproced ire", als bedoeld in artikel 14, eerste lid aanhef en onder e, 
Vreemdelingenw n 2000, Vw 2000, wordt verieend. 

12. Eiser he- :ft daartegen op 3 november 2004 bezwaar gemaala. De gronden van het 
bezwaar zijn bij s ihrijvcn van 1 decembcr 2004 nader aangevuld. Bij beschikking van 21 juli 
2005 heeft verwcrrder het bezwaar ongegrond verklaard. 

1.3. Bij beroe pschrift van 17 augustus 2005 heeft eiser tegen de hiervoor genoemde 
beschikking beroe p ingesteld by de rechlbank. De gronden van net beroep zijn bij schrijven 
van 11 oktober 20 )5 bij de rechtbank ingediend. 

1.4. Verweeit er heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken aan de rechlbank 
toegezonden. De g rifBer heeft de van verweerder ontvangen stukken aan eiser toegezonden 
en hem in de gele^ enheid gesteld nadere gegevens te verstrekken. Verweerder heeft een 
verweerschrift ingediend. 

1.5. Het beroe i is behandeld ler openbare zirting van de rechtbank van 16 februari 2007. 
Eiser is aldaar in pixsoon verscheneo, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft 
zich doen venegen' voordigea. 
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2. Recfats 3 verwegiDgen 

Feiten en stand junten van partijen 

2.1 Verweeiier heeft ambtshalve bcsloten dat aan eisergeen verbhjisvergunning 
regulier voor bq raalde lijd wordt verleend op grand van het zogenoemde driejarenbeleid. 
Voomoemde be; lissing betreft de reguliere vergunning onder de beperking "tijdsverioop in 
de asielprocedur-:", inhoudende dat sedert de ii»Hi«mig van de asielaanvraag meer dan drie 
jaar is verstreker. terwijl daarop nog niet onherroepelijk is beslist Verweerder hecfi ter 
mouvering van zijn besiuit verwezen naar het beleid als neergelegd in de Vreemdelingen-
circulaire 2000,1 ieroa Vc 2000, in C2/9.3., aangaande de contra-indicaties in het kader van 
het driejarenbefe d. Een van de contra indicaties isUat dc vreemdeling een gevaar vormt voor 
de openbare ordc of naiionale veiligheid. Indien tijdens de driejarentennija een strafbaar feit 
is gepleegd, te w rten een misdrijf, terzake waarvan een serieuze verdenking is ontstaan, een 
transactie heeft p aatsgevonden dan wel een veroordeling, dan wordt aangenomen dat de 
vreemdeling een >evaar voimi voor de openbare orde. Gelet op de justitiele documentatie 
van eiser, waaruii blijkt dat eiser in de relevante periode bij h^rhflling een misdrijf heeft 
gepleegd waarop transacties zijn gevolgd, stelt verweerder zich op het standpunt dat er 
sprake is van een contra indicatie die aan verlening van de vergunning in de weg staat. 

2.2 Eiser steli zich op het standpunt dat de weigering om hem een vergunning te 
verienen vanwegt bijzondere omstandigheden onevenredig is. Eiser heeft op 1 September 
1999 een aanvraa;; om toelating als vluchteling ingediend waarop nog immer niet is beslist. 
Dat gegeven in cc mbinatie met het feit dat eiser ten tijde van zijn asielaanvraag pas 17 jaar 
oud was, is het nil t verwonderlijk dat het tot ontsporingen is gekomen. In plaats van het 
bieden van ondenteuning en begelciding aan eiser, heeft verweerder eiser jarenlang aan hei 
lijntje gehouden. ] iiser is van mening dat het te ver z*M dat de transacties die hij heeft 
aanvaard in de we g staan aan vergunning verlening. Eiser meent dat gelet op zijn jonge 
lecftijd en de bijzc ndere omstandig+ieid waarin hij verkeerde, verweerder had moeten 
motiveren waaron in dit geval niet van het bestaande beleid had kunnea worden afgeweken. 
Eiser stelt dat vert 'eerder toepassing had moeten geven aan artikel 4:84 van de Algemene 
wet bestuursrecht, Awb, en van de inherente afwijkingsbevoegdheid gebruik had moeten 
malcen. 

Beoordeling van I let beroep 

2.3 De verbhjf svergunning regulier, zoals bedoeld in artikel 14, Vw 2000, kan worden 
afgewezen op de gonden genoemd in artikel 16, eerste lid, Vw 2000. Meer specifiek is in dit 
geding uit vorensts ande bepaling het gestelde onder d aan dc orde. Het driejarenbeieid is 
neergelegd in de V : 2000, onder paragraaf C2/9. 

2.4 Ten aanzie l van de verlening van de onderhavige verblijfsvergunning regulier onder 
de beperking *tijoV 'erloop in asielprocedure1 stelt de rechtbank allereerst vast dat tussen 
partijen niet in gesc hil is dat eiser het ingevolge dit beleid vereiste relevante tijdsverioop 
heeft opgebouwd. < >ok zijn partijen het erover eens dat er sprake is van een contra-indicatie. 
Eiser is namelijk ve roordeeld wegens bedreiging met geweld, waarvoor bij een transactie 
heeft aanvaard. Uit paragraaf C2/9.3 blijkt dat er sprake is van een contra-indicatie wanneer 
de vreemdeling een gevaar vormt voor de openbare orde of nationale veiligheid. Het diem 
daarbij te gaan ora ] tet plegen van een misdrijf, gepleegd tijdens de driejarentennijn. Ook als 
er een transactie ho •& plaatsgevonden is er sprake van een contra-indicatie. 
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2.5 De rechtb; nk stelt vast dat enkel in geschil is hct antwoord op de vraag of in net 
kader van de belai genafweging verweerder in redelijkheid aan verzoeker eea contra-
indicatie heeft kirn aen tegenwerpen, als gevolg waarvan veizoelcer niet in aanmerking komt 
voor een vergunniig regulier voor bepaalde tijd onder de beperking 'tijdsverloop in de 
asielprocedure'. 

2.6 Uit de uits; iraken van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
(ABRS) van 19 mi art 2004, JV 2004,190, en van 27 mei 2005, nr. 200501285/1, bezien in 
samenhang met de uitspraak van deze rechtbank, nevenzittingsplaats *s-Henogenbosch, van 
12 januari 2005, A vb 03/12194, blijkt dat de ABRS het beleid van verweerder, als venneld 
in paragraaf C2/9.3 Vc 2000, niet kennelijk onredelijk achL 

2.7 Eiser heeft aangevoerd dat de bijzondere omstandigheden in zijn situatie maken dat 
de weigering een vrrgunning te verlenen onevenredig is. Het delict is gepleegd op jeugdige 
leeftijd terwijl eisei voortdurend in onzekerheid was omtrent zijn verblijfsafinspraken. Eiser 
wcrd niet begelcid • >f ondersteund en kon zich niet ontplooien waardoor zijn misstap een niet 
verwonderiijk gevo Ig is. Eiser heeft een explidet beroep gedaan op artikel 4:84, Awb, 
waarin wordt bepa£ Id dat het bestuursorgaan handelt overeenkomstig de beleidsregel, tenzij 
dat voor een of m« r belanghebbenden gevolgen zou hebben die wegens bijzondere 
omstandigheden on svenredig zijn in verhouding tot de met de beleidsregel te dienen doelen. 
De rechtbank verwiist op dit punt naar bovengenoemde uitspraak van de ABRS van 27 mei 
2005, bezien in san. «frfl"g met de uitspraak van deze rechtbank, nevenzittingsplaais *s-
Hertogenbosch, van 12 januari 2005, en naar de uitspraak van de ABRS van I8juli2005, 
UN: AU0289. Hieroit volgt dat bijzondere omstandigheden als bedoeld in artikel 4:84 Awb 
niet gelegen kunneo zijn in het gepleegde misdrijf zelf of de beoordeling daarvan omdat die 
omstandigheden am Lerdeel vonnen van verweerders driejarenbeleid. Om die reden kan deze 
grond niet slagen. 

2.8 GeJei op het voorgaande heeft verweerder ach terecht op het standpunt gesteld dat 
eiser niet voldoet aa I de voorwaarden voor verlening van de gevraagde verbUjfsvergunning. 

2.9 Niet is geblc ken van bijzondere omstandigheden op grond waarvan verweerder in het 
onderhavige geval t< n gunste van eiser van het ter zake gevoerde beleid had dienen af te 
wijken. Verweerder leeft zich derhalve in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat 
eiser niet voor verlei ing van de gevraagde verbhjfsvergunning in aanmerking komt 

2.10 Het beroep L-; derhalve ongegrond. 

2.11 Voor veroon leling van een partij in de kosten die de andere partij in verband met de 
behandeling van het >eroep redelijkerwijs heeft moeten malrpn bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissiig 

De rechtbank va tdaart net beroep ongegrond, 

Aldus gegeven d oor mr. D.M Schuiling en in het openbaar uitgesproken in 
tegenwoordigheid van J.AJB. Peterse-Verver als griffier op 22 mei 2007. 

Tegen de uhs praak kunnen party en hinnen vierweke^ na de datum van verzending van de2e 
uitspraak hog er beroep insteilen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, 
onder vennd iing van "hoger beroep vreemdelingenzaken", postbus 16113,2500 BC *5-
Gravenhage. Ingevolge artikel 85 Vw 2000 dient her beroepschrift, in aanvulling op de 
vereisten ges .eld in anikel 6:5 Algemene wet bescuursrecht, efo of meer grieven legen de 
uitspraak te t evatten. Artikel 6:6 is niet van toepassing. 

Afcchrifiveizonden: 3 J |y]£| 2007 

^ferwff i |™ 
••'-"'"^V^.-HAG^ 

27-0G-2007 1G:27 
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Mr. E.J.P. Cats 

Mw. Mr. A. Mulder 
Nassaulaan 28 
7811 GK Emmen 

T 0591 65 81 4« 
F 0591 61 33 68 

www.hondsrug-advocaicn.nl 
E-mail info@hondsrug-advocat£n.n! 

Datum 

27juni2007 
Inzake 

/Staat 
IND-nummec 9909.01.8048 
hogex berocp 

Geeft eerbiedig te keonen: 

Hondsrug Advocaten 

AidcKng Bestnursrechtspraak van de Raad van State 
Hoger Beroep Vreemdelmgeazaken 
Postbus 16113 
2500 BC 'S GRAVENHAGE 
tevmsperfax: 070-365131 

Vi1^ 

van Butundische nationaliteit, geboten op _, wonende te 
tc dezer zake woonplaats kiezende te Emmrn aan de Nassaulaan 28 ten 

kantoxe van de advocaat en procureur mr. EJ.P. Cats, die veddaaxt tot het indienen van bet ooderhavige 
beroepschrift bepaaldelijk gevi ilroachtigd te zijn; 

Appellant stelt hierboj hogex beroep in tegen de uitspraak van de Rechtbank 's Gravenhage, nevexizittingspUats 
Gtoningen d-d. 22 mei 2007, AWB 05/37035, aan appellants gemaehtigde vezzonden op 31 mei 2007, waarbij 
het beroep van appelknt tegec hetbeslukvanverweerderdd 21 juli 2005 ongegrond is veridaard. 

Appellant kaa zich niet vereiigen met hetgeen door de Rechtbank is overwogen en heeft hieromtrent de 
volgende gaeven. 

GriefL 

Appellant is van mening, dat ie Rechtbank in voormelde uitspraak — ondetmeer — zake&jk weergegeven heeft 
overwogen, dat bijzondere oi astandigheden als bedoeld in artikel 4:84 Awb niet gelegen kunnea zijn in het 
gepleegde raisdtijf zelf of de t eoordeling daarvan, omdat die ^wcran Highf*Wi oordeel vormen van vexweerdets 
driejarenbeleid, zodat de door appellant aangevoexde omstandigheden niet tot afwijking van het beleid behoevcn 
teleiden. 

Ter eoelichtmg: 

appellant meent, dat artikel 4:{ 4 Awb aan verweerder de bevoegdheid geeft tot afwqking van zijn beleid in geval 
van bijzondere omstandighed >a Zo hiidt artikel 4:84 Awb: bet bsstuursorgaan hondeh ovenaikoajutzg de kxlodsrzgL, 
tenyij dot poor een ofmeer bthntfxi •bendtn gvoign %pu bebben die wgns byqmdm omslandqfodM tmaxmt&& ?ijn in ixrbouding 
totdemetde beladmgJte dhnen d*kn. 

£^C:I:K:- . ^ ' J - i ^ y - i i-jf;J1 brug ,t**KJrt»!rt. PCitfE.* .-UcrAn* ?5 -1$ 0i)0 - J ^ S H ! M C * * » * * * . numrtsei-ejQ7Xi39 

Ondcr de naam H jnds/ug Advocaten wonft veraaan de besloten vcnnoonchap HontJsnjg Advocaten BV 
Alle opdrachten warden siechis aanvaard o ider de voorwaarde. dat tedere aanspraJcellJkhcId is beperiu wt het bedrag dat in het desbeueffende geval onder 

owe bcroepsaanspratel llcheidsverzekering wordt uitbeiaald. Het bepaalde in artikel 7:407 lid 2 BW w&rdt uitgeslotea 
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Hondsrug .̂ *%_ Advocated 

Appellant hecft aangevoerd dit de btjzondere ntn^p/flgft/flpn in zqa situatie maktn, dat de weigezing van em 
vecblijfsveigunning in het ka-let van het zogenaamde dnejaieobeleid oneveoiedig is. Appellant heett in net 
beroepschnft aangevoecd, dai deze hijzondere oxastandigheden hierin bestaan, dat hjj oiet alleen reeds op 1 
September 1999 een aanvraag -im toebong als vhiehteling heeft ingediend waaxopnogimmef nieti$besli5?,niaar 
tevens in het feit, dat appellan: desrijds pas 17 jaai oud was. Appellant neeft voorts aangevoecd, dat verweerdet, 
in pkats van hem bij binncnfri >mst in Nededand te ondetsteunen en te begeleiden, hem jatenlang aan het lijntje 
heett gehondeo. Appellant hee ft voorts in dit kadet aangevoecd dat het oiet verwondedijk kan worden geacht dat 
zijn jonge leefnjd, het gehtek aan ontplooiingskansen in Nededand door de lange duuc van de asielprocedure en 
de grote onzekerheid, op een g egeven moment tot ontsporing kunnen leiden. 

Appellant meent, dat deze door hem aangevoerde hijzondere omstandigheden in iedex gcval voot een deel niet 
als omstandigheden kunoen w< uden aangcmetkt, die gekgen zijn in het gepleegde misdrijc" zdf of de bcooxdeling 
daatvan. Appellant wijst daarb j met nwnft op de zeet lange duur van de asielprocedure en de dafl***"*? gepaard 
gaande onzekerheid. Dit zijn I ijzondexe omstandigheden, die niet gelegen zijn in het gepleegde misdrijf zclf of 
de heoordeHng daaxvan. Appellant meent eehter wel, dat deze omstandigheden wel als hijzondere 
omstandigheden fcimni*q gelde: i, die ertoe leiden, dat weigertng van een verbUjfsvergunning oveeeenkomstig het 
beleid voor hem gevolgen heef; die oneventedig zijn in verhouding met de tot de belcidsregel te dienen doelen. 

Gezien het vooxgaande is de uispzaak van de Rechtbank derhalve in strijd met het recht tot stand gekomen en 
dient deze ufrspraak derhalve te worden vemiettgd. 

Redenen, waarom appellant ;ich wendt tot Uw AfdeKng, met het verzoek voormelde uitspraak van de 
Rechtbank te *s Gravenhage cc vexnietigen en aan appellant alsnog een vexbhjfsveigimning reguHer voor 
bepaalde tijd toe te kronen dan wel de 2aak terug te verwijzen ™»r de Rechtbank. 

Bijlage 
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