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Datum uitspraak: 24 juli 2007

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 05/37035 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, van 22 mei 2007 in het
geding tussen:

appellant

en

de Minister van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 7 oktober 2004 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie (hierna: de minister), voor zover thans van belang, geweigerd om
appellant ambtshalve een verbiijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te
verlenen.

Bij besluit van 21 juli 2005 heeft de minister het daartegen door appellant
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 22 mei 2007, verzonden op 31 mei 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 27 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 10 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie te kennen
gegeven geen reactie in te zullen dienen.

Vervoigens is het onderzoek gesloten.

2. Dverwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artike! 85, eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet
2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat
het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de
rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene
zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede {id, van
deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. AAW.M. Bijloos, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. A.L.P. van Os-Ravesloot, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Van Os-Ravesloot
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 24 juli 2007

248.
Verzonden: 24 juli 2007

Voor eenstuidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

 ~
— |- >

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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AFSCHRIFT

Uitspraak in h st geschil tussen:

geborenop . . __,
van Burundisc ié navionaliteit,
V-nummer; _
eiser, R
gemachtigde: rir. EJP. Cats, advocaat te Emmen,

en

DE MINISTEI? VAN JUSTITIE,

yoorbeen DE MINISTER VOOR VREEMDELINGENZAKEN EN INTEGRATIE,
(Immigratie-en Naturalisetiedienst),

te 's-Graveghag:,

verweerder,

gemachtigde: m-, D, Schuldink, ambtenaar ten departemente.

1. Ontsta \n en loop van het geding

1.1, Op 1 sestember 1999 heeft eiser cep aanvraag inpediend om toelating als
viuchteling, Venveerder heeft bij beschikking van 7 oktober 2004 ambishalve beslist dat aan
eiser geen verblij fsvergunning regulier voor bepaalde tijd, onder de beperking “tjdsverioop .
in de asielproced ire™, als bedoeld in artike] 14, eerste lid aanhef en onder e,
Vreemdelingenw 11 2000, Vw 2000, wordt verleend.

1.2, Eiser he:ft daartegen op 3 november 2004 bezwaar gemaakt. De gronden van het
bezwaar Zijn bij s :hrijven van 1 december 2004 nader aangevuld. Bjj beschikking van 21 juli
2005 heeft verwe ;rder het bezwaar ongegrond verklaard.

1.3.  Bij beroe pschrifi van 17 augustus 2005 heefi eiser tegen de hiervoor genoemde
beschikking beroep ingesteld bij de rechtbank. De gronden ven het beroep zijn bij schrijven
van 11 oktober 2035 bij de rechtbank ingediend.

1.4, Verweer er heeft de op de zask betrekking hebbende stukken aan de recitbank
toegezonden. De griffier heeft de van verweerder ontvangen stukken aan eiser toegezonden
en hem in de geleg enheid gesteld nadere gegevens te verstrekken. Verweerder heeft een
verweerschrift ing diend. '

1.5. Het beroe ) is behandeld ter openbare zitting van de rechtbank van 16 februari 2007.
Eiser is aldaar in pirsoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft
zich doen vertegen voordigen.

%
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2. Rechtsoverwegingen
Feiten en stand yunten van partijen

2.1 Verweer der heeft ambishalve besloten dat aan eiser geen verblijfsvergunning
regulier voor bejaalde tijd wordt verleend op grond van het zogenoemde drigjarenbeleid.
Voornoemde be: lissing betreft de reguliere vergunning onder de beperking “tijdsvetloop in
de asielprocedur”, inhoudende dat sedert de indiening van de asielasnvraag meer dan drie
Jaar is verstreker terwijl dsarop nog niet onherroepelijk is beslist. Verweerder heef ter
motivering van 2{jn besluit verwezen naar het beleid als neergelegd in de Vreemdelingen-
circulaire 2000, 1ierna V¢ 2000, in C2/9.3., aangaande de conmra-indicaties in het kader van
het dri¢jarenbele: d. Een van de contra indicaties i€ dat de vreemdeling een gevaar vormt voor
de openbare orde of nationale veiligheid. Indien tijdens de driejarentermijn een strafbaar feit
is geplecgd, te wiiten een misdrijf, 1erzake waarvan een serieuze verdenking is ontstaan, een
trensactie heeft p aatsgevonden dan wel een veroordeling, dan wordt aangenomen dat de
vreemdeling een yevaar vormi voor de openbare orde. Gelet op de justitiéle documentatic
van eiser, waarui blijkt dat eiser in de relevante periode bij herhaling een misdrijf heeft
gepleegd waarop transacties zijn gevolgd, stelt verweerder zich op het standpunt dat er
sprake is van een contra indicatie die aan verlening van de vergumming in de weg staat.

2.2 Eiser steh zich op het standpunt dat de weigering om hem een vergunning te
verlenen vanwege bijzondere omstandigheden onevenredig is. Eiser heeft op 1 september
1999 een aanvraa:; om toelating als viuchteling ingediend waarop nog immer niet is beslist.
Dat gegeven in c¢ mbinatie met het feit dat eiser ten tijde van 2ijn asielaanvraag pas 17 jaar
oud was, is het nir¢ verwonderlijk dat het tot ontsporingen is gekomen. In plaats van het
b:eden van ondersteuning en begeleiding aan eiser, heeft verweerder eiser jarenlang aan hex
Kjnye gehouden. liiser is van mening dat het te ver gaat dat de transacties die hij heeft
aanvaard in de we 3 staan aan vergunning verlening. Eiser meent dat gelet op zijn jonge
lecft.ijd en de bijzc ndere omstandigheid waarin hij verkeerde, verweerder had moeten
motiverén waaron in dit geval niet van het bestaande beleid had kunnen worden afgeweken.
Eiser stelt dat verv-eerder toepassing had mosten peven aan artikel 4:84 van de Algemene
;:.lt bestuursrecht, Awb, en van de inherente afwijkingsbevoegdheid gebruik had meeten
cen.

Beoordeling van jiet beroep

23 De verblijisvergunning regulier, zoals bedoeld in artikel 14, Vw 2000, kan worden
afgewezen op de g onden genoemd ip artikel 16, eerste lid, Vw 2000. Meer specifiek is in dit
geding uit vorenstzande bepaling het gestelde onder d aan de orde. Het drigjarenbeleid is
neergelegd in de V2 2000, onder paragraaf C2/9.

2.4 Ten aanzie) van de verlening van de onderhavige verblijfsvergunning regulier onder
de beperking ‘tijdserloop in asielprocedure” stelt de rechtbank allereerst vast dat tussen
partijen niet in geschil is dat eiser het ingevolge dit beleid vereiste relevante tijdsverloop
h?eﬁ opgebouwd. ()ok zijn partijen het erover eens dat er sprake is van een contra-indicatie.
Eiser is nameliji veroordeeld wegens bedreiging met geweld, waarvoor hij een transactie
heeft aanveard. Uit paragraaf C2/9.3 blijkt dat er spruke is van een contra-indicatie wanneer
de vreemdeling een gevaar vormt voor de opeubare orde of nationale veiligheid. Het dient .
daarbij te gaan om Jiet plegen van een misdrijf, gepleegd tijdens de driejarentermijn. Ook als
er een transactie he & plaatsgevonden is er sprake van een contra-indicatie.

96% P.004
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2.5 De rechrtb: nk stelt vast dat enkel in geschil is het antwoord op de vraag of in het
!tad‘er van de belar genafweging verweerder in redelijkheid aan verzocker een contra-
indicatie heeft kunnen tegenwerpen, als gevolg waarvan verzoeker niet in aanmerking komt
voor een vergunnig regulier voor bepaalde tijd onder de beperking ‘tjdsverloop in de
asielprocedure’.

26  Unide uitsreken van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(ABRS) van 19 m: art 2004, JV 2004, 190, en van 27 mej 2005, ar. 200501285/1, bezien in
samenhang met de vitspraak van deze rechtbank, nevenzittingsplaats "s-Hestogenbosch, van
12 janvari 2005, A wb 03/12194, blijkt dat de ABRS het beleid van verweerder, als vermeld
in paragraaf C2/9.2 Vc 2000, niet kennelijk onredelijk acht.

2.7 Eiser heeft aangevoerd dat de bijzondere omstandigheden in zjjn situatic maken dat
de weigering een v.Tgunning te verlenen opevenredig is. Het delict is gepleegd op jeugdige
leeftijd terwijl eiser voortdurend in onzekerheid was omtrent zijn vérblijfsaznspraken. Eiser
werd niet begeleid -)f ondersteund en kon zich niet onplooien waardoor zijn misstap een niet
verwonderlijk gevolg js. Eiser heeft een expliciet beroep gedaan op artikel 4:84, Awb,
waarin wordt bepaeld dat het bestuursorgaan handelt overeenkomstig de beleidsregel, tenzij
dat voor ecn of meer belanghebbenden gevolgen zou hebben die wegens bijzondere
omstandigheden on :venredig zijn in verhouding tot de met de beleidsregel te dienen doelen.
De rechth.ank_vezwi ist op dit punt naar bovengenoemde uitspraak van de ABRS van 27 mei
2005, bezien in sar enhang met de uitspraak van deze rechtbank, nevenziningsplaats *s-
Hertogenbosch, van 12 japuari 2005, en naar de uitspraak van de ABRS van 18 juli 2005,
LIN: AUQ289. Hierait volgt dat bijzondere omstandigheden als bedoeld in arikel 4:34 Awb
niet gelegcn kunnen zijn in het gepleegde misdriif zelf of de beoordeling daarvan amdat die
omstandigheden onslerdeel vormen van verweerders driejarenbeleid. Om dic reden kan deze
grond niet slagen.

2.8 Gelet op het voorgaande heeft verweerder zich terecht op het standpunt gesteld dat
eiser piet voldoet aa1 de voarwaarden voor verlening van de gevraagde verblijfsvergunning.

28 Nietis gebleken van bijzondere omstandigheden op grond waarvan verweerder in het
onderhavige geval ten gunste van eiser van het ter zake gevoerde beleid had dienen af 1e
wijken. Verweerder 1ceft zich derhalve in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat
eiser niet voor verler ing van de gevraagde verblijfsvergunning in aanmerking komt.

210 Hertberoep i:: derhalve ongegrond.

2.11 ‘{oor veroon|cling van een partij in de kosten die de andere partij in verband met de
behandeling van het »eroep redelijkerwijs beeft moeten maken, bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De rechtbank verklaart het beroep ongegrond.

Aldus gegeven d>or mr. D.M. Schuiling en in het o_pe.nbaar Mtgspz%lgc;n in
tegenwoordigheid van J A B, Peterse-Verver als griffier op 22 mei ;

[
A é

= Ve

Tegen de uits praak kunnen partijen binnen vier weken na de datum van v:zzg:;n‘g, a;als‘l tgteez,e
uvitsprazk hoger beroep instellen bij de Afdeling besnnn-sri:htspraak vg:ixne ysriiha
onder vermel ding van “hoger beroep vreemdelingenzaken”, postbus 16113, 2 2 op ds
Gravenhage. Ingevolge artikel 85 Vw 2000 dient het beroepschrify, in m“lum'even e de
vereisten ges eld in artikel 6:5 Algemene wet bestuursrecht, één of meer gri

uitspraak te t evatten. Artikel 6:6 is niet van toepassing.
Afschrift verzonden: T 4 MEI 2007

VOOR AES RI‘FTCONFORMDE'GRIF"IER
K
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Nassaulaan 28

78T GK Emmen

T 05916581 44
F 0591 61 33 88

www.hondsrug-advocaten.nl
E-mail info@hondsrug-advocaten.nl

Datum AfdcﬁngBesn:msxcchmp_nakvm de Raad van State
Hoger Beroep Vreemdelingenzaken
27 juni 2007 Postbus 16113
tnzzke 2500 BC S GRAVENHAGE
tevens per fax: 070-3651 36
RAAD VA STATE
7 /Suat INGEKG 4EN
IND-vummer: 9909.01.8048 ) =
hoget betoep 3 - 27 JUN 20
V3 A Emnessys
AAN:
e ———
Geeft cerbiedig te keanen: [ BEHARDELD: o
van Burundische natonaliteit, geboren op , wonende te

“te dezer zake woonplaats kiezende te Emmen aan de Nassaulaan 28 ten
kantore van de advocaar en procureur mr. EJ.P. Cats, die verklaart tot het indienen van bet onderhavige

beroepschaft bepaaldelifk pevidmachtigd te 2ijn;

Appellant stelt hierbij hoger teroep in tegen de uitspraak van de Rechtbank ’s Gravenhage, ncvmzil:lingsphatf
Groningen d.d. 22 mei 2007, AWB 05/37035, 2an appellants gemachtigde verzanden op 31 mei 2007, waarbij
het beroep van appellant teger het beslit van verweerder d.d. 21 juli 2005 ongegrond is veddaard.

Appellant kan zich niet vere rigen mer hetpeen door de Rechthank is overwogen en heeft hieromerent de
GRIEVEN

Guef 1.

Appellant is van mening, dat e Rechtbank in voormelde \ﬁtspmak—ondcuncer—zakeh;"kwee:gegcfen_hee&
overwogen, dat bijzondere o1asmodigheden als bedoeld in artikel 4:84 Awb niet gelegen kuanen zijn in het
gepleepde misdefif zelf of de t ecordeling daarvan, omdat die omstandigheden cordeel vormen van.ve:weerde:s
dricjarenbeleid, 20dat de door appellant aangevoerde omstandigheden nier ot afwijking van het beleid behoeven
re leiden,

Ter toelichting:

sppellant meent, dac artikel 4:4 Awb 220 verweerder de bevoegdheid geeft tot afwijking van zijn beleid in geval
van bijzondere omstandighed m. Zo luidt artikel 4:84 Awb: bep bestuursorgaan bandely oversenkomstiy de beleidsregel,
#enzyy dat wor één of meer belanghes benden gevolgen zou bebben die wegens bijzondere emitandighedin oncvenrediy i in verboxding
tor de met de beleidiregel 12 dienen delen.

Sl Nurduizelden e laug Advototen, Prshmek FIHCeIng €5 49 ade .ﬁ Hvk Meppel, nuiminer (4678134

Onder de naam H indsiug Advocaten wordt verstaan de beskten vennooschap Hendsrug Advocaten BY
Alle opdrachten warden slechts aanvaard o 1der de voarwaarde, dat iedere aansprakellliheld is beperkt tot het bedrag dat in het deshetreffende peval onder
onze beroepsaansprake! Jkheidsverzekering wordt uitberaald, Het bepaalde in aftikel 7:407 lid 2 BW werdt uitgesloten,

27-06-2007 16:26 +31 591 613388 96% P.001
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Appg!hmhm&gangcvoenddudebﬁmndmomsmdighedminzﬁnsiwaﬁemzkeqdatdcwcige::ingvan een
vesblijfsverguoning in het kaler van her zogenaamde dricjarenbeleid onevenredig is. Appellane heeft in het
beroepschrft sangevoerd, das deze bijzondere omsmndigheden hiedn beswman, dat hij giet alleen reeds op 1
september 1999 een asnvrasg - ym toelating als viuchteling heeft ingediend waarop nog immer piet is beslist, maar
tevens in het feit, dat appellan ; destijds pas 17 jaar oud wes. Appellant heeft voorts nangevoerd, dat verweerder,
in plaars van hem bij binnenkimst in Nederland te ondetsteunen en te begeleiden, hem jarenlang 2an het lijntie
hfeffgd:ouduk Appellant hee ft voorts in dit knder aangevoerd dat het niet verwondedijk kan worden peacht dat
zijn jonge leefdjd, het gehrek san ontplociingskansen in Nededand door de lange duur van de asielprocedure en
de grote onzekerheid, op ¢en gegeven moment tot ontsporing kunnen leiden.

Appellant mecot, dat deze docs hem aangevoerde bijzondere omstandigheden in jeder geval voot een deel iet
alsomsmnd:ghedenk'l_mnenwntdenaangcmukgditgelegmzijninhetgqﬂeegdcmisddjfzdfofdcbooo:deﬁng
daanran.Appd]m.tqu_tdgarbjmetmmcopdczec:hngcchmvandcasielpmced\m:endedaarm:xgepmd
gaande onzekerheid Dir zijn tijzondere omsmndigheden, die nict gelegen zijn in het pepleegde misdrjf zelf of
de beoordeling daarvan. Ajpellant meent echter wel, dar deze omstapdigheden wel als bijzondere
omsundigheden kunnen geldey, die ertoe Jeiden, dat weigering van een verblijfsvergunaing overeenkomstig her
beletd voor hem gevolgen heef; die anevenredig zijn in vethouding mer de tot de belridsrege! re dicnen doelen.

Gezen het voargaande is de u tspraak van de Rechtbank derchalve in strijd met bet recht tot stand gekomen en
dient de2¢ uitspraak derhalve te worden vernierigd.

Redenen, waarom appellant :ich wendt tor Uw Afdeling, met het verzoek voormelde uitspraak van dc
Rechrhank te s Gravenhage t vernictigen en 2an appellant alsnog een vexblijfsvermmning regubier vo
bepaalde tijd toe te kennen dan wel de 222k terug te verwijzen naar de Rechtbank

Bijlage
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