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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/22894 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam, van 20 juni 2007 in het
geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 2 juni 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit
besiuit is aangehecht.

Bij uitspraak van 20 juni 2007, verzonden op 21 juni 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verkiaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 26 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

Bij brief van 4 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesioten.

2. Overwegingen
2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak |leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artike! 81, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger bercep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

. bevestigt de aangevallen uitspraak;
Il wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. P.A, Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. B. van Dokkum, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers : w.g. Van Dokkum
Lid van de enkelvoudige kamer - ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 10 juli 2007

480
Verzonden: { (0 JuL| 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g .
-

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maafregel van Bewaring
Ik, ondergetekende,

Oebelo Gerard Herder, brigadier van het regionaal politiekorps Rotterdam-Rijnmond, :
belast maet het toezicht op vresmdélingen, tevens hulpcdﬁmer van Justitie, leg met het oog op de
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de maatregel van bewaring op, zcals bedoel In artikel 59, eerste lid, aanhaf en onder a, van de
Vrezmdelingenwet 2000 (geen reciimatig verbiff).

Deza maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen
zln om te vermoeden dat betrokkene zich san de uitZetling zal onttrekken, hetgeen bkt uit het
fott dat betrokkene

+ Nietbeschikt over een identiteltspapler als bedoeld in artikel 4.21 van het
vresmdelingenbestult 2000

Gesn vaste woon- iverbljjfplaats heeft

Zich niet aangemeld heeft blj de korpschef

Eerder hist rechtmatig in Nedetiand verbleven heetft

Niet beschikt over voldoende middelen ven bestaan

De maatregel Is opgelegd:

Plaats : Roiterdam

Datum : 02/08/2007

Td : 14168 wr.
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De Staatssecretaris van Justitie,
namens de Staalssecretarls,

de hulpofficier van justitie,
de brigadies,
0.G. Herd

ning

Een afschrift van deze mastrege! is onmiddedilk aan de vreemdeling uitgereikt

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden Ingesteld bij de rechtbank te
‘s-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haartem, faxnummer 023 -

8512 6736. Hisrhl] dierit gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie
‘www . rechtsprask.nf.
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uitspraak

RECHTBANK '5-GRAVENHAGE

Secior Bestuursrecht
Vreemdelingenkamer, enkelvendig
Nevenzittingsplaars Rotterdam
Reg.nr: AWB 07/22854
V-nummer:

Inzake:. , giser,

gemachtigde mr. R.F. Nelisse, advocaat te Roucrdam,

weaen: de Stantssecrerarls van Justitie, verweerder,
gemachtigde mr. A -H.M. van Wijk

I Procesverloop

1 Efscr heeft pesteld te zijn geburen up -en de Britse notionaliteit te
bezitten.

2 Op 3 juni 2007 is beroep ingesteld tegen bet besluit van verweerder van 2 junj

2007 waarbij eiser op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) de mantregel van bewaring is opgelepd.

3 De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op 13 juni 2007,
Eiser is ter zitting verschenen, bijgestaan daor =ijn gemnchtigde. Verwaerder heeft zich
laten vertegenwoordigen door zijn gemachtigde. Tevens was aanwezig M.J. Koeman, 10lk in

de Enpelse taal.

11 Overwegingen

1 Ingevolge artikel 94, vierde lid, van de Vw 2000 stast ter beoordeling of het besluit
tot oplegging van de vrijheidsontnemende maatrege! in strijd is met deze wet, dan wel bij
afweging van oile betrolzken balangan in radelijkhzid nier gerechtunardipd e te achren,

2 Gemachtigde van eiser heefi annpevoerd dat het proces-verbaal van de
strafrechteM]ke aanhouding onibreckd in cisers dussicr. Op dezs wijze kan nict gecontroleerd
worden wat er voorafgaaide aan het vreemdelingenrechtelijke traject is pebeurd. Er stast in
het procas-verbaal van stazndehouden, sverbrengen cn ophouden voor verhoor siechts
vermald dat 2iser op grond van artikel 426 van het Wethozk van Strafrecht (WvSK) is

aangehouden.

3 Namens verweerder is aangevoerd dat het dossier van eiser voldoende inzicht geeft
van dé feiten en omstandigheden die geleid hebben tot de staandehouding van eiser. Op
deze wijze kan do rechtbank de rochimatigheid von de bewaring voldeende toeteen. Uit het
proces-verbaal van smandehouden, overbrengen en ophouden voor verhoor van 2 juni 2007
{gedingstuk A2) blijkt dat eiser op zaterdag 2 juni 2007 om 0).15 uur strafrecheelijk is
aangehouden torzake overtreding vam artikel 4,26 WVSR. Voorts [s medegedeeld dat ciser
tjdens het gehoor op 3 juni 2007 een nationsliteitsverkiaring hecft ingevuld. De
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omstandigheid dat verweerder nog geeo vitzewingshandelingen heeft vermichy, raakt de
rechtmatig van de bewaring aist nu elser pas 1! dagen in bewaring zit.

4 De rechtbank overweegt het voigende.

4.1 Uit het op embtsoelofte apgemsskie proces-verbaal van 2 juni 2007 blijkt dat eiser
op 2 juni 2007 om 01.15 vur op da Xruiskade is aangehouden terzake overireding van
artikel 426 WvSR. Vervolgens is eiser hiema op last van de hulpofficier op 2 juni 2007 om
11.18 uwr heengezonden waamna ciser aansluitend op 2 juni 2007 o 11.19 yur is
staandepehouden op grond van de Vw 2000. De rechtbank zict gecen aanleiding om san de
inhoud van het op ambtshelofte opgemaakte proces-verbaal te twijfelen. De amsiandigheid
dat in het dossier van eiser het proces-verbaal van de stafrechtelijke aanhouding niet is
biigevoegd doet niet af aan de rechtmatigheid van de bewaring. Uit het dossier bijjkit Immers
voldoende duidelijk op welke grond eiser (strafrachtelijk) is sangchouden. De rechibank
neemt hierb{j in sanmerking dat, war door ¢ok van zij, het strafrechrelijke voormraject in
onderhavige beroep niet ter 1octsing staar. Voor het overige is niot in geschil dar de
maatregelen van staandehouding en ophouding voor verhoor op rechtmatige wijze 2ijn

toegepast.

4.2 Nist is betwist dat eiser in het belang van de openbare orde en met het oog op de
uvitzetting, in bewaring is gesteld op grond van artikel 59, eerne [id, aanhcf en onder a, van
de Vw 2000 en dart ten aanzien van eiser hel vermoeden bestaar dat hij zich azn zijn
uitzetting zal ontrekken.

4.3 Evenmin ie batwist dat ar voldoende zicht op uitzetting binnen een radelijke
termijn besmat en dat verweerder valdnende voartvarend handek 1eneinde de vitzeming van
eiscr te realiseren. Eiser is op 3 juni 2007 gehoord waarbij hij de nmionaliteitsverklaring
heeft ingevuld. .

4.4 Niet is gebleken dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de bewarning ten
aanzien van eiser in strijd is met de Vw 2000 dan wel bij afweging van alle daarbij
batrokkan belangen in redelijkheid niet gerechrvaardigd is te achien. De rechibank Ziet
derhalve geen aanleiding om de opheffing van de maatregel te bevelen of een wijziging van
de renunirvoeriepping dazrvan te gelasten,

4.5 Het beroep is ongegrond.

4.6 Er beswant peen ruinte voor het toskennen van schadevergoeding, zodat het
verzoek dagrtoe wordt afgewezen )

4.7 De rechtbank zier geen aanleiding veor een procaskostenvergordeling.
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oI Beslissing
De rechthank *s-Gravenhage:

rechtdoende:
1 verklaart het berdep ongegrond:
2 wijst het verzock om schadevergoeding af.

Aldus gedaan door mr. C. Laukens, recheer, en door deze en mr. S, Gilani, griffier.
ondertekend.

rifher: D= rechrer:

{ /_’_____J-—

Uitgesproken in het openbaar op: 20 juni 2007

Reahtamiddel

Krachrens artikel 95 van de Vw 2000 staar tegen deze vitspraak hoger beroep open.
Ingevolge artike! 84, aanhef en onder d, van d= Vw 2000 staat geen afzonderlijk hoger
beroep open togen de beslissing op het verzock om achadevergoeding. Da termijn voor het
indienen van een beroepschrift is één weck na verzending van de uitspraak. Bij het berocp-
schrift dient een kopie van deze uitspraak 1 worden overgelepd. Het beroepschrift dient cen
of meer grieven tegen de uitspragk van de rechrbank te bevatten en moet geadresseerd
waorden san de Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak, hoger beroep vreemdelingen-
zaken, Postbus 16113, 72506 BC Den Hsag. Voar informatie over de wijze van indienen van
het hoger beroep kunt u www raadvansmte.nl raadplegen.

afschrift verzonden op: 271 JUil 2007
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Aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Hoger beroep vreemdelingenzaken

Per telefax: 070-365 13 B0

Hoger' bfg?@feb%i&ﬁﬁftf{ngevolge de Vreemdelingenwet 2000

PaG. ©QE/19
advocate

Nieuwe Binnenweg
3015 8H Rotgrdar
Pacrhus 25007

3001 HA Rotierdar

(TR G EVIW AN
Fax 10841732 26 33

, van Britse naticonaliteit, man, wonende te , ten dezen

vertegenwoordigd door, en domicilie kiezende bij, zijn germachtigde mr. R.F. Nelisse,

advocaat te (3024 CA) Rotterdam, kantoorhcudende aan het Heiman Dullaertplein 3,
telefoon: 010-4252501; telefax: OR4-73I37633. die voorts verklaart tot het instellen van

dit beroep bepaaldelijk te zijn gevelmachtigd, geeft het navolgende te kennen:

Appeliant heeft 6p 5 april 2007 beroep Ingevolge de Vieemdelingenwet ingesteld bij de

Rechtbank Den Haag tegen de eerste toepassing jegens haar van een
vrijheidsbenemende maatrege! ex artikel 59 VW 2000.

Bij uitspraak d.d. 3 juni 2007 (registratienummer AWB 07/22894) heeft voornoemde

rechtbank dit beroep gchecel ongegrond verklaard, welke uitspraak appaltant op 21 juni

2007 is toegezonden. Een afschrift van deze uitspraak is bijgevoegd.
Appellant kan zich niet verenigen met deze uitspraak van de rechtbank en komr

daartegen bij Uw Afdeling in hoger beroep.

Appellant voert ter anderbouwing van zijn hoger bercep de volgende grieven aan tegen

genpemde nitepraak:

1. Ten onrechte heeft de rechibank uverwogen dat de omstandigheid dat in het
dossier het procesverbaal van de strafrechtelijke aanhouding niet is bijgevoegd nlets

afdoet a2n de rechtmatigheid van de bewaring.

Toelichting:

Om de rechtmatigheld van de bewaring goed te kunnen toetsen dienzn alle relevante

stukken in het dossier opgenomen te zijn, opdat hiervan kennis genomen kan worden.
Hierbij is niet van befang dat het strafrechtelijke voortraject niet ter toetsing staat van de

rechtbank. Immers, de aanhouding is het eerste stadium van het in de macht van

verweerder komen van appellant, zodat het procesverbaal van aanhouding onontbeerijke
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informatie bevat voor een procedure waarin onder meer de rechtmatigheid van de
bewaring In het geding is. Hierblj komt dat het procesverbaal van 2 junl 2007 weliswaar
op ambtzhelnfte iz opgemaakt, doch dat dit niet uitsluit dat hier in vergissingen dan wel
omissies- staan. Het is daarom altijd nodig om aan de hand van het proces-verbaal van
aznhouding de feiten (e verifigdren.

Onder verwijzing naar het hiervoor gestelde en de overige gedingstukken verzoekt
appellant Uw Afdeling het hoger beroep gegrond te verklaren en de ultspraak van de
rechtbank te vernietigen, alsmede te beslissen dat de vreemdelingenbewaring
anrechtmatig is ender tockenning van een in goede justitie te bepalen schedevergoeding
aan appellant. Voorts verzoekt appeilant Uw Afdeiing de Staat der Nederlanden te
veroordelen in de kosten die appellant in verband met de behandefing van het beroep blj
de rechtbank en van het hoger beroep bij Uw Afdeling heeft moeten maken.

Rottardam, 26 juni 2007

Gemdclytigd

= ms mmm— - [ ADTTILTR =7

P.@7

~



