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1. Procesverloop 

Bij besluit van 4 juni 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit 
besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 19 juni 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen 
door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om 
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 26 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 4 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M, van Altena, Lid van de enkelvoudige 
kamer, in tegenwoordigheid van mr. E.J.J.M. van Tielraden, ambtenaar van 
Staat. 

w.g. Van Altena w.g. Van Tielraden 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 20 juli 2007 

156-513. 
Verzonden: 20 juli 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

/ 
/ 
i 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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POLITIE AMSTERDAM - AHSTSSLldÜSD 
DISTRICT 3 
WIJKTEAM DXSMBZ9- OTJDZR-AHBTEIi 

0* • ^ 

Registratienummer : 2007151670-1 

Modal M110-A MAATREGEL V2H BSKARXHS 

XND-nummer i x Ffilj^OSlZ 

De ondergetekende/ Etudolph Will «a Comelis Sox {14710), inspecteur van 
politie, Wijkteam Dlemen Ouder-Amstel, in zijn hoedanigheid van 
ambtenaar, belast met het toezicht op vreemdelingen tevens 
hulpofficier van justitie; gelet ep artikel 59 van de Vreemdelingenwet 
en de artikelen $.2 en 5.3 van het Vreeradelingenbe sluit legt de 
bewaring op aan de vreemdeling zich noemende t 

Naam 
Voornamen i 
Geboren te : 
Geboren op i 
Geboorteland i Irak 
Nationaliteit : Iraakse 
Adres i Zvw 1 
Plaats : Zvw 
Land ; Onbekend 

op grond van het belang van de openbare orde vordert de 
inbewaringstelling. 

[X] i wegens het vermoeden van ontrekking aan de uitzetting omdat de 
vreemdeling: 

[ T verdacht wordt van het plegen van een misdrijf 
[ ]' veroordeeld is terzake een misdrijf 
fx] ongewenst verklaard ie 
tZ] niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld In 
artikel 
4.21 van het vreemdelingenbeslvit 2000 
[X] zich niet aangemeld heeft bij de korpschef 
t ] zich niet gehouden heeft aan 2ijn vertrektermijn 
E ] gebruik maakt/maakt e van een vals/vervalst document 
I ] rich bedient van een of meerdere allassen 
tX] geen vast woon-/verblijfplaats heeft 
[ } eerder niet rechtmatig in Nederland verbleven heeft 

Bat betreft een vreemdeling: 

[Xjdio geen rechtmatigverblijf heeft (art.59 lid 1 ondex a Vw) 
Een afschrift van deze maatregel is door mij onmiddellijk aan de 

„iW.VAVMJi' J.i'fii: IS:"?] AFDRUK TUD' *. JU.. »<•« 
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vreemdeling u i t g e r e i k t . 
De maatregel opgelegd: 
Amsterdam Datum: 4 juni 2007 Tijd 14.30 uur. 

De Minister van Jfcst i tu . , 
namens de Minister, J/J / 
De h u l p o f f i c i e r vaprju/t ifcie , 
R.w.c . Bor (147io: 

Beroep tegen deae j ^ a t r e g e l fcan Bcnriffcelijk worden i n g e s t e l d b i j de 
rechtbank t e £r ^e-Graveahaga, Centraal Xnscbrijfbnreau 
vreeodelingencakan t e Haarlem, faxnummer 023-51257636- Hierb i j d ient 
gebruik t e worden gemaakt van bet model beroepschr i f t , s i e 
° www - rechtspraak. n l n . 

^J DPe Minister van Vreemddir^enzaken en Integratie 
dient gelezen te worden 
D e Staatssecretaris van Justitie 

ortn.nrt - BWBNL - Blad 2 -
'odel M110-A Exemplaar voor de p o l i t i e 

AFMHIK Ti .m A -HIM I R - O O 



19JÜN.2007 8:52 

Rechtbank 's-Gravenhage 
zittinghoudende te Amsterdam 
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken 

Uitspraak 
op grond van artikel 8:70 van de. Algemene wet bestuursrecht (Awb) 

j° artikel 94 en artikel 106 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) 

reg. nr.: AWB 07/23297 

V-nr.: 

inzake: geboren op geboren op 
. van (gestelde) Iraakse nationaliteit, verblijvende op het 

te . eiser, 
gemachtigde: mr. M. Gavami, advocaat te Amsterdam, 

tegen: de Staatssecretaris van Justitie, verweerder, 
gemachtigde: mr. M-K. van Lelyveld, ambtenaar bij de Immigratie- en 
Naturalisatiedienst van het Ministerie van Justitie. 

1. OIVTSTAAN EN LOOP VAN HET GEDING 

Op 4 juni 2007 is eiser op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, vao de Vw 2000 in 
bewaring gesteld. 

Bij beroepschrift van 5 juni 2007 heeft eiser beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder tot 
oplegging van de vrijheidsontnemende maatregel 
Ingevolge artikel 94, eerste lid, van de Vw 2000 houdt het beroep tevens in een verzoek om 
toetemiing van schadevergoeding. 

Het beroep is behandeld ter openbare zitting van 12 juni 2007. Eiser is aldaar b persoon verschenen, 
bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door zijn 
voornoemde gemachtigde. Tevens was ter zitting aanwezig KJL Al-Tamimi als tolk in de Arabische 
taaL 
De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting gesloten. 

n . OVERWEGINGEN 

Eiser heeft het volgende -zakelijk weergegeven- aangevoerd. De maatregel van bewaring is 
onrechtmatig. Onduidelijk is of sprake is van een strafrechtelijk voortraject en op welke grond 
verbalisanten zijn binnengetreden. Voorts is onduidelijk op grond waarvan eiser naar 
identiteitsdocumenten is gevraagd don wel waarop het redelijk vermoeden van illegaal verblijf is 
gebaseerd. 
Ten slotte is er geen zicht op uitzetting, omdat eiser Irakees is en er thans geen uitzettingen meer 
plaatsvinden naar Irak. 

9C:vT L00Z-30-3Z 

'NR. 0162— P. 2 / 4 

n i n / n n n " J 
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Verweerder heeft het volgende -zakelijk weergegeven- aangevoerd. De maatregel van bewaring is 
rechtmatig. Er is sprake van een strafrechtelijk voortraject, hetgeen niet ter toetsing staat in de 
onderhavige procedure. Tijdens dit traject zijn geen vreemdelingenrechte!ij ke bevoegdheden gebruikt. 
Uit bet proces-verbaal van overname van 5 juni 2007 (gedingstuk 3) blykt dat tijdens het 
strafrechtelijk onderzoek is gebleken dat eiser niet rechtmatig in Nederland verblijft waarna hij aan de 
Vreemdelingendienst is overgedragen. 
VoortsJucfiVde^emachdgc^van.yerwee^^ 

Mjnge^venisrts'Verfclaard^ten^lIen^Er resteren nog voldoende overige gronden om eisers 
inbewaringstelling te rechtvaardigen. 
Ten slotte is niet vast komen te staan dal eiser daadwerkelijk uit Irak afkomstig is, omdat bij zijn 
identiteit en nationaliteit geenszins heeft onderbouwd. Verweerder zal wellicht door middel van een 
taalanalyse nader onderzoek doen naar eisers nationaliteit Thans kan in ieder geval nog niet worden 
gezegd dat er geen zicht op uitzetting is. 

De rechtbank overweegt het volgende. 

Ingevolge artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 kan, indien het belang van de 
openbare orde of nationale veiligheid dat vordert, met het oog op de uitzetting, in bewaring worden 
gesteld de vreemdeling die geen rechtmatig verblijf heeft 

Eiser heeft niet bestreden dat bij geen rechtmatig verblijf hier te lande heeft. 
Eiser heeft evenmin bestreden dat het belang van de openbare orde de bewaring vordert In dit lader 
stelt de rechtbank overigens wel vast dat de gemachtigde van verweerder ter zitting de grond van 
eisers inbewaringstelling dat hij ongewenst is verklaard heeft laten vallen. 

De rechtbank stelt voorts vast dat uit de stukken in voldoende mate blijkt dat verbalisanten op verzoek 
van de deurwaarder in bet kader van algemene politietaken mee zijn gegaan naar ds ie ontruimen 
woning alwaar eiser is aangetroffen en dat verbalisanten eiser in dat verband naar zijn identiteit 
hebben gevraagd Vervolgens is eiser op verdenking van overtreding van artikel 197 van het Wetboek 
van Strafrecht aangehouden. De vraag of sprake was van een redelijk vermoeden van schuld aan 
overtreding van voornoemd artikel is niet een vraag die ter toetsing voorligt aan de 
Vreemdelingenrechter. Uit deze gang van zaken kan niet worden afgeleid dat strafrechtelijke 
bevoegdheden zijn aangewend om verplichtingen uit de Vreemdelingenwet te ontduiken. Uit het 
proces-verbaal van overname van S juni 2007 (gedingstuk 3) blijkt vervolgens waarop het redelijk 
vermoeden van illegaal verblijf was gebaseerd. 

Voorts is de rechtbank van oordeel dat thans met kan worden gezegd dat een reëel perspectief op 
uitzetting ontbreekt, nu eiser zijn gestelde identiteit en nationaliteit geenszins heeft onderbouwd. 
Verweerder dient dan ook in de gelegenheid te worden gesteld hiernaar nader onderzoek te doen. 

Na beoordeling van de door of namens eiser naar voren gebrachte beroepsgrooden, concludeert de 
rechtbank dal de toepassing noch de tenuitvoerlegging van de vrrjheidsonmemende maatregel in strijd 
is met de wet en dat deze bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid 
gerechtvaardigd is te achten. Derhalve wordt het beroep ongegrond verklaard 

Qclet op het vorenstaande acht de rechtbank geen gronden aanwezig om toepassing te geven aan 
artikel 106 van de Vw 2000 of artikel 8:75 van de Awb. 

nn • J nüQiq ipn? l fnn(XHJ) IHlflAflH IHHftHQ H i m P inDU JC:C1 (H\n\ 
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III. BESLISSING 

De rechtbank 

verklaart het beroep ongegrond; 

wijst het verzoek om schadevergoeding af 

Deze uitspraak is gedaan op 19 juni 2007 door mr. CXH. Fockens, voorzitter, in tegenwoordigheid 
van mr. M.G Groot, griffier, en bekendgemaakt door verzending aan partijen op de hieronder 
vermelde datum. 

IH^H 

A&ehrift verzonden op: *\ 19 JUS w? 

Cone: PLR 
CoU^yC & 

n o n KOPIS CONFORfcVOE GRIFFIES OER 

Tegen deze ui tspnak staat hoger beroep open op do Afdeling besiuoniech^riftk vsn de Rud ven State (edres: Raad van 
Stuc, Af delfos benuunrechopruk. Hoger beroep vreemdelingenzaken. Postbus I6l 13,2500 BC S-Gnvenbage). De lennlja 
voor het tnstelta vre hoger beroep bedrugt ec& wtck. Nesst de vereisten tvmtxwn bes beroepschrift moot voldoes op yt uud 
vu artikel 6:5 no do Awb (zoals na overleggen vui een s&chrift van deze uiunruk) dient betberoepttfarift ingevolge 
artikel 85, eerste lid. van de Vw 2000 een of meer grieven te bcvanea. Anlkel 6:6 vu de Awb (hemel verruim) ia niet van 
toepassing. 

010/900'd OP8l9IP02l£00(Xüd) N3lüDonöü iHUAt)9 HD018 100M ZE=£! f mo wnn?-Nnr-q? 
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Raad via State 
AfdeHng bestmirsrcchtspraak, 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC 's-Gravenhage 

PcrTdefcx.070-365 13 80 

Amsterdam, 26* juni 2007 
Inzake: het appel van 

RAAD VAN STATE 
IMGEKCMEN 

2 6 JUN 2007 

AANj ^  

BEHANDELD: DD: PAR: 

BKROKPSCHKIFT 

Geeft eerbiedig- te kennen; 

geboren op te Ink, van Inakse nationaliteit, verder te noemen 
'appellant*, te dezer zake woonplaats kiezende aan de IjburgUan 650 te (1087 CE) Amsterdam ten kantore van de 
advocaat en procureur mr M. Givami, die door appellant tot gemachtigde wordt gesteld en als zodanig voor 
hem zal optreden; en bepaaldelijk gevolmachtigd is tot het instellen van dit (hoger)beroep, 

dat appellant hierbij (hoger) beroep instelt tegen de uitspaak van de Rechtbank te "s-Gravenhage, 
zininghoudendc re Amsterdam dd. 19 juni 2007, bekend gemaakt d-d. 19 juni 2007 waarbij het beroep van 
appellant tegen bet besluit van de Staatssecretaris van Justh^ verder te nc<micn' Staatssecretaris', d.d.4juni 
2007 inhoudende oplegging van de maatregel van artikel 59 Vw 2000, ongegrond wetd verklaard; een kopie van 
de bestreden uitspraak wordt hierbij overgelegd, 

dat appellant zich met deze uitspraak niet kan verenigen en hierover het navoljpndc aanvoert: 

JzÓBK 
Appellant werd op 4 juni 2007 te 8:00 uur in een woning aan de te door de 
politieambtenaren aangetroffen. De politie was in de woning aanwezig teneinde een deurwaarder te assisteren bg 
het ontruimen van die woning. 
Deze hebben vervolgens appellant naar zijn kgïtimah'ebewijs gevraagd hetwelk hij niet kon tonen. Vervolgens 
werd dóór de aldaar aanwezige inspecteur van politie contact opgenomen met de Vr*emdclmgmdicnst waarbij 
VTTJ a fgrp^^T" Aar nppfJknr 3nn At*t> rliengr gau worden overgedragen. Aldus de weergave van de inspecteur 
van politic zoals gerelateerd in het rapportm||R"^ d-d. 4 juni 2007. Ben kopis tan ditrapport ovrdl bhrbg nagc&gd. 

Voorts bevat het dossier een Proces-verbaal van aanhouding d.d. 4 juni 2007 te 8:47 waarin werd gerelateerd dat 
dr ̂ r̂baT*yp"nrw ̂ p vt»**nf-k van He •OTchtcommaridant zich naar de genoemde woning hebben begeven Teneinde 
de bovengenoemde inspecteur van politie bij te staan aangezien deze in die woning een illegaal in Nederland 
verblijvende vreemdeling had aangetroffen. In het proces-verbaal werd bij de gegevens van appellant vermeld 
'terzake; zich als ongewenst verklaarde vreemdeling in Nederland bevinden* JE» kopie tan dUproar-tcrbaai'wordt 
tn&ijjotergdegd. 

Gsaxm 

URUP»CLAAN 6 3 0 1O07 CE AMSTERDAM T 0 2 0 39 ÖO ISO F 0 2 0 «1 61 W O W W W . H B C A D V O C A I E N . N L B E C R R T A R I A A T * K B C A D V O C A T C N . N L 
K O O I . O L O C M G A V A M I ADVOCAITN 15 r.r.H SAMENWERKING VAN ZCLrCTANDIO WCHKCNDC ADVOCATEN. ICDCRC AANSrT<AKCLIJK.HCID 10 
UC»*i:MKT TOT MCT OEORAC DAT IN HET BETREFFENDE CEVAL DOOR ONZE INOIVICUELC VERZEKERAAR WORDT UITCEKCSRO. 
STICHTING or.MF.r.R OC*DI:N«CI_DCN KOOL BLOCM CAV*MI ADVOCATEN RCKCNINCNUMMCK 3O.6i.fc«0.22ü 
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De Rechtbank heeft allereerst in de bestreden intspraak overwogen dat 'eiser niet tcchtmang in Nederland 
verblijft en het belang van de openbare orde de bewaring voedert*. Vervolgens buigt de rechtbank zich over de 
vraag of de inbewaringstelling rechtmatig Is. 

Appellant kan zich in deze volgorde van toetsing niet vinden. De rechtbank had in de eerste plaats dienen te 
toetsen of de staandehoudtng, (en mitsdien) de daarop volgende tnbewaongstefling rechtmatig is geweest 
alvorens de gronden van de inbcwanngstetlmg te beoordelen. Immers, inHw-n de inbewaringstelling niet 
rechtmatig wordt geoordeeld komt de rechtbank aan de beooKlcding van de gronden ciet meer toe tenzij het 
maken van een belangenafweging daartoe noopt-
In de tweede plaats kon appellant zich niet vinden in de wijze waarop de rechtbank de aanwending van 
bevoegdheden bij de aanhouding en de volgorde daarvan heeft getoetst. Ten onrechte heeft de rechtbank in de 
bestreden uitspraak overwogen dat uit de stukken in voldoende mate is gebleken op grond waarvan de 
poÜtteambirnaTnn in de woning appellant naar zrjn identiteit hebben gevraagd. 

Uit het rapport mutatie blijkt dat de inspecteur van politie in de woning aanwezig was teneinde de deurwaarder 
bij een ontruirntngsactie te assisteren. Allereerst blijkt uit dh rapport niet duidelijk hoe de inspecteur zich de 
toegang tot deze woning heeft verschaft, d.w.z. met of zonder toestemming van de bewoner. 

Ervan uitgaande dat het doel van het binnentreden in de woning log in de ontruiming daarvan, maakt het rapport 
evenmin inzichtelijk om welke reden en op grond van welke bevoegdheid de inspecteur de m de woning 
aanwezige personen naar hun identiteit heeft gevraagd. 
Immers; het doel van het binnentreden was ontruiming van de woning hetgeen betekent dat (zo nodig) de 
inspecteur de in de woning aanwezige personen had willen bevelen de-woning te verlaten. Uit het rapport blijkt 
niet dat de deurwaarder (of de inspecteur van politic) de bewoner van die woning om andere redenen had willen 
aanspreken waardoor het vragen naar de identiteit van de in de woning aanwezige personen nodig was. 

Het rapport mutatie maakt derhalve onvoldoende inzichtelijk dat voorafgaand aan de scaandchouding bet 
verzoek aan appellant om een legitimatiebewijs te tonen is gedaan ter controle op de naleving van andere wetten 
dan dé Vw 2000 don wel ter uitoefening van de poEnctaak Evenmin is een afzonderlek proces-verbaal 
voorhanden waaruit zulks blijkt Hieruit kon worden opgemaakt dat de controle op de identiteit van appellant 
heeft plaatsgevonden m het kader van de uitoefening van clc bevoegdheden neergelegd m amlccl 50 lid 1 Vw 
2000. Hiervan is eerst sprake nadat op grond van feiten en omstandigheden naar objectieve maatstaven gemeten 
een redelijk vermoeden van illegaal verblijf is ontstaan. Zoals door Uw Afdeling geoordeeld in de uitspraak van 
10 mei 2007, ar. 2007Ó29G5/1. 

In dit geval blijkt uit het rapport mutanc dat de inspecteut van politie direct met de vreemdelingendienst contact 
heeft opgenomen teneinde naar de verblijfsrechtelijke positie van appellant te vragen hetgeen de conclusie 
rechtvaardigt dat bij met dat doel appellant om een legitimatiebewijs heeft verzocht 

Zoals Uw Afdeling in de uitspraak van 16 mei 2007 (or. 200702501/1) heeft geoordeeld dient het Proces
verbaal van staandehouding inzichtelijk re «nnfam op grond van welke feiten en omstandigheden bij de 
verbalisanten voorafgaand aan de staandehouding een, naar objectieve maatstaven gemeten, redelijk vermoeden 
van ülcgaal verblijf ten aanwen van appellant is gerezen. Daaruit blijkt echter in onderhavige geval niet 

In dit verband voert appellant, onder verwijzing naar de uitspraak van UwAfoeHngcLd. 19 november 2003 (nr. 
200300146/1), aan dat het rapport mutatie niet inzichtelijk maakt naar aanleiding van welke feiten en 
omstandigheden het vermoeden van illegaal verblijf is ontstaan dat er toe heeft geleid dat de inspecteur van 
politie contact heeft opgenomen met de vreemdelingendienst om de verblijfsrechtelijke status van appellant wist 
tcstcUen. 

Het rapport mutatie maakt derhalve niet inzichtelijk welke feiten en omstandigheden er toe hebben geleid dat de 
inspecteur mee de vrecmoeungendienst coDtact opnam. 

om/?on'H nv9i<npn?ipnnrxH-iï MiiHinnrw IWHAHQ m n m inn\i I C : C I f u m n n n s . u n r . Q : 
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In de derde plaats heeft de rechtbank ten onrechte aangenomen dat et sprake was van een redelijk vermoeden 
van schuld aan een stafbaar fiat. Met andere woorden, ten onrechte heeft de rechtbank het bestaan van een 
strafrechtelijk voortraject aangenomen waarover zij niet bevoegd zou »jn te ooidelen. 

Zoals .hierboven betoogd maakt het rapport mutatie niet inzichtelijk of er sprake ts geweest van redelijk 
vermoeden van schuld aan een strafbaar feit Immcs; de inspecteur van politie was in de woning aanwezig 
teneinde de deurwaarder bij een ontruimingsbcvcl te assisteren. Uit het rapport mutatie blijkt niet dat de 
inspecteur van politie in de woning aanwijzingen heeft gevonden van strafbare feiten. 

Het feit dat het Proces-Verbaal van aanhouding bij de gegevens van appellant melding maakt van 'terzake zich 
ah) ongewenst verklaarde vreemdeling in Nederland bevinden', doet hier niet aan a£ In het feitenrelaas van dit 
p-v noch in het rapport mutatie van de inspecteur van politie wordt over dit strafbaar feit enige melding 
gemaakt, 

In dit verband wordt ook opgemerkt dat het rapport van mutatie noch het p-v van aanhouding is ondertekend 
zodat de rechtsgeldigheid daarvan niet vaststaat. 

In de vierde plaats heeft de rechtbank ten onrechte overwogen dat uit het Proces-verbaal niet kan worden 
afgeleid dat strafrechtelijke bevoegdheden zijn aangewend om verplichtingen uit de Vreemdelingenwet cc 
ontduiken. 

Nu niet duidelijk is op grond waarvan bevoegdheden zijn aangewend kan niet worden getoetst of de 
bevoegdheden juist zijn toegepast. 

In de vijfde plaats is niet duidelijk geworden onder welke titel appellant tussen 8:00 uur en 14:30 uur is op- of 
staande gehouden. Immers, reeds bij het contact tussen de inspecteur en de vreemdelingendienst om 8:00 uur 
was duidelijk dot appellant aan deze dienst zou worden overgedragen teneinde in bewaring re worden gesteld. 
Het Proces-Verbaal van overname blijkt echter dat appellant eerst om 14:30 uur in vrcemueüngenbewanngwerd 
gesteld. 

REDENEN, waarom appellante zich tot Uw Afdeling wendt, met het eerbiedig verzoek de bestreden uitspraak 
van de Rechtbank d.d. 19 juni 2007, bekend gemaakt d-d. 19 juni 2006 te vernietigen en het (hoger) beroep 
gegrond te veddaren. 

gemachtigde, 

M. Gavami 
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