Raad

vanState

200704359/1.
Datum uitspraak: 17 juli 2007

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artiket 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/23509 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, van 19 juni 2007 in het
geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 5 juni 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit
besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 19 juni 2007, verzonden op 22 juni 2007, heeft de
rechtbank ’'s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 25 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

Bij brief van 2 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Ingevoige artikei 85, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000
(hierna: de Vw 2000) bevat het hoger-beroepschrift in aanvulling op de in
artikel 6:5, onderdeel d, van de Algemene wet bestuursrecht {hierna: de
Awb) gestelde eisen, één of meer grieven tegen de uitspraak van de
rechtbank of de voorzieningenrechter van de rechtbank.

Ingevolge het tweede lid van dat artikel omschrijft een grief het
onderdeel van de vitspraak waarmee de indiener zich niet kan verenigen,
alsmede de gronden waarop de indiener zich daarmee niet kan verenigen.

Ingevolge het derde lid wordt het hoger beroep niet-ontvankelijk
verklaard, indien niet is voldaan aan het eerste of tweede lid, aan artikel 6:5
van de Awb of aan enig ander bij de wet gesteld vereiste voor het in
behandeling nemen van het hoger beroep. Artikel 6:6 van de Awb is niet van
toepassing.

2.2. Hetgeen appellant in het hoger-beroepschrift heeft aangevoerd,
heeft hij niet als zodanig in eerste aanleg naar voren gebracht. Dat dat voor
het eerst in hoger beroep gebeurt, verdraagt zich niet met het bepaalde in
voormeld artikel 85 van de Vw 2000. Uit deze bepaling volgt dat de grieven
in hoger bercep moeten blijven binnen de beoordeling van het bestreden
besluit die de rechtbank heeft gegeven, danwel, gelet op de daartegen voor
haar aangevoerde gronden en de door haar te verrichten ambtshalve
toetsing, behoorde te geven. Nu hetgeen is aangevoerd daaraan niet voldoet,
is geen sprake van één of meer grieven, als in deze bepaling bedoeld.
Daarom is niet voldaan aan het bepaalde in het eerste lid van dat artikel.

2.3. Het hoger beroep is, gelet op voermeld artikel 85, derde lid, van de
Vw 2000, kennelijk niet-ontvankelijk.

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanieiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

verklaart het hoger beroep niet-ontvankelijk.

Aldus vastgesteld door mr. R. van der Spoel, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. Y.M. van Soest-Ahlers, ambtenaar van Staat.

w.g. Van der Spoel w.g. Van Soest-Ahlers
Lid van de enkelvoudige kamer ambienaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 17 juli 2007

343-562.
Verzonden: 17 JULI 267

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van Stiate,
voor deze,

—
P g’/>'
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring !

Ik, ondergetekende,

Tonnis Klaassens, inspactaur van het reglonaal politickorps Groningen,
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van Justitie, leg met het oog op de
uizetting aan )

de vreemdellng, zich noemende:

Achternaam

Vooma(a)m{en)

Geboortedatum

Geboorteplaats :

Gebhoorteland . Sovjetunia
Natignaliteit(en) : Staatioos, Onbekend
Gaslacht : mannefjjk

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 59, eerste [id, aanhef en onder a, van de
Vreamdslingenwet 2000 (geen rechimatig verblijf),

Deze maatregsl wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen
Ziin om {8 vermoeden dat betrokkene zich aan de ulizetting 2al onttrekken, hetgeen bljkt uit het

feit dat betrokkene
* Niet beschikt over een identiteitspapler als bedeeid In artikel 4.21 van het
vreemdelingenbesiuit 2000

+  Ongewenst verkizard is
+ Veroordesald is terzake een misdrijf
» Eerder nist rechtmatig in Nederiand verbleven heeft

De maatregel is opgelegd:

Plaats : Delfzil
Datum : 0510612007
Tid 1 12:40 uur.,

v.or ) Pagina1van2
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De Staztssecretaris van Justitie,
namens de Staatssaocretaris,
de hufpofficier van justitie,

Een alschrift van dsze maatregel is onmiddelk aan de vieemdeling uitgorsikt.

Beroep tegen deze maatrege] kan schriftell]k worden Ingesteld bij de rechtbank te
‘'s-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
612 £738. Hlerbi] dlent gebrulk te worden gemaakt van hat model beroepschrift, zie

‘www.rechtspraak.nl’

V.nr Paging 2 van 2
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uitspraak

RECHTBANK ‘S-GRAVENHAGE

Nevenzittingsplaats Groningen
Sector Bestuursrecht
Vreemdelingenkamer

Zaaknummer: Awb 07/23509

Utitspraak op het beroep tegen de maatrege! van bewaring op grond van artikel 59 van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000), toegepast ten aanzien van de vreemdeling
genaamd, althans zich noemende:

geboren op ] )

van onbekende nationaliteit,

V-nummer: s

eiser,

gemachtigde: mr. L.J. Blijdorp, advocaat te Culemborg. -

1. Ontstaan en loop van het geschil

1.1. De Staatssecretaris van Justitie, hierna verweerder, heeft op 5 juni 2007 aan eiser,
die geen rechtmatig verbli)f in Nederland heeft, met het oog op de uitzetting de maatregel
van bewaring opgelegd nu de openbare orde zuiks vordert (artikel 59, eerste lid, aanhef en
onder a, Vw 2000).

1.2 Eiser heeft hiertegen op 7 juni 2007 beroep ingesteld bij de rechtbank.

1.3.  Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken aan de rechtbank
- toegezonden. De griffier heeft de van verweerder ontvangen stukken aan éisér doorgestuurd
en hem in de gelegenheid gesteld nadere gegevens te verstrekken.

1.4. Het beroep is behandeld ter openbare terechtzitting van de rechtbank van
18 juni 2007. Eiser is aldaar in persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Voor
verweerder is als gemachtigde verschenen mr. A H. Straatman. '

2. Rechtsoverwegingen
2.1. In deze procedure dient te worden beoordeeld of de toepassing en tenuitvoerlegging
van de maatregel van bewaring in overeenstemming zijn met de wet en of deze in

redelijkheid bij afweging van alle daarbij betrokken belangen gerechtvaardigd is.

2.2 Eiser heeft de rechtbank verzocht de opheffing van de maatregel te bevelen en
schadevergoeding toe te kennen.

2.3. Verweerder heeft geconcludeerd tot ongegrondverklaring van het beroep en tot
afwijzing van het verzoek om schadevergoeding,
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24, Eiser is op 5 juni 2007 direct aansluitend aan zijn strafrechtelijk traject overgebracht
naar een plaats bestemd voor verhoor. Na te zijn gehoord 1is aan eiser op 5 junmi 2007 de -
maatregel van bewaring opgelegd.

2.5. De rechtbank is van oordeel dat de procedure leidend tot en de wijzc van
tenmtvoerleggmg van de maatregel van bewaring in overecnstemmmg zijn met de wet. De
bewaring is derhalve niet op die grond onrechtmatig.

2.6. Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder zich terecht op het standpunt
gesteld dat de openbare orde de inbewaringstelling vordert. In de maatrege] heeft verweerder
het vermoeden van onttrekking aan de uitzetting gebaseerd op de omstandigheden dat eiser
niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het
Vreemdelingenbesluit 2000, ongewenst is verklaard, veroordeeld is voor een misdrijf en
eerder niet rechtmatig in Nederland heeft verbleven. De rechtbank is van oordeel dat het
vermnoeden dan ook gerechtvaardigd is-dat eiser zich, indien in vrijheid gesteld, dan de
voorgenomen vitzetting zal onttrekken.

2.7. De gemachtigde van eiser heeft ter zitting aangevoerd dat de ongewenstverklaring
- nog niet door de rechter is beoordeeld, waardoor de mogelijkheid bestaat dat de
ongewenstverklaring niet stand zal houden. De rechtbank overweegt dat de
ongewenstverklaring in deze procedure niet ter toetsing staat, zodat deze stelling niet kan
leiden tot het beoogde-doel.

- 2.8. Het voortduren van de bewaring is niet onrechtmatig, nu voldoende zicht bestaat op
uitzetting van eiser op afzienbare termijn. De rechtbank laat daarbij wegen dat er aanvragen
ter verkrijging van een laissez-passer in onderzoek zijn bij de Azerbeidzjaanse en bij de
Armeense autoriteiten. Verweerder heeft op 18 mei 2007 gerappelleerd naar de voortgang
van het onderzoek bij de Azerbeidzjaanse autoriteiten en op 10 mei 2007 bij de Armeense
autoriteiten. De rechtbank is niet gebleken van omstandigheden op grond waarvan op
voorhand gezegd kan worden dat geen zicht op uitzetting van eiser bestaat. De rechtbank is
van oordeel dat verweerder, gelet op vorenstaande, voldoende voortvarend handelt.

29 Gelet op het voorgaande is het beroep ongegrond en bestaat geen aanleiding om
schadevergoeding toe te kennen.



Zaaknummer: Awb 07/23509 blad 3-.

3. Beslissing
De rechtbank
- verklaart het beroep ongegrond;

- wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus gegeven door mr. G. Laman en in het openbaar mtgesproken in tegenwoordlghmd van
M. van der Werff als griffier op 19 juri 2007.

Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen een week na de datum van verzending van deze
uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(postbus 16113, 2500 BC te *s-Gravenhage) onder vermelding van ‘Hoger beroep
vreemdelingenzaken’. Ingevolge artikel 85 Vw 2000 dient het beroepschrift één of meer
grieven tegen de uitspraak te bevatten. Artikel 6:6 van de Algemene wet bestuursrecht is niet
van toepassing.

Afschrifi verzonden: 22 JUN 2007
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Inzake APPELSCHRIFT / HOGER BERQEP SCHRIT : S

Betrelt L. )
Nutivmaliteit staalloos wit Azcrberdzjun
RV

Rechthanknr: 07723509

Geelt cerbredig e kennen.
S ar _J—: - '_-

Bijgaand-zond ik LI bet hoger berocpschrilt in opgemelde saak.
RN,
Clhicnt it op dit momentin vreemdelingenbewaring, in Kamp Zeist.

Ik verzoek Uaan de Raad vour Rechtsbijstand in Arnhem cen tast tod toevaoeping af (¢
peven voor dit appelschrift

Hoogueend.,

Liw shw .
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Calembaory, 25 juni 2007 rR
APPELSCHRIFE /HHOGER BEROEP SCHURIFT
Berelt:
Nutionalitest,  stuatloos uit Azerbeidzjan
CRV
Rechtbanknr: (17723509 °
Geelt cerbiediy te kennen,
gehoren en standloos, slkomstip

wit Azerbhewdzni,
verder te noemen appellant. verblijvende in vreemdelingenbewaring in Pl Zcist ("Kamp™
/eist)

le dexer zake woonplaats kresende te Culembory aan de Slotsirant 13 {postbus TH 41060 AC)
ten kantare van Zijn advocaat en gemachugde mir des L Bhjdorp die in deze als advocaat ¢n
provurcur opirecdt en die tat het indicnen van het onderhavipe hopger beroep bepaaldelijk
pevolmachtipd is dour appeliant, 2ulks met het recht van substilulie.

Appellant steli hierbij en middets it schrijven hoger bereep in tegen de in kopie bijgestolen
vitspraak van de rechibank ')\.l'l Flauag zittingsplaats Groningen (rolnr 07/23509), pedateerd ’,9
= uni 1UCL'/' f vu/umlcn 2 jum 2007 waarbij het beroep van appellant ger n.hl lcpen de
apeeledde vicenidelingenbewaring door e rechthank Groningen ongegrond werd verk laard.
en waarhij het verzack om schadevergoeding werd algeweren.

Dit hoger heroep richt Zich tepen de ongegrondverklaring van het beroep van appellant door

de rechtbank
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Uit appelschrift berust op de volpende pricl:
Ten vnrechie nverweegt de rechthank in voornoemde uitspraak als volpt:

“2 5 De reclitbunk iv van oordeel dar de procedure teidend tor en de wifze vun
tenuitvoerlogeing van de maairegel van bewaring in overcenstemming: Zijn et de wet
De bewaring w derhalve nict op die grond onrechimaiiy,

2.6 Naar et oordeel van de rechrbank heeft verweerder zich ierechi op her standpunt
gesteld dut de openbare orde e inbewarigsielling vardert. [n de maatreseel heefi
veriveerder fict vermuoeden van ontirekking van de nitzetting rebaxeerd op oy
omstamdigheden dut ¢iser niet beschikl over cen identiteitspapier aly bedoeld in arnkel
4 21 van het Vrcemdelingenbestuit 2000, ongewenst iy verklaurd, veroordeeld is vour
cen misdviff en cerder nict reclimariy in Nederland heefi verbleven, e rechtbank is
vairr oordecl dot het vermoeden dun nok gerechivaerdipd is duar eiser zich, indien in
vrifheid gesteld. aar de voorgenamen witzetting zal onitrekken.

2 8 Her voortduren van de hewaring is miet unrechimaiiy nu voldoende zicht hesiao
opr witzerting van eiser op gfzicnhare termijn. De rechthunklaat duarbij wegen dat or
wanvragen ter verkreijeing van ven 1P in anderzock zifn bif de Azerbeidzjuanse en biy
de Armeense arturiteiten Verweerder heefi op {8 mei 20007 gerappelleerd nuar de —
voorigany van het omderzoek bij de Azerbeidzjuanse autoriteiten en op H) mei 2007 hij
e Armeense autoritciten. De rechtbank is nier gebleken van omstandigheden op grond
waarvan op voorhand gezeyd kan warden dur geen ziche ap uitzetting vun eiser
hestuart D rechtbank is van ourdeel dut verweerder, gelet op vorenstaande,

verldngenddy vonrivarend handelr.

2.9 Gelet up het voorguande s het bernep ongegrund en hextuat geen aunleidmg om

schadevergoeding tov e kenaen ™,

Toclichting:

Naar aanleiding van bovenstaande griel gericht tegen bovengenoemde overwegingen van de

rechtbank, het nuvolgende.

Chint is van meming dat de aan hem opgelegde bewaring onrechtmatig. Dit zowel voor wal
betreft de gronden van de bewaring en de inhewaringstelling, als ook vaor wat betrelt hel
untbreken van het — zicht op vilzetting.,

Aon de inbewaringstelling werd ten prondsiag gelepd dat chiént nict besehikt over 1D
documenten,

Dot Klopt, chiént is stanfoos en hij heeft geen documenten.

Zunals verweerder vitgebreid en gedetailleerd bekend is. heell clignt al het mogelijke gedaan
o alsnog documenten uit Azerbeidzian buven water te krijgen,

e e el URd BRI A002-HOL-G2
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In het dossier bevinden zich een hele serie bricven, kopicdn, stukken cte dic destijds
hijvoorbeeld ook met INLIA zijn oppesteld in dit kader, INLIA heelU destijds eliént in een
speciaal lerupkeerproject begeleid. men heeft dagen lang met eliénten zitten bellen en zocken
met de autoriteiten ¢n met diverse instellingen (schoal, gemeente ete) in Azerbeidzjun. Al
deze pogingen bleven zonder resultaal.

Clicnt heelt vorig joar al vegpwillig meegewerkt aun het invalien en indicnen van LP-
aanvragen voor Armenié ¢n Aserbaidzjan. Tot op heden geen enkel resuhaat,

Dat verweerder nu, zijnde in mei 2007, heelt gerappelleerd op beide aanvragen moge 2o zijn.
muar vermi op Achzelf al cen belangrijke indicatie dat er kKennelijk 1ot op heden van geen van
heide kanten cen inhoudelijk antwoaord is pekomen. Geen enkel antwoord, geen positicf en
geen negaticl antwoord. In ieder geval geen |LP.

Gevaen het vorenstaande kan het vatbreken van ID-documenten toch in alle redelijkheid niet
aan cliénl warden tegengeworpen. Inieder peval is deze omstandigheid volstrekt onvoldoende
om Ic diencn als grond voor een inbewaringstelling. e rechibank hecht dit miskend.

Dat chidnt nict cerder rechimatig in Nederland heeft verbleven is nict geheel juisr.

Hij heefi hier sinds 2ipn komst in Nederland steeds legaal verbleven en hiy was steeds in de
procedure. Hij heeft zich sieeds gehouden aan alle vormen en varianten van
vreemdelingentovzicht, zoals stempelen, meewerken aan | P-aanvragen en het verdere
vervulien van de meldplicht, '

Tot slot de stratbare Ieiten waarvoor cliént veroordecld is. Clitnt is van mening dat deze
amstandigheid vp zichzelf, en vok bezien in samenhang met Je overige genoemde gronden
waarvan cliénl  zoals gezegd  meent dat chie gronden ten onrechle ten grandsiag 2ijn pelepd
aan de inbewaringstelling, peen grond kan zipn voor cen inbewaringstelling.

In dit verbund divnt ook siceds cen alfweging ponaakt te worden wassen het belang van chént
¢n het belung van de Nederlandse staat. Zoals ook in beroep recds naar voren gebrucht, heeft
de gostelde “criminaliteit” van cliént nict meer behelst dan enkele diclstallen die zijn gan e
inerken als overlevingseriminaliteit. Clidnt Jeelde in dic tijd builen de opvang en op straat.

i loe nobel en cerlijk en rouwhartig icmand ook ingesteld is. aun het einde van Je dag moct
vok clidnt iets eten cn heeli ook hij kleding nodig. Clignt realiseert zich nadrukkelijk dat deze
omstandigheden bem nict legitimeren in het plegen van strafbare {citen, niaar e.c.o. moel
pitersard wel in hel juiste perspecticl geplaatst warden. Do rechibank hecft dir miskend.

Blit nog staan de viaag agar het zicht op vitzetting. In dit verband dient tevens als
overgenomen on ingelast (€ worden heschouwd al hetgeen chiént tot op heden in zijn asiel en
repulicre procedure naar varen heetl gebracht, alsmede in het nu voorliggende beroep.
Cliént is cen cunisch Armecnse man uil Azerbeidzian, Azcrbeidzian peell
seen documenten voor de enclave.

" ey QOTTOOUTII AR - Je P tveyy Lot 2BES-NC-52
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Dat kan ook pict want de enclave is nict vanut Arerbeidzjan bereikbaar. Armenic verleent
geen (in=)reisdocumenten voar inreis/doorrets naar de ciclave. Volgens de cigen informatic
van verweerder verlenen de Armeense autoriteiten alicen inrctsdocunienten aan Armeense
viuchtelingen dic atkomstiy tjn van buiten Armenid, indien zig zich tijdens of dircet na de
corlog hehben luten registreren in Armenid en/ol NK afs viuchteling. Datis in her geval van
cliénten nict aun de orde,

Al met al mocet worden vastgesteld dat chiént op papier in icder geval geen recht heeft op
inreisdocumenten voor Armenié, Azerbeidsjan of NK.

Ook in de prakujk blykt dit nict anders. hmmers, de LP-aanvragen van vorig jaar die au ter
beoordelingfbehandeling veorliggen biy de respecticvelijke autoritetten, zijn tot op heden
onbeantwoard gebleven, Qok heeft verweerder geen enkele informatie verkrepen voor wat
bewredt de reden van het uithlijven van cen reactie van de auloritciten.

Urezien het vorenstaande bezien in onderiinge samenhang, is ¢hiént van mening dat op dit
mament realiter geen zicht op vitzerting bestat in zijn zaak.

Nu het ontbreken van zicht op wvitzelting ai direct vanal het begin Kant en moct worden
aangenomen, is de bewaring alleen al om deze reden vanal dag 1 onrechimatiy.

De bewuring verwardt nu Lol cen soort straftraject. in plaats van tot een traject dul zou mocien
leiden tol hetgeen waar dil voor bedoeld is, nl de vitzetting /verwijdering van de vreerndceling
uil Nederland.

Clignt handhaott daarom zijn cendere stellingen en conclusics, ni:
- cr 7ijn geen althans onvelloende gronden voor de inbewaringstelling:
- eris de facto geen zicht op wilzetting;
verweerder heell ook op geen enkele wijze aannemelijk gemnakt dat dit zicht op
vitzelting er wel zou zijn ol wellichl op korte lermijn alsnog zal ontstaan;
- de hewaring is onrechimatig. en wel vanal dag 1.
- clicnt heell recht op schadevergoeding.

e rechibunk heedl het vorenstuande miskend. Clignt verzockt U dit hoger beroep pegrond 1e
verklaren, mede op erond van bovenstaunde conclusies van chiént de bewaring onrechtmatiy
t¢ bepalen, en wan clidnt schadevergocding wov te wijzen.

CONCLUSIE

Reden waarom sppellant/cliént U, Edclachibaar College, versockt:
- dit hoger beroep pegrond te verkiaren;
- de hestreden uitspraak van Je rechtbank te vernietigen, en het heroep alsnoug

geprond te verklaren,
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- althans:

- de bestreden uitspraak te vernietigen en hel beroep terug (2 verwijzen naar de
rechibank;

- Verweerder (¢ veroordelen in de proceskosten.

#

g
~ Hoopachtend,
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