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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 
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's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, van 19 juni 2007 in het 
geding tussen: 

appellant 

en 

de Staatssecretaris van Justitie. 
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"*- Procesverloop 

Bij besluit van 5 juni 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit 
besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 19 juni 2007, verzonden op 22 juni 2007, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, het daartegen door 
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om 
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 25 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij 
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief 
is aangehecht. 

Bij brief van 2 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . Ingevolge artikel 85, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000 
(hierna: de Vw 2000) bevat het hog er-beroepschrift in aanvulling op de in 
artikel 6:5, onderdeel d, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de 
Awb) gestelde eisen, één of meer grieven tegen de uitspraak van de 
rechtbank of de voorzieningenrechter van de rechtbank. 

Ingevolge het tweede lid van dat artikel omschrijft een grief het 
onderdeel van de uitspraak waarmee de indiener zich niet kan verenigen, 
alsmede de gronden waarop de indiener zich daarmee niet kan verenigen. 

Ingevolge het derde lid wordt het hoger beroep niet-ontvankelijk 
verklaard, indien niet is voldaan aan het eerste of tweede lid, aan artikel 6:5 
van de Awb of aan enig ander bij de wet gesteld vereiste voor het in 
behandeling nemen van het hoger beroep. Artikel 6:6 van de Awb is niet van 
toepassing. 

2.2. Hetgeen appellant in het nog er-be roepschrift heeft aangevoerd, 
heeft hij niet als zodanig in eerste aanleg naar voren gebracht. Dat dat voor 
het eerst in hoger beroep gebeurt, verdraagt zich niet met het bepaalde in 
voormeld artikel 85 van de Vw 2000. Uit deze bepaling volgt dat de grieven 
in hoger beroep moeten blijven binnen de beoordeling van het bestreden 
besluit die de rechtbank heeft gegeven, danwei, gelet op de daartegen voor 
haar aangevoerde gronden en de door haar te verrichten ambtshalve 
toetsing, behoorde te geven. Nu hetgeen is aangevoerd daaraan niet voldoet, 
is geen sprake van één of meer grieven, als in deze bepaling bedoeld. 
Daarom is niet voldaan aan het bepaalde in het eerste lid van dat artikel. 

2.3. Het hoger beroep is, gelet op voormeld artikel 85, derde lid, van de 
Vw 2000, kennelijk niet-ontvankelijk. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

verklaart het hoger beroep niet-ontvankelijk. 

Aldus vastgesteld door mr. R. van der Spoel, Lid van de enkelvoudige kamer, 
in tegenwoordigheid van mr. Y.M. van Soest-Ahlers, ambtenaar van Staat. 

w.g. Van der Spoel w.g. Van Soest-Ahlers 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 17 juli 2007 

343-562. 
Verzonden: 1 7 JULI 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Onderworp MllfrAMMtregdvan Bewaring 

Maatregel van Bewaring 

Ik, ondergetekende, 

Tonnis Klaassene, inspecteur van het regionaal politiekorps Groningen, 
balast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van Justitie, leg met het oog op de 
uitzetting aan 

de vreemdeling, zich noemende: 

Achternaam 
Vooma(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland 
Nationaliteiten) 
Geslacht 

Sovjetunie 
Staatloos, Onbekend 
mannelijk 

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf). 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting za) onttrekken, hetgeen blijkt uit het 
feit dat betrokkene 
• Niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld In artikel 4.21 van het 

vreemdeïïngenbeslult 2000 
• Ongewenst verklaard is 
• Veroordeeld is terzake een misdrijf 

Eerder niet rechtmatig in Nederland verbleven heeft 

De maatregel is opgelegd: 

Plaats 
Datum 
Tijd 

Delfzijl 
'05/06/2007 
12:40 uur. 
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TO 33B3&a6BiaNf. 9790 P. 8/27^21 

De Staatssecretaris van Justitie, 
namens de Staatssecretaris, 
de hulpofficier van justitie, 
de inspecteur, 
T. raaassens 

Een afschrift van deze maatregel is onmiddeügk aan de vreemdeling uitgereikt 

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden Ingesteld bij de rechtbank te 
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 
612 6736. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie 
•www.rechtspraak.nf. 
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uitspraak 
RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE 

Nevenzittingsplaats Groningen 
Sector Bestuursrecht 
Vreemdelingenkamer 

Zaaknummer Awb 07/23509 

Uitspraak op het beroep tegen de maatregel van bewaring op grond van artikel 59 van de 
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000), toegepast ten aanzien van de vreemdeling 
genaamd, althans zich noemende: 

geboren pp 
van onbekende nationaliteit, 
V-nummer. , 
eiser, 
gemachtigde: mr. LJ . Blijdorp, advocaat te Culemborg. 

1. Ontstaan en loop van het geschil 

1.1. De Staatssecretaris van Justitie, hierna verweerder, heeft op 5 juni 2007 aan eiser, 
die geen rechtmatig verblijf in Nederland heeft, met het oog op de uitzetting de maatregel 
van bewaring opgelegd nu de openbare orde zulks vordert (artikel 59, eerste lid, aanhef en 
onder a,Vw 2000). 

1.2. Eiser heeft hiertegen op 7 juni 2007 beroep ingesteld bij de rechtbank. 

1.3. Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken aan de rechtbank 
toegezonden. De grifBer heeft de van verweerder ontvangen stukken aan èisèf doorgestuurd 
en hem in de gelegenheid gesteld nadere gegevens te verstrekken. 

1.4. Het beroep is behandeld ter openbare terechtzitting van de rechtbank van 
18 juni 2007. Eiser is aldaar in persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Voor 
verweerder is als gemachtigde verschenen mr. A.H. Straatman. 

2. Rechtsoverwegingen 

2.1. In deze procedure dient te worden beoordeeld of de toepassing en tenuitvoerlegging 
van de maatregel van bewaring in overeenstemming zijn met de wet en of deze in 
redelijkheid bij afweging van alle daarbij betrokken belangen gerechtvaardigd is. 

• 2.2. Eiser heeft de rechtbank verzocht de opheffing van de maatregel te bevelen en 
schadevergoeding toe te kennen. 

2.3. Verweerder heeft geconcludeerd tot ongegrondverklaring van het beroep en tot 
afwijzing van het verzoek om schadevergoeding. 
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2.4. Eiser is op 5 juni 2007 direct aansluitend aan zijn strafrechtelijk traject overgebracht 
naar een plaats bestemd voor verhoor. Na te zijn gehoord is aan eiser op 5 juni 2007 de 
maatregel van bewaring opgelegd. 

2.5. De rechtbank is van oordeel dat de procedure leidend tot en de wijze van 
tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring in overeenstemming zijn met de wet. De 
bewaring is derhalve niet op die grond onrechtmatig. 

2.6. Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder zich terecht op het standpunt 
gesteld dat de openbare orde de inbewaringstelling vordert In de maatregel heeft verweerder 
het vermoeden van onttrekking aan de uitzetting gebaseerd op de omstandigheden dat eiser 
met beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het 
Vreemdelingenbesluit 2000, ongewenst is verklaard, veroordeeld is voor een misdrijf en 
eerder niet rechtmatig in Nederland heeft verbleven. De rechtbank is van oordeel dat het 
vermoeden dan ook gerechtvaardigd is-dat eiser zich, indien in vrijheid gesteld, aan de 
voorgenomen uitzetting zal onttrekken. 

2.7. De gemachtigde van eiser heeft ter zitting aangevoerd dat de ongewenstverklaring 
nog niet door de rechter is beoordeeld, waardoor de mogelijkheid bestaat dat de 
ongewenstverklaring niet stand zal houden. De rechtbank overweegt dat de 
ongewenstverklaring in deze procedure niet ter toetsing staat, zodat deze stelling niet kan 
leiden tot het beoogde doel. 

2.8. Het voortduren van de bewaring is niet onrechtmatig, nu voldoende zicht bestaat op 
uitzetting van eiser op afzienbare termijn. De rechtbank laat daarbij wegen dat er aanvragen 
ter verkrijging van een laissez-passer in onderzoek zijn bij de Azerbeidzjaanse en bij de 
Armeense autoriteiten. Verweerder heeft op 18 mei 2007 gerappelleerd naar de voortgang 
van het onderzoek bij de Azerbeidzjaanse autoriteiten en op 10 mei 2007 bij de Armeense 
autoriteiten. De rechtbank is niet gebleken van omstandigheden op grond waarvan op 
voorhand gezegd kan worden dat geen zicht op uitzetting van eiser bestaat. De rechtbank is 
van oordeel dat verweerder, gelet op vorenstaande, voldoende voortvarend handelt 

2.9. Gelet op het voorgaande is.het beroep ongegrond en bestaat geen aanleiding om 
schadevergoeding toe te kennen. 
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3. Beslissing 

De rechtbank 

verklaart het beroep ongegrond; 
wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus gegeven door mr. G. Laman en in het openbaar uitgesproken in tegenwoordigheid van 
M. van der WerfT als griffier op 19 juni 2007. 

Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen een week na de datum van verzending van deze 
uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
(postbus 16113, 2500 BC te 's-Gravenhage) onder vermelding van 'Hoger beroep 
vreemdelingenzaken'. Ingevolge artikel 85 Vw 2000 dient het beroepschrift één of meer 
grieven tegen de uitspraak te bevatten. Artikel 6:6 van de Algemene wet bestuursrecht is niet 
van toepassing. 

Afschrift verzonden: y ^ ..... «/.*• 



T3"d XS& 9c: iT i00c-50-Sc 

Riiad van blale 
Afdeling Besluursreehtspraak 
I loger beroep vreemdelingenzaken 

l'osilius 161 13 
25UÜUC n i ' N - H A A i ; 

- 070- ld5 I3XO 

" A A D VAN STATE f 

2 5 JÜN 2007 ^ I 

2UKNR 2 5 2 o T g S 2 r ^ 7 

BEHANDELD;"^ " 

i l :;:, * i 

Bli jdorp & Van der Kroon 
Advocaten 
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BelrefC 
Nalïunaliieir sutulluus uil Azerbeidzjan 
CRV' 
RecliHxniknr: 1)7/23500 

CieeÜ eerbiedig Le kennen. 

Bijgiiand.-y.nnd ik U hel hoger hcroépsehriII in opgemelde zaak. 

Cliënt / i l op dil mnmcni in vreemdelingenbewaring, in Kamp /e is i . 
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pi-VLii viMM'ilit :ippclNclirin. 

I lougae.trtcml. 
I Kv i\\v.. 

•li'jilai<>ft ViKiil^i KiiniiiAilnimisii wet(t)n*ai>n enhrl tr 7* . -u-nr f l . i j r .ÖHO» ih* *rr>;»«*.|ri«rt:niVBi,is1 r t fumia- ' i ' fUi 'MMirfxu' lu iiw,n 0lastiiif»nr.rti lnH»n»iInip<wl'ii>rB(tii*ii«nif*llm)iiviu9.v tFMfjaqrii 

« r T c o n a i n e i : J t e r j :uen g g : i ï .J.002-NTU-££ 



T0"d >3S S£: iT iO0c:-gD-Sc" 

7^/J 

Raad van Stale 
Afdeling Bestuursrechtspraak 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 
I'osihus I h i 13 
2501) IK' DKN-MAAC; 

o7o-3(»5 nxn -

('ulcmhorg. 25 juni 2007 
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gtHM'DRO: 5vT 

Bli jdorp & Van der Kroon 

Advocaten 

Mr. dra. L_J. BK^aorp 
Mr. W J «an dgr Krinn 
•tlVOCatcn OB urnriirtiifr 

B»lo«tnore»; 
Slolstraat 13 
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Bclrclï: 
Nationaliteit, staatloos uil A/crheid/'jan 
C'RV 
Rechihanknr: 07/23500 -

G'ceft eerbiedig Ic kennen. 

geboren en s lmUloos, a f koms t i g 

uit A/.cfhciil/ l i i it, 
verder Ie noemen appellant, verblijvende in vreemdelingenbewaring in lJl /c is t ("Kamp" 
A-isi) 
(e de/er/akc woonplaats kie/ende ic ('ulcmborg aan dc Slotsiraat 13 (postbus 114. 4I0O AC) 
(en kanlorc van / i jn advocaat en gemachtigde mr drs I....I. Blijdorp die in deze als advocaat en 
proeureur optreedt en die lol het indieiUM^van liet onderhavige hoger beroep bepaaldelijk 
ucvnlmachliud is duur appellant, zulks met hci reeht von substitutie. 

Appellant slcli hierbij en middels dn schrijven hoger beroep in tegen de in kopie bijgesloten 
uilsprank van de reehlbunk Den-I laag z.illingsplaats Ooningen (rolnr 07/23509). gedateerd \n 
££ juni 20117 / verzonden 22 juni 2007 waarbij hel beroep van appellant gericht tegen dc " "'": 

opgelegde vivein'vlclingenbewaring door de rechtbank (ironingen ongegrond werd verklaard, 
en waarbij hel ver/nek om schadevergoeding werd afgewezen. 

Pil hoger beroep richt zich tegen de ongegrondverklaring van hel beroep van uppcllanl duur 
de rcehtbanfc 
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U i l appc lschr i f t bc rus l «p t ic volgende griel": 

Ten onrcchic overweegt de rcchihnnk in voornoemde uiLspruuk als volgt : 

"2 5 De rechtbank ;'v vt/n oordeel dat de procedure leidend tof en de vw/rr yo// 

tenuilvnerlegging van de maatregel van he waring in overeenstemming zijn met Je wel 

De bewaring is derhalve niet op die grond onrechtmalig. 

2.6 Naar hel oordeel \>an de rechtbank heeft verweerder zich terecht op het standpu/u 

gesteld dof de openhure orde de inbewaringstelling vordert. In de maatregel heeft 

verweerder het vermoeden van onttrekking aan de uitzetting gebaseerd op tie 

omstandigheden dat eiser niet beschikt over een identiteitspapier a/s bedoeld in artikel 

•ill van het Vreemdclingenhesluit 2 (JOU. ongewenst is verklaard, veroordeeld is voor 

een misdrijf en eerder niet rechtmatig in Nederland heeft verbleven. Ue rechtbank is 

van oordeel dat hel ventuwilen dun ook gerechtvaardigd is dat eiser zich. indien in 

vrijheid gesteld, aan de voorgenomen uitzetting zal onttrekken. 

2 tV liet voortduren van de bewaring i.\ niet onrechtmatig nu voldoende zicht beslaat 

op uitzetting van eiser op afzienbare lermifn. De rechthanklaat daarbij wegen dal er 

aanvragen ter verkrijging van een l.l' in onderzoek zijn hij de Azerbeidzjaanse en bij 

de Armeense anturiteiten Verweerder heeft op IX mei 2(10? geruppef/eerd nuur de 

voortgang van het onderzoek hij de Azerheidzjaan.se autoriteiten en op II) mei 2007 bij 

de Armeense autoriteiten. Ue rechtbank is niet gebleken van omstandigheden op grond 

waarvan op voorhand gezegd kim worden dat geen zicht op uitzetting van eiser 

hertaal De rechtbank is van oordeel dal verweerder, gelet op vorenstaande, 

voldnende voortvarend handelt. 

2.9 (iclet op het voorgaande i.\ hef beroep ongegrond en beslaat geen aanleiding om 
schadevergoeding toe te kennen ". 

Toe l i ch t i ng : 

Naar aanleiding van bovenstaande griel" geriehl tcgcn bovengenoemde overwegingen van de 

rechtbank, hel navolgende. 

C'liünl is van mening dal de aan hem opgelegde bewaring onrechtmatig. Oi l Zowel voor wal 
betrcl'l de gronden van de bewaring en de inbewaringstel l ing, als ook voor wal bclref l hel 
ontbreken van hel - zicht op uitzett ing. 

Aan de inbewaringstel l ing werd Urn grondslag gelegd dal cl iënt niet beschikt over I D 

documenten. 

Dal k lopi , cliënt is staatloos en hij heeft geen documenten. 

Zoals verweerder uitgebreid en gedetailleerd bekend is. hceli el ièni al het mogel i jke gedaan 

om alsnog documenten uit Azerbeidzjan boven water te kr i jgen. 

:UP(-. >~P;>\ A0B2-NTif-S2 
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In het dossier bevinden zich een hele serie brieven, kopieën, stukken elc die destijds 

bi jvoorbeeld ook rnci IN I , IA z i jn opgesteld in dit kader. I N ' U A heeft desti jds cl ient in een 

speciaal terugkeerproject begeleid, men heeft dagen lang met cl iënten ziften bellen en /.oeken 

met de autori teiten en met diverse instellingen (school, gemeente etc) in Azerbeidzjan. A l 

deze pogingen bleven zonder resultaat. 

Cl iënt heeft vor ig jaar al v r i jw i l l i g meegewerkt aan hel invul len en indienen van LP-

aanvragen voor Armenië en Azerbeidzjan. To l Op heden geen enkel resultaat. 

Dat verweerder nu. zijnde in mei 2007. heeft geappel leerd op beide aanvragen moge / o z i jn . 
maar vonn i op z ichzel f al een belangrijke indicatie dal er kenneli jk lo l op heden van geen van 
beide kanten een inhoudeli jk antwoord is gekomen. Geen enkel antwoord, geen posit ief en 
geen negatief un iwoord. In ieder geval geen I.P. 

dez.ien het vorenstaande kan het ontbreken van ID-docunicnicn loch in alle redel i jkheid niet 

aan cliënt worden tegengeworpen. In ieder geval is deze omstandigheid volstrekt onvoldoende 

om te dienen als grond voor een inbewaringstel l ing. De rechtbank heeft dit miskend. 

Dal cliënt nicl eerder rechlniai ig in Nederland hcefi" verbleven is niet geheel ju ist -

H i j hceH hier .sinds z i jn komst, in Nederland steeds legaal verbleven en hi j was steeds in de 

procedure. I l i j heeft /.ïch steeds gehouden aan alle vormen en varianten van 

vreemdelingentoezicht, zoals stempelen, meewerken aan I.P-aanvragen en hel verdere 

vervullen van de meldpl icht. 

Tu i slot de stralharc feiten waarvoor cliënt veroordeeld is. Cl iënt is van mening dat deze 
omstandigheid op z ichze l f en ook bezien in samenhang mei de overige genoemde gronden 
waarvan cl iënt zoals gezegd meent dat die gronden ten onrechte ten grondslag z i jn gelegd 
aan de inbewaringstel l ing, geen grond kan z i jn vooreen inbewaringstel l ing. 

In dit verband dieni nok steeds een afweging gemaakt te worden tussen het belang van cliënt 

en hel belang van de Nederlandse Staat. Zoals ook in beroep reeds nnar voren gebracht, heeft 

de gestelde "c r im ina l i te i t " van cliënt niet meer behelst dan enkele diefstal len die z i jn aan ie 

merken als over lcvingser iminal i te i l . Cliënt leefde in die l i j d builen de opvang en op straal. 

I loe nobel en eerl i jk en trouwhart ig iemand ook ingesteld is. aan het einde van de dag rnoct 

ook cliënt iels eten en hecl l ook hij k leding nodig. Cliënt realiseert z ich nadrukkel i jk dat deze 

omstandigheden hem nicl legitimeren in hel plegen van strafbare fei len, maar e.c.a. moei 

uiteraard wel in hei ju iste perspectief geplaatst worden. De rechtbank heeft dir miskend. 

Hl ij f' n , ,S siiuin de vraag naar hel zicht op uitzett ing. In dit verband dient tevens als 

overgenomen en ingelast te worden beschouwd al hetgeen cliënt tol op heden in z i jn asiel en 

reguliere procedure naar vuren hcefi gebracht, alsmede in hel nu voorl iggende beroep. 

Cliënt is een etnisch Armeense man ui l . Azerbeidzjan. Azerbeidzjan geeft 
geen documenten voor de enclave. 
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Dai kan ook niet want de enclave is niei vanuit Azerbeidzjan bereikbaar. Armenië vcrlccni 

geen (in-)rcisdocumenten vuor inreisAJooncis naarde enclave. Volgens de eigen informatie 

van verweerder verlenen de Armeense autoriteiten alleen mrcisdocumcntcn aan Armeense 

vluchtelingen die afkumsl ig z i jn van buiten Armenië', indien zi j zich ti jdens o f direct na de 

oorlog hebben lalen registreren in Armenië" c n / o f N K als vluchtel ing. Da l is in her geval van 

cliënten niet aan de orde. 

A l met al moet worden vastgesteld dat cliënt op papier in ieder geval geen recht heeft op 
inrcisdocumcnicn voor Armen ië , Azerbeidzjan o i ' N K . 

Ook in de prakti jk b l i jk t d i l niet anders. Immers, de I.P-aanvragcn van vor ig jaar die nu ter 

beoordeling/behandeling voorl iggen bi j de respectievelijke autoriteiten, z i jn tut op heden 

onbeantwoord gebleven. Ook heeft verweerder geen enkele informatie verkregen voor wal 

belieft de reden van het u i tb l i jven van een reactie van.de autoriteiten. 

Ge/ ien hel vorenstaande bezien in onderl inge samenhang, is cl iënt van mening dal op dit 

moment realiter geen zicht op uitzett ing bestaat in zi jn zaak. 

Nu hel ontbreken van zicht op ui tzett ing al direei vanaf het begin kan en moet worden 
aangenomen, is de bewaring alleen al om deze reden vanaf dag I onrechtmatig. 

De bewaring verwordt nu lot een soort siroftraject. in plaats van tol een irajeei dal zou moeien 

leiden tol hetgeen waar d i l voor bedoeld is, nl de uitzetting /verwi jder ing van de vreemdeling 

uit Nederland. 

Cliënt handhaaft daarom z i jn eerdere stel l ingen en conclusies, n l : 

er zi jn geen althans onvoldoende gronden vuor de inbewaringstel l ing; 

er is de facto geen zicht op uitzett ing; 

verweerder heeft ook op geen enkele wi jze aannemelijk gemaakt dat dit / i c h l op 

u i i /e l l ing er wel zou z i jn o f wel l icht Op korte termijn alsnog zal ontstaan; 

ilc bewaring is onrechtmatig, en wel vanaf dag I: 

cliënt heelt recht op schadevergoeding. 

De rechtbank heeft het vorenstaande miskend. Cliënt verzoekt IJ dit hoger beroep gegrond te 

verklaren, mede op grond van bovenstaande conclusies van cliënt de bewaring onrechtmatig 

te bepalen, en aan eüënl schadevergoeding toe te w i jzen. 

C O N C L V 3 1 K 

Reden waarom appcl lani /c l iëni U. l idelachlbaar College, verzoekt: 

dit hoger beroep gegrond te verklaren; 

de bestreden uitspraak van de rechtbank te vernietigen, en het beroep alsnog 

gegrond te verklaren. 
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ullhnns: 

de bestreden uitspraak te vernietigen en hel beroep lenig te verwijzen naur de 
rechtbank.: 

Verweerder ie veroordekn in de proceskosten. 

/ 
f Hoogachtend. 
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