
Raad 
vanState 

200704358/1. 
Datum uitspraak: 25 juli 2007 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nos. AWB 07/10868 en 07/10877 van de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Zwolle, van 30 mei 2007 in het geding tussen: 

appellant 

en 

de Staatssecretaris van Justitie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 29 november 2006 heeft de Minister voor 
Vreemdelingenzaken en Integratie een aanvraag van appellant om hem een 
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde ti jd te verlenen buiten behandeling 
gesteld. 

Bij besiuit van 20 februari 2007 heeft de Minister van Justit ie het daartegen 
door appellant gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is 
aangehecht. 

Bij uitspraak van 30 mei 2007 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Zwolle, voor zover thans van belang, het daartegen door appellant ingestelde 
beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 25 juni 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 10 juli 2007 heeft de StaatsseCretan's van Justit ie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Ingevolge artikel 85 , eerste l id, van de Vreemdelingenwet 2000 
{hierna: de V w 2000) bevat het hoger-beroepschrift in aanvulling op de in 
artikel 6 :5 , onderdeel d , van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de 
Awb) gestelde eisen, 66n of meer grieven tegen de uitspraak van de 
rechtbank of de voorzieningenrechter van de rechtbank. 

Ingevolge het tweede lid van dat artikel omschrijft een grief het 
onderdeel van de uitspraak waarmee de indiener zich niet kan verenigen, 
alsmede de gronden waarop de indiener zich daarmee niet kan verenigen. 

Ingevolge het derde lid wordt het hoger beroep niet-ontvankelijk 
verklaard, indien niet is voldaan aan het eerste of tweede l id, aan artikel 6:5 
van de A w b of aan enig ander bij de wet gesteld vereiste voor het in 
behandeling nemen van het hoger beroep. Art ikel 6:6 van de A w b is niet van 
toepassing. 

2.2. Hetgeen appellant in het hoger-beroepschrift naar voren heeft 
gebracht, richt zich niet tegen enig onderdeel van de aangevallen uitspraak. 
Mitsdien is geen sprake van een grief in de zin van artikel 85 , tweede l id, 
van de V w 2000 . Daarom is niet voldaan aan het bepaalde in het eerste lid 
van dat artikel. 

2 .3. Het hoger beroep is, gelet op voormeld artikel 85 , derde l id, van de 
V w 2000 , kennelijk niet-ontvankelijk. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

verklaart het hoger beroep niet-ontvankelijk. 

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, Lid van de 
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. Y.M. van Soest-Ahlers, 
ambtenaar van Staat. 

w.g. Mondt-Schouten w.g. Van Soest-Ahlers 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 25 juli 2007 

343-562. 
Verzonden: 25 juli 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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; . '. ; J&CHTBANK's-GRAVENHAGE 
/ 1~'s ". ~neveriattingsplaats Zwolle 

' . .* V.sector bestuursrecht 
.. .."'* ' voorzienihgenrechter 

regn/.: Awb 07/10877 (voorlopige voorziening) 
f "regnr.: Awb 07/10868 (beroep) 

UITSPRAAK 
inzake: 

geboren op 
van Surinaamse nalionaliteit, 
IND dossiemummer 9405.11.8761, 
gemachtigde: mr. P.J. Stronks, advocaat te Amsterdam. 
verzoeker; 

legen: DE STAATSSECRETARI5 VAN JUSTIT1E. 
z\s rechtsopvolger van dd Minister van Justftie, 
(Immigratie- en Naturalisatiedienst). 
te 's-Gravenhage. 
vertegenwoordigd door A Hos, ambtenaar ten departemente, 
verweerder. 

1 Proces vert oop 

1.1 Verzoeker is naar eigen zeggen in 1991 Nedertand ingereisd. Op 28 april 1992 heeft verzoeker 
een verzoek tot naturalisatie gedaan. walk verzoek is afgewezen bij besluit van 10 mei 1996. 
Het hiertegen ingediende bezwaarschrift is bij besluit van 4 augustus 1997 ongegrond 
verklaarri. Bij uitspraak van de rechtbank Amsterdam van 10 maarl 1999 is het hiertegen 
ingestelde beroep ongegiond verklaard. 

12 Op 4 September 2005 heeft verzoeker een aanvraag tot verlening van een verblijfsvergunnmg 
regulier onder de beperkmg "vreemdeting die buiten zijn schuid Neoeriand niet kan verlater." 
mgediend Bij beschikking van ?9 november 2006 heeft verwea'der de aanvraag met 
mgewilligd. By brief van 20 dece ruber '006 is daartegen bezwaar gsmaakt. Verweerder heeft 
dit bRZwaar bij beschikking van 20 februari 200/ ongegrond verkiaard. Oij brief van 12 maart 
2007 is daartegen beroeo ingesteld 

' ?- Verzoeker mag de behandeling van het beroep niet in Nedertand afwacMe-*» Rij veivoekschrrft vgn 
12 maairl 2007 .s veriocht de voorloptge voorziening Le treffen dat uttzetting achterwege wordt 
gelsten to-dot <n bo/wa2r is beslist Het verzoek is tt» zit-ing van ?D mei 2007 behandelc 
verzoeker en zijn gemachtigde zijn. mot bericht vooraf: niet vcschenen Verweerder heeft zir.n 
doan v^.'I^genwoordtyen. 

I Qyttrvif^inQen 

2.1 De voorzienmgenrechler stelt vast dat voldaan wordt aan de voorwaarden als bedoeid in artikel 
0.81, eerste lid. Algemene wet bestuursrecht (hiema: Awb) Oe rechter zal loetsen of he; 
beroep een redel'jke kans van slagen heeft dan we! de beslissing in strijd is met andore 
rf.ch'srccjsls en of bij afwepjng van d» bstrokk^n h=>l?poer: i.-ii-^ttino van %/o:-n>:'/^t >r-

r-4033 P. 3 

I 

o nn 
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regnn Awb 07/10877 (voorloplge voorziening) -2-
Awb 07/10868 (beroep)  

2.2 Blijkens de gronden van het verzoek en het verhandelde ter zitting beperkt het verzoek zich tot de 
vragen of het besluit van 29 november 2006 voldoet aan de wettelijke vereisten voor wat betreft 
datering en of verweerder de aanvraag buiten behandeling heeft kunnen stelten. 

2.3 Voor zover lhans van belang heeft verweerder in de beschikking overwogen dat het besluit van 29 
november 2006 voldoet aan de door artikel 3:43, tweede lid, Awb aan een besluit gestelde 
vormvereisten. Er is immers vermeld wanneer de bekendmaking van het besluit heeft 
plaatsgevonden. De datum van verzending is eveneens de datum van dagtekening en derhalve de 
datum van bekendmaking van het besluit 

Bij indiening van de aanvraag zijn door verzoeker geen leges voldaan. By brief van 1 november 
2006 is verzoeker de mogelijkheid geboden dit verzuim te herstellen door zich op 20 november 
2006 te melden bij verweerder, op diens kantoor te Hoofddorp. Verzoeker is zonder tegenbericht 
met verschenen. 
§ B1/9.7 van de Vreemdelingendrculaire 2000 stelt dat indien de leges niet zijn votdaan binnen de 
daartoe gestelde termijn op grond van artikel 24, tweede lid Vw 2000 de aanvraag niet in 
behandeling wordt genomen. Dit artikel schrijft dwingend voor om van de bij artikel 4:5 Awb 

• gegeven bevoegdheid om de aanvraag buiten behandeling te laten, gebruik te maken. Nu niet ter 
discussie staat dat er namens of door verweerder geen contact is opgenomen met verweerder 
teneinde de afspraak te wijzigen dan we) zijn afwezigheid te melden en er gehandeld is volgende 
de vigerende wetgeving en het neergelegde beleid, houdt verzoekers argument dat er 
onzorgvuldig gehandeld is, geen stand. 

2.4 Verzoeker stelt dat het zorgvuldigheidsbeginse! met zich brengt dat in een beschikking apart zowel 
de datum van verzending als de datum van dagtekening wordt vermeld. Aangezien dit niet is 
gebeurd, voldoet het besluit niet aan de vereisten. 
Voorts stelt verzoeker dat zijn aanvraag ten onrechte niet in behandeling is genomen. Op 20 
november 2006 was hij vanwege ziekte niet in staat te verschijnen op het kantoor van verweerder 
te Hoofddorp. Van verweerders zijde is er geen onderzoek gedaan waarom verzoeker niet is 
verschenen, ondartks het evidente belang bij de zaak. £r is dcor verweerder geen contact gelegd 
met de gemachtigde van verzoeker om de reden voor?ijn sfwezigneid te achterhalen. 

2 5 De voorzienmgenrechler overweegt ten aanzien van verzoekers sreliing dat he* besluit van ?9 
november 2006 niet aan de wettelijke vereisten voor wg: b?*r^t flatenpn vouinftt. pis vrvir/ 

Artikel "3:40 Awb bepaalt dat een besluit niet in werking ireedi vootdat net »s bekendgemaaki. .jit 
artiket 3 - i Awb votgt dat bekendmaking geschisdt door toozeno-ng o* uitreiking van het besluit 
*?n de aanvrager 
£&f> gevolg van het hebben van een gemachtigde in de /m van artikel 2:1, eerste lid Awb, zoals in 
casu het geval is, is dat htsi r:onlad tussen het bestuursorgaars en de aanviager in beginse* 
verloopt via de gemachtigde. Hieruit volgt dat indien een besluit aan de qemachitqde is 
n^kendyemaak!, sprake is vsn bekendmaking op do voorg^rvpv^n wijze 

In casu is het besluit op dc aanvraag van 4 septsmoer 2006 op 2S novembe; 2006 aan de 
gemachtigde van verzoeker verzonden en derhalve bekend gemaakt in de zin van artikel 3:41 
Awb. zodat het in werking is geireden. In de Awb staat voor een bestuursorgaan geen rechtsplicht 
opgenomen om een besluit te dagtekeneo en te voorzien van een verzenddatum. 20dat niet van in 
te 2ien waarorn het besluit nieS aan de wettelijke vereisten voldoet. 
Hierbij acht de voorzieningenrechter van belang dat verzoeker binnen de wettelijke termijn een 
rechtsmiddel heeft aangewend leoen het besluit van 29 november 2006. zodai niet vair in re zien 
dat er. oo welke manier hij m zijn belanqen is gesefvaad Verzoeker kan op dit pun- derhalve niet 
wnrden Q*vOl'T]d 

— " - * •- - . — • . - > • - * • * Q C V P PU 
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regnr: Awb 07/10877 (voorlopige voorziening) -3-
Awb 07/10B68 (beroep) 

Voor wat betreft verzoekers stelling dat zijn aanvraag ten onrechte niet in beh.andeling is genomen, 
stelt de voorzieningenrechter voorop dat verzoeker hieromtrent in dit stadium van de procedure 
niets nieuws heeft aangevoerd, maar enkel verwijst naar de gronden van het bezwaarschrift van 
20 december 2006. De voorzieningenrechter verwijst derhalve naar het bestreden besluit van 20 
februari 2007, waarin verweerder het door verzoeker in bezwaar ingenomen standpunt voldoende 
gemotiveerd heeft weerlegd. De voorzieningenrechter volgt het standpunt van verweerder in deze. 
De voorzieningenrechter overweegt voorts dat het niet aan verweerder is om na te gaan waarom 
iemand niet op een afspraak verschijnt. maar dat dit een verantwoordelijkheid is die aan de kant 
van de vreemdeling ligt Nu verzoeker geen contact heeft opgenomen met verweerder om zich af 
te melden, dan wel om een nieuwe afspraak te maken, komen de gevotgen daarvan voor zijn 
eigen rekening en risico. 

Het beroep heeft daarom geen redelijke kans van slagen. 

Het verzoek wordt, gelet op het vorenstaande, afgewezen. Omdat nader onderzoek niet tot een 
andere uitkomst zal leiden. verklaart de voorzieningenrechter, met toepassing van artikel 8:86 
Awb, tevens het beroep ongegrond. 

Er bestaat geen aanleiding voor veroordeling van een partij in de kosten die de andere partij in 
verband met de behandeling van het verzoek redelijkerwijs heeft moeten maken. 

BESUSS1NG 

De voorzieningenrechter 
wijst het verzoek om een voorlopige voorziening af; 
verklaart. het beroep Awb 07/10860 ongegrond. 

Deze uitspraak is gedaan door mr. F. van der Maden en in het openbaar uitgesproken in 
tegenwoordigheid van mr. K.S. Smits als qriffierop 

Togen iiti/e inispraaK Vunnen DdrtiJHn oinnen vier wnke/i n-3 de datum van vtr/cnding van d«e uitapraah hog r̂ ftruoef) 
mslellen tv\ de Afdeling besiuursrr>r.rit&p(uali van 09 Raad van Slate. ontfcr vcrmelding v jn "Horjor benjvp 
vreomcietinpttn/ntten". por.thus 16113, 2!>Q0 OC 's-Gnr/onhage 
AfbVel H.'i Vw 2000 hdpaaU m d,it vcrftand &,ft hnl t>ero*rp.sc;hrift <>?>i of nicw grioon t&qen (Jet Minora 3|; b«v«t Artĵ l̂ ::».)"• 
W i (h«STSt€*l vi«rr.nm) is n.r:t vm IORIJ.isr.hg 

t'vl •*•-'11 iW *<•:-• * i ' J i " l - : n 
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Kbosterman & Stronks advocated 
AmsioJveeoseweg 54/56 bg 
1075 XH Amsterdam 

mr A.D. Kloosterman 
3rne@ktoasicmnar»enstr units .nl 
mr.P J . Stronks 
jiirgen@lcJoosiBrmaneTi3trDnk3.nl 
mr S Ben Tarraf 
samir@ktoostcrm3mnfilior*s nl 

teleroon020 61B09 0.fi 
fax02D61fl20 70 
www kloo3termaner»stronlcs.n! 

rr KLDDSTERMAN^STRDNKS 

Raad van State 
- Afdeling Bestuursrechtspraak -
Hoger beroep vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC DEN HAAG 

PER TELEFAX: 070 365 1380 

Inzake: / Staat 
Dossier: 2007.458 
Uwref.:Awb 07/10868 

RAAD VAN STATE 
- .-. INGEKOMEN / 

2 5 JUN 2007 " 

AAW: KfY 
BEKANDELD: 00 : FAH: 

nader te noemen 'appellant',van Surinaamse nationaliteit, 
man, thans verblijvende op de detentieboot te Rotterdam, te dezen vertegenwoordigd 
door, en domicilie kiezende bij, zijn gemachtigde mr. S. Ben Tarraf, advocaat en 
procureur te Amsterdam, die voorts verktaart tot het instellen van dit hoger beroep en het 
voeren van onderhavige procedure bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd, geeft eerbiedig het 
navolgende te kennen. 

Appellant heeft op 12 maart 2007 beroep ingesteld tegen de ongegrondverklaring d.d. 20 
februari 2007 van zijn bezwaar d.d. 20 december 2006 tegen de afwijzing d.d. 29 
november 2006 van zijn aanvraag d.d. 4 September 2006 tot verlening van een 
verblijfsvergunning regulier onder de beperking 'vreemdeling die buiten zijn schuld 
Nederiand niet kan verlaten'. Een afschrift van de uitspraak d.d. 30 mei 2O07 is 
bijgevoegd. 

Grief 1: 

Verweerder stelt dat de leges niet zijn betaald. De gemachtigde van appellant was echter 
wel bekend bij verweerder. Toch heeft verweerder er voor gekozen om geen 
betalingsverzoeken aan de gemachtigde van appellant te versturen. Oberhaupt is niet 
bekend of er meer betalingsverzoeken zijn gedaan. Dit is in strijd met het 
zorgvuldigheidsbeginsel. Dit beginsel brengt met zich mee dat de betalingsverzoeken in 
ieder geval aan de gemachtigde verzonden moeten worden (ABRvS, 15 december 2004, 
JV 2005/61). 

mailto:jiirgen@lcJoosiBrmaneTi3trDnk3.nl
http://teleroon020
http://61B09
http://0.fi
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KLDDSTERMAN&STRDNKS 

Onder verwijzing naar het hiervoor gestelde verzoekt appellant Uw Afdeling het hoger 
beroep gegrond te verklaren en de uitspraak van de rechtbank te vemietigen. 

Voorts verzoekt appellant Uw Afdeling de Staat der Nederlanden te veroordelen in de 
kosten die appellant in verband met de behandeling van het beroep bij de rechtbank en 
van het hoger beroep bij Uw afdeling heeft moeten maken, en voorts te bepalen, dat aan 
appellant het namens hem in beide instanties betaalde griffierecht zal worden vergoed. 

•?=:_Ou._onci7 \c-.£-> +~^i ?a h i K ' ^ i T n 9 £ * P.32 


