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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/23138 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Almelo, van 18 juni 2007 in het geding
tussen:

appellant
en

de Staatssecretaris van Justitie.



2007043361 2 10 juli 2007

1. Procesverloop

Bij besluit van 4 juni 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit
besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 18 juni 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Almelo, het daartegen door
appeliant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appeliant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 25 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

Bij brief van 2 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel voistaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

i bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. A W_M. Bijloos, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. H. Vonk, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Vonk
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 10 juli 2007

345

Verzonden: 1 0 JUL\ 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Hendrikus Johannes Antonius Jacobs, hoofdinspecteur van het reglonsal politiekorps
Limburg-Noord,

balast met het toezicht op vresmdelingen, {evens hulpofficier van justitie, leg met het cog op de
ultzetting san

de vreesndeling, zich noemende:

Achlermzam
Vooma(a)m(en)
Geboortedstum
Geboorteplaats
Geboorieland
Nationalitet{en)
Geslecht

1 Guinee
: Gulnese, Onbekend
: manheljk

de mastregel van bewaring op, zoals bedpeld in artike| 58, earsts lid, aanhef en onder a, van de
Vrieemdeiingenwst 2_000 (geen rechimatig verblif).

Deze maatregel wordt gevarderd door het belang van de openbate orde omdat ef aanwiizingen
Zijn om-te vermoeden dat betrokkene zich zan de uitzetting zal onttrekken, hetgesn biifkt uit het
feit dat betrokkene

»  Nigt baschikt over een identiteitspapiet als bedoald In artikel 4.21 van het
vreemdelinganbesluit 2000
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de hulpofficier van Justitie,

" Esn afschrift van deze maetregel is onmiddeljk asn de vresmdeling uitgereikd,

Betoep tegen de2s maatregel kan schrifteljk worden Ingesteld bij de rechtbank to
‘s-Bravenhags, Contrasal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlomn, faxnummer 023 -
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uitspraak

RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE

Sector Bestuursrecht
vreemdelingenkamer

nevenzittingsplaats Almelo
regnor.: Awb 07/23138 VRONTN/CM
uitspraak van de enkelvoudige kamer

op het beroep tegen de maatregel van bewaring op grond van artikel 59 Vreemdelingenwet
2000 (Vw 2000), toegepast ten aanzien van de vreemdeling genaamd althans zich noemende:

geborenop _ te

van Guinese nationaliteit,

alias ,

geboren op

van Guinese nationaliteit,

alias

geboren op

thans verblijvende in het detentleccnmlm Zeist te Soesterberg,
Justitienummer:

eiser,

gemachtigde: mr. K.J. Meijer, advocaat te Sint Annaparochie;

tegen

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE
verweerder,

vertegenwoordigd door mr. P AL A. van Ittersum,
ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND).

1. Procesverloop
Op 4 juni 2007 om 14:45 uur is eiser met het cog op de uitzetting in bewaring gesteld (op
grond van artikel 59, eerste lid aanhef en onder a, Vw 2000).

Eiser heeft op 4 juni 2007 tegen de maatregel van bewanng beroep mgesteld. Dit beroep
strekt mede tot toekenning van schadevergoeding.

Het beroep is behandeld ter zitting van 11 juni 2007. Eiser. is in persoon verschenen,
bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen. Ter
zitting was een tolk aanwezig.
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2. Overwegingen

Beoordeeld dient te worden of de toepassing en tenmtvoerleggng van de maatregel van
bewaring in overeenstemming zijn met de wettelijke vereisten dan wel bij afweging van alle
daarbij betrokken belangen in redelijkheid gerechtvaardigd zijn.

Eiser heeft de rechtbank verzocht het beroep gegrond te verklaren, de opheffing van de
bewaring te bevelen en schadevergoeding toe te kennen. Eiser heeft zich op het standpunt
gesteld dat de maatregel onrechtmatig is, omdat deze in strijd met de wet moet worden
geacht. Daarnaast meent eiser dat de bewaring bij afweging van alle betrokken belangen in
redelijkheid niet is gerechtvaardigd. Eiser heeft daartoe aangevoerd dat er geen zicht is op
uitzetting, aangezien hij afkomstig is uit Guinee en er voor vreemdelingen afkomstig uit
Guinee een categoriaal beschermingsbeleid geldt.

Daamaast meent eiser dat er geen zwaarwegend aspect van openbare orde is. Ten slotte stelt
eiser dat hij psychische problemen heeft, op grond waarvan hij niet in een gevangenis hoort.
Niet blijkt dat verweerder eisers psychische gesteldheid heeft betrokken bij de
belangenafweging.

Ten slotte stelt eiser dat verweerder niet heeft voldaan aan zijn inspanningsverplichting.

Verweerder heeft de rechtbank verzocht het beroep ongegrond te verklaren en het verzoek
om toekenning van schadevergoeding af te wijzen. Verweerder heeft zich op het standpunt
gesteld dat eisers inbewaringstelling rechtmatig is en dat er voldoende voortvarend is
gehandeld. Verweerder heeft daartoe aangevoerd dat er is voldaan aan de
inspanningsverplichting. Daarmnaast meent verweerder dat niet vast staat dat eiser afkomstig
is uit Guinee. In dit verband merkt verweerder op dat eiser ongewenstverklaard is, op grond
waarvan hij niet valt onder het Besluit- en Vertrekmoratorium voor vreemdelingen afkomstig
vit Guinee.

Met betrekking tot de psychische gesteldheid van eiser wijst verweerder er op dat er
voorzieningen aanwezig zijn in het detentiecentrum Zeist.

De rechtbank overweegt als volgt

Niet in geschil is dat de procedure leidend tot de inbewaringstelling en de wijze van
tenuitvoerlegging van de bewaring in overeenstemming zijn met de wettelijke vereisten. De
. bewaring is derhalve niet op die grond onrechtmatig.

De vrees is gerechtvaardigd dat eiser, die geen rechtmatig verblijf hier te lande heeft, indien
in vrijheid gesteld, zich aan de uitzetting zal onttrekken. De rechtbank laat daarbij wegen dat
eiser veroordeeld is ter zake een misdrijf, ongewenst is verklaard, niet beschikt over een
identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het Vreemdelingenbesluit 2000 (Vb 2000),
geen vaste woon- of verblijfplaats heeft en niet beschikt over voldoende middelen van
bestaan.

Met betrekking tot eisers standpunt dat verweerder niet heeft voldaan aan zijn
inspanningsverplichting, overweegt de rechtbank dat uit de stukken en hetgeen ter zmlng is
gesteld blijkt dat eiser op 1 juni 2007 een laissez-passer aanvraag heeft ingevuld. De
rechtbank is van oordeel dat verweerder hiermee, de gronden van de maatregel van bewaring
en de omstandigheid dat eiser heeft geweigerd zijn laissez-passer aanvraag te ondertekenen
in aanmerking nemend, heeft voldaan aan zijn inspannimgsverplichting.

Voor zover eiser heeft betoogd dat niet is gebleken dat verweerder een belangenafweging
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heeft gemaakt en daarbij eisers psychische gesteldheid heeft betrokken, overweegt de
rechtbank dat vooralsnog niet is gebleken dat eiser detentieongeschikt is. Voorts heeft
verweerder ter zitting aangegeven dat in het detentiecentrum Zeist voorzieningen aanwezig
ziin. Derhalve kan deze grond niet leiden tot het oordeel dat de bewaring dient te worden
opgeheven. Voor zover eiser in dit verband heeft aangevoerd dat er geen zwaarwegend
aspect van openbare orde is, wijst de rechtbank er op dat eiser is ongewenstverklaard,
hetgeen kan worden aangemerkt als een contra-indicatie.

Met betrekking tot eisers stapdpunt dat er geen zicht is op uitzetting, nu hij afkomstig is uit
Guinee, overweegt de rechtbank dat eiser zijn gestelde identiteit en nationaliteit niet nader
heeft onderbouwd. Derhalve is de rechtbank van oordeel dat verweerder in de gelegenheid
dient te worden gesteld om op korte termijn hieromtrent onderzoek te verrichten en kan
vooralsnog niet worden gesteld dat het zicht op vitzetting ontbreekt.

Dit brengt mee dat de toepassing en tenuitvoerlegging van de bewaring in overeenstemming
zijn met de wettelijke vereisten en dat de bewaring bij afweging van alle daarbij betrokken
belangen perechtvaardigd is.

Het beroep is ongegrond. Daarom kan geen schadcvcrgoc&ing worden toegekend.

3. Beslissing
De rechtbank:

- verklaart het beroep ongegrond,;
- wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Deze vitspraak is gedaan door mr. A.R. van der Winkel en in tegenwoordigheid van
A_G.A. Velnaar als griffier in het openbaar uitgesproken op 18 JUN 2007

Partijen kunnen tegen deze uitspraak binnen een week na verzending daarvan hoger beroep
instellen bij de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State, onder vermelding van
“Hoger beroep vieemdelingenzaken”, postbus 16113, 2500 BC ’s-Gravenhage.

Artikel 85-Vw 2000 bepaalt dat ket beroepschrift een of meer grieven-tegen de uitspraak
bevat Artike] 6:6 Algemene wet bestuursrecht (herstel verzuim) is niet van toepassing.

Afschrift verzonden: 18 JUN zﬂﬁ?
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BEHANDELD: DD: PAR: van Harenstraat 2
. 9076 BS St Annaparechie

Sint Annaparochie, 25 juni 2007 CORRISPOND aes

Fostbus 10
8076 2N 51 Annaparochie
T{0518)40 21 6

F(0518) 40 29 75
HOGER BEROEP VREEMDELINGENZAKEN 1
Geachte heer/mevrouw,
Namens . geboren op sn van Guinese nationaliteit, thans verblij-

vende te Soesterberg (3769 ZJ) in bet Detentiecentrum Zeist aldaar, te dezer zake woonplaats
kiezende te Sint Annaparochie aan de Van Harenstraat 3 (9076 BS) ten kantore. van advocaat
mr. K J. Meijer, die te dezer zake door voornoemd tot bepaaldelijk gevolmachtigde is
aangesteld teneinde als zodanig namens vaomoemd op te treden, deel ik u bierbij mee dat
ik heden, daartoe bepaaldelijk gevolmachtigd door voomoemd,

HOGER BERQEP instel tegen de uitspraak d.d, 18 juni 2007, aan zijn bepaaldelijk gevol-
machtigde verzonden op eveneens 18 juni 2007, van de vreemdelingenkamer van de Recht-
bank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Almelo met regiswatienummer Awb 07/23138, waar-
bij het namens appellant ingediende beroepschrift d.d. 4 juni 2007, gericht tegen de maatregel
van bewaring d.d. 4 juni 2007 op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vw 2000, ongegrond is verklaard en het verzoek om schadevergoeding is afgewezen.

Grief I

Ten onrechte heeft de rechtbank Almelo in strijd met het recht en/of het motiverings- dan wel
zorgvuldigheidbeginsel in haar witspraak overwogen dat: “Met betrekking tot eisers standpunt
dat verweerder niet heeft voldaan aan zjn inspanningsverplichting, overweegt de rechtbank
dat uit de stukken en hetgeen ter zitting is gesteld blijkt dat eiser op 1 juni 2007 een laissez-
passer aanvraag heeft ingevuld. De rechtbank is van oordee} dat verweerder hiermee, de gron-
den van de maatrege) van bewaring en de omstandigheid dat eiser heeft peweigerd zijn lais-
sez-passer aanvraag te ondertekenen in aanmerking nemend, heeft voldaan aan zijn inspan-
ningsverplichting "

21

Stichting Beheer Derdengeiden, Friedand Bank ek ne 29.88.05.456
J:da:nnlprd:ﬁchciﬂhbcpﬂhmthﬂbedngduhhﬂbeaﬁmd:pﬂ

dear onze beroepsuznsprakelifkheideversekenar wordt uitgekeerd.
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Toelichting: Appellant merkt op dat er uiteraard niet aan de inspanningsverplichting van de
zijde s voldaan asngezien verweerder pas op 1 juni 2007 een laissez-passer aanvraag heeft
ingevuld terwijl appellant daarvoor reeds (mees dan) een half jasr in de gevangenis heeft ge-
zeten. De beschikking wazrbij de ongewenst verklaring van de persoon van appellant bekend
is gernaakt, is op 7 maart 2007 aan appellant uitgereikt te Amsterdam. Met andere woorden,
er is onvoldoende voortvarend aan de voorbereidingswerkzaamheden met betrekking tot de
voOTgenomen uitzerting van appellant gewerkt zodat de vreemdelingenbewaring behoort te
worden opgeheven. De handelswijze van verweerder is dan ook in strijd met de Vreemdelin-
gencirculaire 2005 A4/6.11; wenneer vreemdelingen strafbare feiten plegen is het van belang
dat de vreemdelingrechtelijke consequenties hiervan bezien worden. Het is zeer wenselijk dat
de hiervoor bedoelde procedures in een zo vroeg mogelijk stadium ingang worden gezet. De
vreemdeling dient den ujt Nederland te worden verwijderd, bij voorkeur vanuit de strafrechte-
Lijke detentie en waar mogelijk dient de vreemdeling ongewenst te worden verklaard. Wes-
halve is de handelswijze van verweerder in strijd met deze beleidstegel Appellant steit derhal-
ve dan ook dat, nu de rechtbank verweerder ten onrechte in diens stellingen is gevolgd, de
bestreden uitspraak behoort te worden vernietigd en dat aan appellant een schadevergoeding
dient te worden toegekend voor elke dag dat hij onrechtmatig in vreemdelingenbewaring heeft
gezeten danwel zt.

GriefI1

Ten onrechte heefi de rechtbank Almelo in strijd met het recht en/of het motiverings- dan wel
zorgvuldigheidbeginsel in haar uitspraak overwogen dat: *Voor zover eiser heeft betoogd dat
niet is gebleken dat verweerder een belangenafweging heeft gemaakt en daarbij eisers psychi-
sche gesteldheid heeft betrokken overweegt de rechtbank dat vooralsnog niet is gebleken dat
eiser detentieongeschikt is. Voorts heeft verweerder ter zitting aangegeven dat in het detentie-
centrum Zeist voorzieningen aanwezig zijn. Derhalve kan deze grond niet leiden tot het oor-
deel dat de bewaring dient te worden opgeheven. Voor zover eiser in dit verband heeft aange-
voerd dat er geen zwaarwegend aspect van openbare orde is, wijst de rechtbank er op dat eiser
is ongewenstverklaard, hetgeen kan worden aangemerkt als een contra-indicatie.”

Toclichting: Appellant merkt op dat het bij verweerder bekend is, dit blijkt ook wel uit zijn
aanloopgeschiedenis, dat appellant destijds brand heeft gesticht in het AZC te Echt. Daarna
heeft appellant ook een keer op grond van artikel 64 gekregen. Appellant heeft last van psy-
choses, waarbij hij slangen ziet en/of hoort. Deze psychoses zijn ook de reden geweest waar-
om hij brandstichting heeft gepleegd. Bovendien heeft appellant ook in de Foba gezetep van-
wege hetzelfde probleemn. Kortom, er dient een belangenafweging te worden gemaakt of er
inderdaad voldoende behandelingsmogelijkheden met betrekling tot de psychische problema-
tiek van appellant aagwezig zijn in het Detentiecentrum Zeist anders dient hij vrij te worden
gelaten. Dit is onvoldoende gebeurd en derhalve anzargvuldig. Appeilant stelt derhalve dan
ook dat nu de rechtbank verweerdsr ten onrechte in diens stellingen is gevolgd, de beseden
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uitspraak behoort te worden vernietigd en dat aan appeliant een schadevergoeding dient te
worden toegekend voor elke dag dat hij onrechtmatig in vreemdelingenbewaring heeft geze
ten danwel zit.

Grief 1]

Ten onrechte heeft de rechthank Almelo in strijd met het recht en/of het motiverings- dan wel
zorgvuldigheidbeginsel in haer uitspraak overwogen dat: “Met betrekking tot eisers standpunt
dat er geen zicht is op uitzetting, nu hij afkomstig is uit Guinee, overweegt de rechtbenk dat
eiser zijn gestelde identiteit en nationaliteit niet nader heeft onderbouwd. Derhalve is de recht-
bank van oordeel dat verweerder in de gelegenheid dient te worden gesteld om op korte ter-
mijn hieromtrent onderzoek te verrichten en kan vooralsnog niet worden gesteld dat het zicht
op uitzetting ontbreekt.”

Toelichting: Appellant steit dat reeds vanaf het moment van zijn asielaanvraag op 21 maart
2001 verweerder de Guinese nationaliteit heeft gehanteerd althans er is nimmer op enig mo-
ment een beschikking genomen waarbij het feit dat appellant niet van Guinese afkomst zou
zijn een punt van tegenwerping is geweest danwel reden is geweest om negatief te beslissen.
Ock de uitgebrachte rapportages van het BMA welke in het kader van de asielprocedure dan-
wel procedure met betrekking tot het verkrijgen van een verblijfsvergunning ten behoeve van
medische behandeling zijn uitgebracht, zijn altijd gebaseerd op het feit dat appellant uit Gui-
nee afkomstig is. Kortom, het thans ingenomen standpunt van verweerder dat appeliant niet
uit Guinee afkomstig is, is een standpunt dat door verweerder eerst terzake het beroep gericlnt
tegen de vreemdelingenbewaring is ingenomen en derhalve in strijd met het motiverigs- en/of
zorgvuldigheidbeginsel, Appellant stelt derhalve dan ook dat nu de rechtbank verweerder ten
onrechte in diens stellingen is gevolgd, de bestreden uitspraak behoort te worden vernietigd
en dat aan appellant een schadevergoeding dient te worden toegekend voor elke dag dat hij
onrechimatig in vreerndelingenbewaring heeft gezeten danwel zit.

Grief IV

Ten onrechte heeft de rechtbank Almelo in strijd met het recht en/of bet motiverings- dan wel
2orgvuldigheidbeginsel in haar uitspraak overwogen dat: “Het beroep is ongegrond. Daarom
kan geen schadevergoeding worden toegekend.”

Toelichting; Appellant verwijst naar de toelichting van grief I, I en 01, waarvan de inhoud
hierbij als herhaald en ingelast dient te worden beschouwd, en als zodanig dient t¢ worden
beschouwd als ware dit eveneens de toelichting op grief IV. Appellant stelt derhalve dan ook
dat nu de rechtbank verweerder ten onrechte in-diens stellingen is gevolgd. de bestreden uit-
spraak behoort te worden vernietigd en dat aan appellant cen schadevergoeding dient te wor-
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den toegekend voor elke dag dat hij onrechtmatip in vreemdelingenbewaring heefi gezeten
danwel zit.

REDENEN waarom appellant zich tot u wendt met het verzoek om:

1. het hoger beroepschrift d.d. 20 juni 2007 gegrond te verklaren en rechtdoende;
2. de in hoger beroep bestreden uitspraak d.d. 18 jurd 2007 te vernietigen,

3. 1te bepalen dat de vreemdelingenbewaring van appellant met onmiddellijke ingang zal
dienen te worden opgeheven;

4. tebepalen dat ran appellant een schadevergoeding zal dienen te worden toegekend
voor elke dag waarop hij (vanaf 4 juni 2007) onrechmatig in vreemdelingenbéwaring
gedetineerd heeft gezeten;

5. de Staat te veroordelen in de kosten van deze procedure, daarbij inbegrepen de kosten
van appellant voor rechtsbijstand.

Hoogachtend,

| J. Meijer

U

bijlage: - uitspraak rechtbank Almelo d.d. 18 juni 2007 (Awb 07/23138)

4.
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