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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/22749 van de rechtbank
's-Gravenhage van 18 juni 2007 in het geding tussen:

appellant
en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 29 mei 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 18 juni 2007, verzonden op 19 juni 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage (hierna: de rechtbank) het daartegen door appellant
ingestelde beroep ongegrond verkiaard en het verzoek om schadevergoeding
afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 22 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

Bij brief van 29 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie {hierna: de
staatssecretaris) een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. In hoger beroep klaagt appeilant, voor zover thans van belang, dat
de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat, gezien het resultaat van de
taalanalyse en het tijdsverloop tussen de presentaties bij de Egyptische
autoriteiten, voldoende zicht op uitzetting binnen een redelijke termijn
bestaat. Daartoe betoogt appellant, onder verwijzing naar de uitspraak van
de Afdeling van 18 mei 2005 in zaak no. 200503257/1 {JV 2005/282), dat
de rechtbank heeft miskend dat, samengevat weergegeven, de vorige
bewaring vanwege het ontbreken van zicht op uitzetting is opgeheven en
niet is gebleken van nieuwe feiten en omstandigheden, waaruit blijkt dat
zicht op uitzetting thans niet ontbreekt.

2.1.1. Niet in geschil is dat appellant op 14 november 2004 in
vreemdelingenbewaring is gesteld, dat hij op 4 januari 2005 is gepresenteerd
bij de Egyptische autoriteiten ter verkrijging van een geldig document voor
grensoverschrijding, dat deze autoriteiten op 10 maart 2005 hebben
medegedeeld dat onvoldoende aanknopingspunten voor de afgifte van een
reisdocument bestaan, dat appellant, die heeft gesteld dat hij uit Palestina
afkomstig is, volgens een rapport van een taalanalyse van 26 april 2005
eenduidig tot de spraakgemeenschap van Egypte is te herleiden en dat de
Unit Faciiitering Terugkeer op 20 mei 2005 heeft medegedeeld dat zij
heropening van het onderzoek bij de Egyptische autoriteiten niet zinvo! acht,
omdat deze autoriteiten weliswaar niet twijfelen aan de nationaliteit van
appellant, maar wel aan zijn gestelde identiteit. Op 3 juni 2005 is de
bewaring vanwege het cntbreken van zicht op uitzetting binnen een redelijke
termijn opgeheven.

2.1.2. Op appeliant rust de rechtsplicht Nederland te verlaten. Deze
verplichting brengt onder meer met zich dat hij actieve en volledige
medewerking dient te verlenen aan het verkrijgen van de voor zijn vertrek
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benodigde documenten. Voorts is het appeilant die bij uitstek beschikt over
de voor de vaststelling van zijn nationaliteit en identiteit benodigde gegevens
en op wie de verplichting rust om belemmeringen voor deze vaststelling zo
mogelijk weg te nemen.

Vaststaat dat appellant, ondanks meerdere aanzeggingen daartoe,
laatstelijk bij de opheffing van de vorige bewaring, Nedertand niet heeft
verlaten. Voorts heeft appeliant, die blijft volhouden dat hij de Palestijnse
nationaliteit heeft, volgens het proces-verbaal van het gehoor voorafgaande
aan de inbewaringstelling geen poging gedaan een reisdocument van de
Palestijnse autoriteiten te verkrijgen. Uit zijn verklaringen blijkt verder niet dat
hij naar aanleiding van het rapport van de taalanalyse van 26 april 2005 een
contra-expertise heeft laten verrichten.

Gelet op het vorenstaande, heeft de staatssecretaris zich, mede
gezien het bericht van de Unit Facilitering Terugkeer van 20 mei 2005, in
redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat appellant de Egyptische
nationaliteit heeft en onjuiste of onvolledige gegevens met betrekking tot zijn
identiteit heeft verstrekt. Er is geen grond voor het oordeel dat, indien
appellant alsnog aan het onderzoek naar zijn identiteit zou meewerken en
juiste en volledige gegevens zou verstrekken, de Egyptische autoriteiten niet
bereid zouden zijn een reisdocument af te geven.

Onder deze omstandigheden heeft de rechtbank bij de beoordeling
van de opvolgende bewaring, gezien het tijdsverloop van bijna twee jaar
sinds de apheffing van de vorige bewaring, zonder onderzoek te doen naar
feiten of omstandigheden, als bedoeld in de uitspraak van de Afdeling van
18 mei 2005, terecht overwogen dat voldoende zicht op uitzetting bestaat.

De grief faalt.

2.2. Hetgeen voor het overige is aangevoerd en voldoet aan het
bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000,
kan evenmin tot vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het
aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de
rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene
zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 21, tweede lid, van
deze wet, met dat oordeel volstaan. '

2.3. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.4, Het om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin;

i. bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. T.M.A. Claessens, Voorzitter, en mr. P.A. Offers
en mr. R. van der Spoei, Leden, in tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen,
ambtenaar van Staat.

w.g. Claessens w.g. Hazen
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 30 juli 2007

452.
Verzonden: 30 juli 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

4

— |- =
!

mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring
1k, ondergetekende,

Hermnan Joseph Gerardus Rutten, inspecteur van het regionaal politiekorps Kennemeriand,
belast met hat toazicht op vresmdalingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met hat cog op ds
uitzetting azan

de vreenxieling, zich noemends: .

Achternaam :
Vooama(a)m{en) :
Geboortedatum :
Geboortepiaats :
QGeboortsland : Palestina
Nationaliteit(en) : Onbakend
Geslacht L mannelijk

de maatrege! van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 59, eerste lid, 2anhef en onder a, van de
Vresmdelinganwst 2000 (geen rechimatig verblijf).

Deze maatregel wordt geverderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingan
zijn om {¢ vermoeden dat betrokkens zich aan de uitzetting zal ontirekken, hetgean blijkt it het
felt dat betrokkane

* Nist baschikt ovar een identiteitspapler als bedoeld in artikel 4,21 van hat
vresmdelingenbesiuit 2000

Geen vaste woan- Averblijfplaats heeft

Zich niet gahouden haaft aan 2iin vertraktermijn

Zieh nlet aangemeld heeft bjj de korpschef

Eerder niet rechiimatig in Nedsriand verbleven haeft

Niet over voldoende middelen van bestaan beschikt

De maatrege! is opgelegd:

Plaats : Maarlem
Datum : 29/05/2007
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De Staatssecretaris van Justitie,
namens de Staatssecretarls,

de hulpofficier van justitie,
do inspe;!eur.

H.J.G. Rutten

afschrift van deze maatregel is anmiddelijk aan de vreemdsling uitgereikt.

Beroep tegen deze maatrege) kan schriftelijk wordsn ingesteld ki) de rechtbank te
‘s-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -

512 6736. Hierbi] dient gebruik te worden gemaakt van het moede) bsroepschrift, zle
‘www.rachtapraak.nl'.
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Rechtbank 's-Gravenhage
sector bestuursrecht
vreemdelingenkamer, enkelvoudige kamer

UITSPRAAK
ingevolge artikel 8:77 Algemene wet bestuursrecht
beroep vrijheidsontnemende maatrege!

Reg.nr: AWB 07/22749 VRONTN

Inzake : V-nummer thans
verblijvende op de Detentieboot Stockholm te Rotterdam,
hierna tc noemen de vreerndeling,
gemachtigde mr. P.H. Visser, advocaat te Wormerveer,

tegen : de Staatssecretaris van Justitie, verweerder, gemachtigde
mr. H. Hanssen-Telman, ambtenaar ten departemente.

L PROCESVERLOOP

1. Op 1 juni 2007 heeft de vreemdcling een beroepschrift ingediend bij de
rechtbank. In het beroepschrift is tevens verzocht om schadevergoeding.

2, De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op 11 juni
2007. Dc vreemdeling is aldaar verschenen, bijgestaan door zijn
gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door zijn
gemachtigde. Tevens was aanwezig H.K. Hasoon, tolk in de Arabische taal.

O. OVERWEGINGEN

l. De vreemdcling heeft gesteld te zijn geboren op 3 en de
Palestijnse nationaliteit te hebben. Het beroep is gericht tegen het besluit
van verweerder van 29 mei 2007 waarbij de vrecmdeling de
vrijheidsontnemende maatregel is opgelegd.

2. Verweerder heeft de vreemdeling krachtens ariikel 59, eerste lid. aanhef
en onder a, Vreemdelingenwet (Vw) 2000 in het belang van de openbare
orde cn met het oog op de uitzetting, in bewaring gesteld. Verweerder heefi
het emstige vermoeden dat de vreemdcling zich aan uitzetting zal onttrekken
gebascerd op de volgende gronden. De vreemdeling is niet in het bezit van
ecn geldig identiteitsbewijs, heeft zich nict 2angemeld bij de Korpschef,
beschikt niet over voldoende middclen van bestaan, heeft geen vaste woon-
of verblijfplaats, heeft eerder niet rechtmatig in Nederland verbleven en
heeft zich niet aan zijn vertrekiermijn gehouden.
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3. De vreemdeling stelt zich op het standpunt dat de maatregel onrechtmatig
is en heefl daartoe aangevoerd dat de maatrege! van bewaring is opgelegd
door de hulpofficier van justitie namens de Minister van Justitie, hetgeen
onjuist is. Vooris zijn er gcen nieuwe feiten en omstandigheden aanwezig
die de huidige inbewaringstelling rechtvaardigen. Tevens ontbreekt het zicht
op uitzetting, nu de Egyptische autoriteiten op 8 maart 2005 hebben
geweigerd om cen laissez-passer af te geven en volhardt de vrecmdeling in
zijn standpunt van Palestijnse nationaliteit te zijn.

4. Verweerder heeft hetgeen is aangevocrd gemotiveerd weersproken.

5. Er is geen grond voor het oordeel dat de toepassing of tenuitvocrlegging
van de bewaring in strijd is met de Vw 2000, dan wel bij afweging van alle
daarbij betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd is. Daartoe
overweept de rechtbank het volgende.

De stelling dat de bewaring onrechtmatig is, omdat de maatregel namens het
verkcerde bestuursorgaan is afgegeven, ken geen doel treffen.

Niet betwist wordt dat de bulpofficier van justitie bevoegd was de
vrijheidsontnemende maatregel op te leggen. Onder verwijzing naar de
uvitspraak van de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State
(ABRS) van 26 november 2003, nr. 200305882/1, overweegt de rechtbank
dat de omstandigheid dat in het besiuit 1ot oplegging van de maatregel in
strijd met artikel 10:10 van de Algemene wet bestuursrecht {Awb) ecn
verkeerd bestuursorgaan is vermeld namens hetwelk het besluit is genomen,
dient te worden aangemerkt als schending van een vormvoorschrift. De
rechtbank is evenwel van oordeel dat, nu niet is gebleken dat de vreemdeling
in zijn belangen is geschaad, dit gebrek met toepassing van artikel 6:22 Awb
kan worden gepasseerd.

6. De rechtbank is voorts van oordeel dat voldoende zicht op vitzetting
binncn een redelijke termijn bestaat. Verweerder heefi ter verkrijging van
cen geldig document voor grensoverschrijding het voornernen om de
vreemdeling te presenteren bij de Egyptische auteriteiten. Er 15 vooralsnog
geen grond om aan tc nemen dat een document voor grensoverschrijding
niet zal worden verkregen.

Weliswaar is gebieken dat de vreemdeling in 2005 reeds met negatief
resultaat bij de Egyptische autoriteiten is gepresenteerd, doch gelet op het
tijdsverloop tussen de beide presentaties stelt verweerder zich op het
standpunt dat een nieuwe poging om voor de vrecmdeling een laissez-passer
te verkrijgen bij de Egyptische avtoriteiten niet bij voorbaat kansloos moct
worden geacht. Hierbij wordt in aanmerking genomen dat uit de taalanalyse
van april 2005 is gebleken dat dc vreemdeling eenduidig te herleiden is tot
dc spraakgemeenschap binnen Egypte en dat hij eenduidig niet herleidbaar
is tot de spraakgemecnschap binnen Palestina. Voorts heeft de vreemdeling
op geen enkele wijze onderbouwd dat hij de Palestijnse nationaliteit heeft,

7. Het beroep is derhalve ongegrond. Er is geen grond voor het toekennen
van schadevergoeding.

8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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HI. BESLISSING

De rechtbank 's-Gravenhage

RECHT DOENDE:

1. verklaart het beroep ongegrond;

2. wijst het verzoek om schadevergocding af.

Aldus gedaan door mr. M.D.J. van Reenen-Stroebel en yitgesproken in het
epenbaar op 18 juni 2007, in tegenwoordigheid van R.A. Ramradj, griffier.
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RECHTSMIDDEL

Krachtens artikel 85 Vw 2000 staat tepen deze vitspraak voor partijen hoger beroep
open.

De termijn voor bet indiznen van cen beroepschrift bedraagt dén week na verzending
van de uitsprask door de griffier,

Bij het beroepschrifi dient een kopie van deze uitspraak te worden overgelegd.

Het beroepschrift dient een of meer grieven tegen de uitsprazk van de rechibank te
bevatten en moct geadresseerd worden aan de Raad van State, Afdzling
bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16713, 2500 BC
Den Haag (Nadere informatie: www.rasdvanstate.nl}

sfschift versonden ob: £ g JUNI 2007
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advocatenkantoor visser

, mr. p. h. visser ] wormerveer

tol: (075) 621 45 80
Raad van State RAAD VAN STATE S
INGEKOMEN 1521 dl wormeryeer
fax: 1075} 628 43 11

Afdeling Bestuursrechtspraak iy
Hoger beroep Vreemdelingenzaken B 22 JN 207 -

Postbus 16113 M__Lm_“;iij_ B h vissar@vissarady nemon ny
72

AAN: ! Stehhing Behear Derasngolden

@.@LC_MA_AQ BEHANDELD: DD PAR: LBH-AMRD. 5475 10 257
Fax: 070 — 365 1380

snze raf Ht71 52

ww £l wormerveer,
{Staat;

22 juni 2007

npteatr

Edelgrootachtbare Vrouwe/Heer,

Hierbij zend ik U in iweevoud het beroepschrift vreemdelingenbewaring in

bovengenoemde zaak met het verzoek voor behandeling zorg te dragen.

Met desfie@sie hoogachting,

P.H. Visser

ledera aamprakal})_kheid [ bep_eﬂ_n tot het bedrag dal in het desbetretiende goval onder onze beroopsaansprakelijkheidsverzekering word! uitgekeard.
Any hability shail be limited to the amount which is paid out under the firm's prefessional ability insurance in The matter concernsd
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BEROEPSCHRIFT VREEMDELINGENBEWARING

Aan de Raad van State

RAAD VAN STATE Afdeling Bestuursrechtspraak
INGEXOMEN Hoger beroep Vreemdelingenzaken
22 JUN 2007 Postbus 16113 o
ZAAKNR. 2500 BC DEN HAAG
£AN: . _
BEHANDELD: OD; PAR: Fax: 070 ~ 365 1380

Geeft eerbiedig te kennen:

geboren op afkomstig uit

|, thans gedetineerd op de Detentieboot Stockholm te Rotterdam, te dezer

zake woonplaats kiezende te Wormerveer, gemeente Zaanstad, aan de Zaanweg nr
48 {1521 DL) ten kantore van de advocaat en procureur mr. P.H. Visser, die
bepaaldelijk door hem wordt gevolmachtigd dit beroep in te stellen en als zodanig

voor hem op te treden,

heeft kennis genomen van de beschikking van de rechtbank te 's-Gravenhage d.d.
18 juni 2007, nummer AWB 07/22749 VRONTN, verzonden op 19 juni 2007, waarbij
het door hem ingesteide bercep tegen zijn in (vreemdelingen)bewaringstelling

ongegrond is verklaard en hem een schadevergoeding is geweigerd (bijlage A:
beschikking d.d. 18 juni 2007 van de rechtbank te ‘s-Gravenhage),

en komt daarvan in beroep op de volgende gronden:

1. Appellant is op 29 mei 2007 in vreemdelingenbewaring gesteld.

2. Appellant heeft eerder in vreemdelingenbewaring verbleven en wel gedurende
zeseneenhalve maand, welke maatregel van bewaring op 3 juni 2005 is
opgeheven wegens onvoldoende zicht op uitzetting (bijlage B: mededeling
opheffing bewaring d.d. 3 juni 2005).
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3. Appellant is meermalen bij de Egyptische auforiteiten gepresenteerd doch
deze hebben hem geen laissez-passez willen verstrekken.

4. In de bestreden beschikking wordt ten onrechte overwogen:
"Weliswaar is gebleken dat de vreemdeling in 2005 reeds met
negatief resultaat hij de Egyptische autoriteiten is gepresenteerd,
doch gelet op het tijdsverloop tussen de beide presentaties stelt
verweerder zich op het standpunt dat een nieuwe poging om
voor de vreemdeling een laissez-passez te verkrijgen bij de
Egyptische autoriteiten niet bij voorbaat kansloos moet worden
geacht. Hierbij wordt in aanmerking genomen dat uit de
taalanalyse van april 2005 is gebleken dat de vreemdeling
eenduidig te herleiden is tot de spraakgemeenschap binnen
Palestina. Voorts heeft de vreemdeling op geen enkele wijze

onderbouwd dat hij de Palestijnse nationaliteit heeft".

5. De uitslag van de taalanalyse dateert van 6 april 2005. Appellant bevond zich
toen in vreemdelingenbewaring en ook daama nog tot 3 juni 2005.

6. De resultaten van de taalanalyse kunnen niet worden aangemerkt als een

nieuwe omstandigheid, die een nieuwe bewaring rechtvaardigt.

7. Evenmin is gebleken van nieuwe feiten en omstandigheden, waaruit blijkt dat
zicht op uitzefting thans niet ontbreekt. Appellant verwijst ten deze naar de
maatstaaf in de uitspraak van de Raad van State 18 mei 2005, nummer
200503257/1, JV 2005/282.

8. Het enkele tijdsverloop tussen de inbewaringstellingen zonder dat sprake is
van enig nieuw aanknopingspunt, rechtvaardigt op zich de nieuwe
inbewaringstelling niet. Daarmee krijgt de vrijheidsbeneming een punitatief
karakter, hetgeen in strijd is met artikel 6 EVRM.
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9. Ten onrechte heeft de rechtbank verworpen het standpunt van appellant dat
het bevel vreemdelingenbewaring niet namens de bevoegde instantie is
afgegeven en dat hij op grond daarvan onrechtmatig van zijn vrijheid beroofd
wordt gehouden. Het standpunt van de rechtbank houdt in dat ieder, die zich
daartoe de macht toeéigent, een ander als vreemdeling kan aanmerken en
van zijn vrijheid beroofd kan houden. Er hoeft dan kennelijk ook niet namens
de Minister van Justitie of door een hulpofficier van Justitie een maatregel van

bewaring te worden uitgereikt.

10.!n het bijzonder kan appeflant zich niet verenigen met de overweging dat hij
door zijn vrijheidsbeneming, waartoe het bestreden bevel leidt, niet in zijn
belangen is geschaad. De (voortduring van de) vrijheidsbeneming moet
worden aangemerkt afs een van de meest verregaande inbreuken op zijn
persoonlijke integriteit. Dat klemt temeer nu hij gedetineerd wordt gehouden in
de Detentieboot “Stockholm” te Rofterdam, onder stringent en sober regiem.

11.Het handelen van verweerder is derhalve in strijd te achten met artike! 5, 8, 7
en 8 EVRM.

12.Ten onrechte heeft de rechtbank appellant geen schadevergoeding toegekend
voor elke dag dat hij van zijn vrijheid beroofd wordt gehouden.

13.Appellant is van mening dat verweerder ten deze handelt in strijd met het
EVRM althans met de (Vreemdelingen)wet althans in strijd met algemene
beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder het motiveringsbeginsel,
het gelijkheidsbeginsel en het beginsel van fair play, althans dat verweerder
met inachtneming van alle daarbij in aanmerking komende belangen niet in
redelifkheid tot de in bewaringstelling van appellant heeft kunnen komen.

Redenen waarom appellant zich tot U wendt met het verzoek het hoger beroep

gegrond te verklaren, de uitspraak van de rechtbank te vernietigen, het inleidend
beroep in eerste aanieg alsnog gegrond te verklaren en de bewaring van appellant
op te heffen onder toekenning van een schadevergoeding, voortvloeiende uit de tijd

viiSer
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dat appellant onrechtmatig van zijn vrijheid beroofd is gehouden, met veroordeling

van verweerder in de kosten van het geding.

Wormerveér, 25 juli 2007

g -
Mr. P.H. Misser

{gemachligde}




