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Datum uitspraak: 12 juli 2007

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appelant,
tegen de uitspraak in de zaken nos. AWB 07/22598 en 07/22597 van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, en de
voorzieningenrechter van die rechtbank en nevenzittingsplaats van
21 juni 2007 in het geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.



2007043191 2 12 juli 2007

1. Procesverloop

Bij besluit van 31 mei 2007 heeft de Minister van Justitie een aanvraag van
appellant om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen
afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij vitspraak van 21 juni 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht,

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 22 juni 2OQ7, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 2 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Qverwegingen

2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan,

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. B, Bastein, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Bastein
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 12 juli 2007

13-473.
Verzonden: {2 JULI 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

— T TS
|

mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank 's-Gravenhage
zitinghoudende te Amsterdam -

vreemdelingenkamer
voorzicningearcehier

Uitspraak
artike] 8:81 cnlB:SG van de Algemene wet bestuurstecht (Awb)
j° artikel 71| van de Vrcemdelingeawet 2000 (Vw 2000)

reg. nrs.: AWDB (7/22598 (vporlopige voorziening)
AWB 07722597 (baroep)

v.ar.:
l
inzake: . , geboren op , van {gestclde)
Nigeriaanse nationa}iteit, verblijvende in het Uitzeteentrum Schiphol-Oost,
tegen: de Staawssecretaris vin Justitie, verweerder,

gemachtipde: drs. H

Heinink, ambtenaar bij de immigratie- en Naturalisatiedicnst
van het Ministerie

verzaeker/eiser, hiegna te noemen: eiser,
gemachtigde: mr, J.1. Eizenga, advocaar te Prinsenbeek.
n Justitie.

I. PROCESVERLQOFP

1. Op 1 juni 2007 heeft eiser beroep ifjgesteld tegen het besluit van verwcerder van 31 enci 2007
waarbij de aanvraag van eiscr om verlgning van een verblijfavergunning voor bepaatde tijd als
bedoeld in artikel 28 van de Vw 2000 §s afpewczen. Op diezelfde datum is een verzoek om een
voorlapige voorziening ingediend, wadrbij is verzecht uitzetting van verzocker achterwepe te laten
totdat op het beroep zal Zijn beslist.

2. Het verzock om ecn voorlopige vootzicning is bebandeld ter zitting van 15 juni 2007. Eiser is
aldaar in persoon verschenen, -bijgesﬁn door zijn pemachtipde. Verweerder heeft 2ich doen
venegenwoordigen door zijn voomoerride gemachtipde. Tevens was ter zitting sanwezig

AY.C. Sikkens, als tolk in do Engelse fasl.

De voorzieningenrechter/rechibank, hierna te noemen: de rechtbank, hee® het onderzock tex zitting
gesloten.

O, ASIELRELAAS

Eiser heeft het volgends relans asn zijn qanvraag ten grondslag gelegd.
Eiser heeft de Nigeriaanse nationaliteit, behoort tot de bevolkingsgrocp van de Esan, is christenen is
afkomstiguit ™ . Nadat eisers vader, die 1id was van het geheime genootschap van de
Opbeni, in 2005 was overleden, wildeq de Ogboni dat eiser Zijn vader zou opvolgen. Eiser wilde dit
niet omdat hij christen is. Sindsdien heeft eiser dreigbrieven van de Ogboni ontvangen. Eiser is
bedreigd en baschotea. Vervolgens is cisér noar waar hij 2ijn neef heeft bezocht, en naar
gegaan. In  _ heeft eiser een peneraal ontmoet die herm heeft peholpen uit Nigeria te
viuchten. Op 24 mei 2007 is eiser vit Lagps per vliegruig naar Nederland verwoldeen alwasr hij op
25 mei 2007 is aangekomen. Op 26 mei 2D07 hecft ciser de onderhavige aanvraag ingediend
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L. Verweesder hecft de aanvraug van verzocker binnen 48 procesurca in het aanmetdeentrum (AC)
afgewezen op grond van srikel 31, eerste lid, juncto anikel 31, tweede lid, 2anhef en onder £, van de
Vw 2000, Verweerder heeft - samy ngevat - het volgende aangevoerd.

Eiser heeft toerekenboar geen doclimenten ter staving van zijn natignaliteit en asielrelaas overgelépd.
Eiser heefl weliswaar cen authentick bevonden Nigeriaans identiteitsbewijs overgelegd, maar middels
dir document kan zijn naticnaliteis niet worden vastgesteld. Voorts heeft eiser verklaard op

5 november 2006 een dreigbrief te;hebben ontvangen, maar hij heeft deze dreighrief niet overgelepd.
Her door ciser naar voren gebrachte asilrelans ontbeen positieve overtuigingskracht, Eisers stelling
dat de Ogboni een beweging is diciin heel Nigeria voorkomt wordt niet gevolgd, gelet op hetgeen op
dit punt is vermeld in de algemenc ambtsberichten inzake Nigeria van de Minister van Buitenlandse
Zaken. Reeds hictom wordt de gestelde negarieve aandacht van de Oghoni niet geloofwaardig peacht.
Nog afgezien van de omstandigheid dat dc doo eiser genoemde naam van het genootschap (Ogboni
Frightanity Cult) nict te traceren is,\wordt uit eisers verklaringen geenszins duidelijk of hicr cen
traditioaeel Oghoni genootschap wordt bedoetd of dat hij daelt op de Reformed Oghoni Fraternity.
Blijkbasr heeh eiscr de twee verschjliends genootschappen door eliaar gehaald en zijn de cults en
het brocderschap voor hem een en Betzelfde hetgeen niet overeenkomt met algemeen toegankelijke
informatie op dit punt. Voonts heeft kiser wisselend verklaard over de adressen waar hij heeft
gewoond. Het is opmerkelijk dat eiscr ccest tjdens her nader gehoor heeft aangepeven dat

een plaats i8 waar de schoo] staat en dat het de noam van de school is, terwij! is gebleken dat

deze plasts als woonadres op zijn identiteitskaarn staat vermeld. Dagmanst wardt - onder meer -
opgemerkt dat de identiteitskaart, dig in 2005 is afgcgeven - vermeld dat eiger student is, terwijl hij
zelf heeft verklaard dat hij reeds in 2D02 de sehool heeft verlaten,

Geblcken is dat eiser over weinig kennis over de Ogboni beschikt. Eiser heeft geen mocite gedaan om
o2 de dood van 7ijo vader en de gcsm',ldc bedreigingen meer over de Ogboni 1e weten te komnen,
Voorts heeft eiser op nog meer esscniliélc punten vage, onpeloofwasrdige en tegenstrijdige
verklaringen afgelegd, tc weten: het jaar waarin zijo vader is overleden; de bedreigingen door dc
leden van de Ogboni; de dreigbricf dic hij hecft ontvangen; de mensenaffers door de Ogboni; het
offeren van zijn broer door zijn vad:r‘:e wijze van recruteren door de Ogboni; de beschicting door
de Ogboni en over de personen die hein 2euden hebben geholpen hot land te verlaten,
Gelct op het vorenstaande komnt eiser fliet in aanmerking voor cen verblijfsvergunning op grond van
artikel 29, cerstz lid, aanhe( en onder & of b, van de Vw 2000.
Evcnmin komt eiser in asnmerking voot cen verblijfsvergunning op grond van artikel 29, ecrste lid,
aanhef en onder ¢, van de Vw 2000, ny zijn verklaringen ongeloafwaardig worden geacht.

2. Eiscr stelt zich op het standpunt dat verweerder de aanvrang, gelet op de vereiste zorgvuldigheid,
niet binnen 48 procesuren heeft lunnen afdocn. Biser roeent dat hij in sanmerking komt voor de

" pevraapde verblijfsvergunning en heeft bicrtoe - samengevat - het volgende aangevoerd.
De dreigbrief was naar het adres van zijn advocaat gefaxt. Er is getracht deze brief zo spocdig
mogelijk ngar Nederland te krijgen, Dig document dient bij de beoardeling van het beruep te worden
betrokken. Zoals ook blijkt vit het arrest van 11 janusari 2007 (JV 2007, 30) van het
Buropees Hof voor de Rechten van de Niens (EHRM) dient de feiwclijke beoordeling ex mune te

. geschieden. Nu ¢iser cen ceht bevanden identitcitsdocument heeft oveagelegd, wordt hem het
onthreken van documenten als bedoeld iln artikel 31, tweede lid, aanhef en onder £, van de Vw 2000
ten onrechte tegengeworpen. i
Van diser kan niet warden geverpd een nationaliteitshewijs of paspoort te overlcggen vanwege het
financitle onvermopen van ciser. Eiser weet weinig over de Opboni gemeenschap omdat hij er als
christen niets mee te maken wilde hebben. Eiser betwist de stelling van verweerder dat de Ogboni
geen beweging is dic in heel Nigenia voorkomt en verwijst in dit verband naar pagina 58 van het
algereen ambisbericht van de Minister Yan Buitenlandse Zaken inzake Nigeria van 23 september
2005. Met betrckidng tot de benaming van het penootschap verwijst eiser naar de dreigbricf. In het
nader gehoor en de zienswijze is eisex vilgebreid ingegaan op de plaatsen waar hij 20a] heeft
verbloven. Eiser heeft tijdens hot eerste gehoor al aangegeven dat hij van plaats paar plaats ging. De
beoardeling van de crux van het asielrclans moet aan de otde Zijn en evcntucle ongeloofwaardige
verklaringen kunzen nict afdoen aan de geloofwaardigheid van het beslissende clement van het
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\ :
asielrelaas. Eiser verwijst in dit'verband naar de jurisprudentie van het EHRM, onder meet het arvest
van 5 juli 2005 (YV 2005, 304).
Eiser heeft één keer per obuis 1393 als sterfdaturn van zijn vader genoemd, Het is duidelijik dat het
hicr am een vergissing gaat. Eiser heeft getracht in contact te komen met zijn zus maar is daarin nog
niet peslaagd. Omdat eiser niemand van het genootschap kende, en hij cr bovendien niets van wilde
weten, kan hij peen namen geven van een persoon dic hem vaor de opvolging heeft benaderd. Eiser
vluchite steeds weg en er is nadicn|peen persconlijk contact meer geweest. Eiser hoopt dat met de
brief eventucle onduidelijkheden 2tin weggenomen. Ook hoopt eiser dat met de overlegging van de
dreigbrief duidelijk wardt wat de 14l van cisers vader is geweest Dat eiser weinig weet over de
genootschappen is slleszins rcdciij!&. Uit de dreigbrief blijkt dat men het op ¢iser had pemunt. Dat
eiser 25 jaar oud is doet ¢r dan niet foe. De littekens vag eiser kuanen als bewijs dienen voor het feit
dat hij is beschoten. Gelet hizrop dipnt het relnas van eiser aannemelijk te worden geacht.
Eiser hech het contact met dc persopn die hem het land uit geholpen heeft onder meer beschreven op

pagina 13 von het rapport van nader|gehoor. Dezc man had medelijden met hem en heeft hem daarom
geholpen. :

3. De gemachtigde van verweerder heeft ter 2itting aangevoerd dat de in berocp overgelegde
dreigbnief niet op grond van anikel &3 van de Vw 2000 bij de beoardeling kan worden betrokken, nu
er geen sprake is van een novum. Eiser hod dit document in een eerder staduim dienen te overlegpen
en voorts kan de authenticiteit hiervan niet worden vastgesteld,

IV. OVERWEGINGEN

1. Aan de orde is de vraag of er gepeven de spoedeisendheid van het verzoek aanleiding bestaat cen
voorlopipge voarziening te reffen in dic 2in dat het besluit van verweerder om de uitzetting niet
achterwege te laten wardt gescherst.

2. Op proud van artikel 8:36 van de Awb heeft de voorzieningenrechter na behandeling ter Zitting van
het verzoek om een voorlopipe vaorzi¢ning de bevoegdheid om, indien hij van eordezl is dot nader
ocoderzaek redelijkerwijs niet kan bijdfagen aan de beoordeling van de zask, onmiddellijk uitspraak tc
doen in de hoofdzaak. Eiser is tijdig op dez= bevoepdheid gewezen.

3. Dc AC-procedure voorziet in afdacding van asiclverzacken binnen 48 procesuren. Deze procedure
leent zich slechts voor die zaken wa verweerder, daarbij de vereiste zorgvaldigheid in acht .
_ pernend, binaen deze korte termijn kanjbeoordelen of de aanvraag op grond van anikel 30 of 31 van
_de Vo 2000 ken worden afgewezen,

4, Ingevolge artikel 28, ecrste lid, nanhlf en onder &, van de Vw 2000 is de Minister bevocpd de
aanvraag tot het verlenen van een verbi}ifmrgmning voor bepaalde tijd in te willigen, af te wijzen
dan wel niet in behandeling te nemen, )

5. Op grond van artikel 29, eerste lid, van de Vw 2000 kan -voar zover hier van belang- cca
verblijfsvergunning voor bepualde tijd als bedoeld in artikel 28 van d2 Vw 2000 worden vereend aan
dc vreemdeling:

3. die verdrapsviuchicling is;

b. die aannemelijk heeft gomaake dat hij gegronde redenen heeft om aan t= nemen dat hij bij
uitzeting een reEci sico loopt om te wdrden onderworpen aan folteringen, aan onmensclijke of
vernederende behandelingen of beswaffingen;

¢. van wie naar het oordeel van Onze Mihister op grond van kiemmendc redencn van humanitaire
astd die verband houden met de redenen van 7ijn vertrek uit het land van herkamst, in redelijkheid
nict kan worden verlangd dat hij tery, nazr het land van herkomst.

6. Artikel 31, cerste 1id, van de Vw 2000 pepaalt dat cen agnvraag tot het verlenen van cen
verblijfsvergunning als bedocld in antike]|28 van de Vw 2000 wordt afgewezen indien de
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vree'r.ndelir_;g niet aannemelijk hr.eLl gemaake dat zijn an-nvmg i5 gegrond op omstandigheden die,
hetzij op zich zelf, heezij in verband met andere feiten, ecn rechtsgrond voor verlening vormen.

7. Ingevolge het tweede lid, asnhef en onder { van penoemd artikel wordt bij het onderzoek naar de
aanvraag mede betrokken de cmstand:ghcld dat de vreemdeling ter staving van zijn aanvIagg geen
reis- of |dmtnmlspap1ercn dan w:h andere bescheiden kan overleggen die noodzakelijk 2ijn voor de

beoordeling van zun sanvraag, tenzij de vreemdeling aannemelijk kan maken dat het antbreken van
deze bescheiden niet aan hem is 10¢ te rekenen.

8.1 Verweerder heeft in C14/3 van fe Vreemdelingencirculaire 2000 (Vc 2000) beleidsregels
neergelegd over zijn beoordeling vin de geloofwaardigheid van verklaringen van asielzockers, In
C14/3.3 van de V¢ 2000 heeft verwgerder het volgende toetsingskader opgenomen:

Voar dc taetsing van de geloofwaargligheid van het relaas is van belang of afbreuk wordt gedaan aan
die geloofwaardigheid doordat sprake is van een van de omstandigheden als genoemd in artikel 31,
rweede lid, asphef en onder a 1ot en fmet f, van de Vw 2000. Indien zulks niet aan de ozde is, wordt
het relaas in beginsel geloofwaardiglbevonden indien de vreemdeling op alle veagen 2o volledig
wogelijk becft geantwoard &n het relaas innerlijk consistent én niet onaannemetijk is én strooke met
wat over de algcmene situatie in het Jand van herkomst bekend is. Indien wel sprake is van een
omstandigheid als genoemd in artikel 31, tweede lid, aanhef en onder a tot en met f, van de Vw 2000
mogen in het relaas ook geen hiaten, \vaaghedcn. ongerijmde wendingen en tepenstrijdigheden op het
niveau van dc relevante bijzonderheden voorkomen. Kortom, van het relaas moet dan ecn positieve
overtvigingskracht uitgaan.

8.2 Volgens vasic jurisprudentic van de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van Stuie (AbRS)
kamt verweerder bij de tocpassing vap dit beleid in een concreet geval beoordelingsruimte toe. De
door de rechtbank te verrichten toetsigg bestaat uit het beantwoorden van de vraag, of grond bestaat
voor het cordee! dat verweerder, pelet op de motivering, ncergelegd in het voorncracn en het
bestreden besluit, bezien in het licht vt: de verslagen van de gehouden gehoren, de daarop
aangebrachte cafresties cn aanvullingén en het gestelde in de zicnswijze, niet in redelijkheid tot zijn
oordcel over de geloofwaardigheid vag her relnas kon komen.

9.1 De rechtbank is van oordce! dat vetweerder het ontbreken van documenten ter staving van de
nationaliteit in redelijkheid nict aan ciser heeft kunnen tegenwerpen. Hiertoe wordt overwogen dat -
giser cen door verweerder authentick bevondca identiteitskaart heeft overgelegd, dic is afgegeven
door de Nigerinanse autariteiten. Niet yalt in te zien wasrom dit document naast de identiteit van
eiser, ook niet tevens zijn pationaliteit zou kunnen onderbiouwes, nu immers vast staat dat deze kart
van de Nigeriaanss autoriteiten is ver tgen. De gemachtigde van vesweerder heeft ter zm:ng op dit
punt nict mece duidelijkheid kumen vegschaffen.

9.2 Ten aanzien van het ontbreken van c}.ncumcnu:n ter staving van eisers asiclrelaas overweept de
rechtbank als volgt.
De rechtbank stelt vast dat ciser vér be} bestreden besluit geen documenten ter staving van het

. ngielrelaas heeft overgelegd. In berocp hecft eiser een afschrift van con in de Engelse taal gestelde
drmgbncf van de Ogboni, gedateerd 5 ngvember 2006, overgelegd, waarin - samengevat - staat dat
eiser binnen 21 dagen positief dient te reageren op het verzoek om zijn vader op t& volgenin het
Ogboni genootschap. Voldocet ciscr niet ?an dit verzoek dan zullen hicraun emstige gevolgen worden
verbaoden.
De rechtbank zict 2ich allercerst gcste!d oor de vraag of dit document op grond van artikel 83 van de
Vw 2000 bij de beoardeling van het beropp kan worden betrokken, Partijen zijn ter zitting in de
gelegenheid gesteld zich gver doze vraaguit te laten, Verweerder stelt zich op het ytandpust dat dit
document nict op grend van antikel 83 vah de Vw 2000 kan warden betrokken, nu niet valtin te 2ien
waarom eiser dit niet ecrder had kunnen Tcrlcggcn ea het hier cen niet-authentick document betreft.
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9.3 Ingevolge artikel 83 van de \Efﬁ;'zooo houdt de rechibank bij de beoardeling van het berocp
rekening met feiten en omstandigheden dic na het nemen van het bestreden besluit zijn opgekomen,
tenzij de goede proceserde zich daprtepen verzet of de afdoening van de 232k daardoor ontoelaatbaar
wordt vertraagd. Blijkens vaste junisprudentie van de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van

State wordt hierbij herzelfde soetsipgskeder gehanteerd als bij zaken waarbij het gaat om een
herhaalde aanvraag in de 2in van agtike] 4:6 van de Awb.

9.4, De rechtbank is met verweerder van oordee] dat de dreigbrief niet op grond vap artikel 83 als
novum bij de beoordeling kan worq:n betrokken, nu eiser in beroep noch ter Ztting overtuigend heeft
Kunnen santonen wagrom dit document niet in een cerder stadium en in onigineel kon worden
overgelegd. In de beroepsfase is eerf per fax verzonden docurnent voor handen, derhalve cen copic,
zodat de authenticiteir van het docugneat aict kan worden vastgesteld.
Uit pagina 8 van het rapport van hetlnader gehoor blijkt dat ciser heeft verklaard dat hij de dreigbrief
heeft ontvangen in . en dat hij na ontvangst hiervan uit deze plaats is vertrokken,
In de zienswijze heeft ciser anngc.ko dlgd dar zou worden getracht de dreigbrief zo snel mogelijk naar
Nederland te krijpen, Tor 2ing heeft eiser onvoldocnde duidelijkheid kunnen versehaffen over de
wijze waarop hij in Nigeria voornoemde dreipbrief heeft onrvangen. Hijzelf had geen vast adres in
Nigeria, maar de bricf is bezorgd bij pen 2us, die cchier ook geon vast adres had.
De dreigbrief is volgens eiser per fax naac het kantoor van zijn gemachtigde verzonden,
Alles bij elkaar genomen zijn et emstige twijfels over de brief blijven bestaan en heef! eiser geen
afdoende veridaring gegeven waarom hij de originele dreigbrief niet heelt kunnen overleggen.

i
9.5 Het beroep op hat arrest ! .van het EHRM van 11 januari 2007 kan eiser niet baten, ou
eisers stelling ap dit punt zonder nadere onderbouwing is gebleven, nog daargelaten de vraag of uit
deze brief ken worden afgeteid dat ciir voor vervolging te viezen hecft van de kant van de Opboni

dan we) dat hij het risica foopt tc worden onderworpea aan een behandeling als bedaeld in antikel 3
van het EVRM.

9.6 Gelet op het verenoverwopene heeft verweerder zich in redelijkheid op het standpunt konnen
stcllen dat ciser toerckenbaar geen dochmenten ter staving van zija asiclrclaas heefi overgelepd en
heeft verweerder antikel 31, tweede lid] aanhef en ander f, van de Vw 2000 in redelijkheid aan ciser
kunnen regeawerpen. De rechtbank ijst in dit verband naar bestendige jurisprudeatic van de
AbRS op dit punt, waaruit blijkt dat hef ontbreken van documenten tes staving van &én van de
elementen identiteit, oationaliteit, ute of asiclrelaas reeds voldoende is om amkel 31, tweede
lid, aanhefen onder f, van de Vw 2000 gm to werpen.

10. Gelet op het vorenstaande dient er en positieve overruigingskracht van cisets asielrelaas uit te
gaan. De rechthank is van oordeel dat vérwecrder zich in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen
stellen dat het door eiser noar voren gebrachte asiclrelaas positieve overtuigingskaacht ontbeert.
Verweerder heeft in dit verband doarslaggevende betckenis mogen toekennen aan het feit dat eiser
over cco gebrekkipe kennis van het geh genootschap van de Ogbont beschikt, De rechtbank
verwijst in dit verband nsar verweerders|standpunt als weergegeven ander TIL1 en maaks dit
standpuny het hare,
Gelet op het vorenstaande heeft v er het asielrelaas in redelijkheid ongeloofwaardig kunncn
achten. De omstandipheid dat ciser li nz heeft [eidt niet tor een ander oordeel, ou hes Ban eiser is
om het belang van de littekens met oca geloofwaardig asiclrelans asnnemclijk te maken. De

rechtbznk verwijst in dit verband naar vajte jurisprudentic van de AbRS, onder meer de vitspraak van
24 februari 2005 (JV 2005, 158).

11. Het beroep op het arrest van het van § juli 2005 leidt niet tot het oordeel dat
verweerder een onjuist toctsingskader gehanteerd. In de witspraak van 15 juni 2006 heeft de
AbRS immers onder meer pecordecid dativoomosemd arrest geen gevolgen hecft voor de door
verweerder pehantesrde toetsing van de geloofwaardigheid vaa het asielrelsas. De jurisprudentic van
het EHRM geeft geen grond voor het oardecl duf cen - onder omstandigheden op bepaalde punten
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terughoudende - toctsing door de techter van het geloafwaardigheidsoordeel van de minister, waar
dat niet met bewijsmiddelen is gestaafd, zich niet met anikel 13, gelezen in samenhang met artikel 3
van het EVRM verdraagt, aldus dd AbRS. .

|
12. Gelet op het vorenstaande heef} verweerder zich terceht op het standpunt gesteld dat eiser niet in
aanmerking kom! voor een verblijfsvergunning op grond van artikel 29, cerste 1id, sanhef en onder a
of b, van de Vw 2000.

13. Voor 2over eiser heelt willen bétogen dat bij in aoamerking komt voor een verblij{svergunning op
groad van artikel 29, cerste Jid, 2angief en onder ¢, van de Vw 2000 is de rechtbank van oordeel dat
dit betoog nict kan slagen, nu eisers relaas ongeloofanrdig wordt geacht.

14. Uit het voorgaande volgt tevens |dat nader onderzock redelijkerwijs niet kan bijdrapen aan
beoordeling van de hoofdzaak en da} deze slechts in ongeprondverklaning van het beroep kan .
eindigen. De rechtbank ziet derhalve aanleiding om met toepassing van artikel 8:86 van de Awb
onmiddellijk op dat beroep te beshs¢en. Het beroep tepen de afwijzende beschikking op de asiclaan-
vraag van verzoeker zal dan ook ongegrand worden verklaard, Dat brenpt mee dat het verzock om een
voorlopige voorziening wegens geb: lk aan belang dient e worden afgewezen,

15. Van omstandigheden ap grond wiarvan cen van de partijen zou moeten worden veroordecld in de
door dc andere partij gemaskte p kasten i9 niet gebleken.

!
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terughoudende - toctsing door de techter van het geloofwaardigheidsoordec! van de minister, waar
dat niet met bewijsmiddelen is gestaafd, zich niet met anikel 13, gelezen in samenhang met artikel 3
van het EVRM vetdraagy, aldus dd ABRS. .

12. Gelet op het vorenstaande heef} verweerder 2ich terccht op het standpunt gesteld dat ciser niet in

sanmerking kam! voor een verblyjfsvergunning op grond van artikel 29, cecste lid, eanhef en onder 2
of b, van de Vw 2000,

13. Vaor zover ciser heelt willen bétogen dat hij in sanmerking komt voor een verblijfsvergunning op
groad van artikel 29, cerste lid, aanhef en onder ¢, van de Vw 2000 is de rechtbank van oordeel dat
dit betoog nict kan slagen, nu eiserg relaas ongeloofwaardig wordt geacht.

14. Uit bet voorgaande volgt tevens|dat nader onderzock redelijkerwijs niet kan bijdragen aan
beoordeling van de hoofdzaak en da} deze slechts in ongegrondverklaring van het beroep lan .
eindigen, De rechtbank ziet derhalve danleiding om met toepassing van artikel 8:86 van de Awb
onmiddellijk op dat beroep te beslisgen. Het beroep tegen de afwijzende beschikking op de asielaan-
vreag van verzoeker zal dan ook angegrond worden verklaard, Dat brengt mee dat het verzoek om een
voorlopige voorzicning wegens geb Ik aan belang dicnt \c worden afgewezen.

15. Van omstandigheden ap gon::ﬁamn cen van de partijen zou moetan worden vervordectd in de
door dc andere partij gemasktc proceskosten is niet gebleken.
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V. BESLISSING

De rechtbank

in de zaak gerepistreerd onder nummer AWR 07/225597:

l. verklaart het beroep ongepgrond:

in de zaak pecepistreerd onder nummer AWE 07/2259%:

2. wijst het verzoek om cen veorlopige voorziening af.

Deze uitspr.‘mk is gedaan op 21 jum 2007 door me. MJ. Diemer, veorzicningznrechter/vooraticr, in
tcgenwoordigheid van P, Deinum, griffier, en bekend gemasie doot verzending aan partijen op deo
hierander vermelde datum.

Afschrift verzonden op: 2 1 JUN 2007

Conc.: Pl_.')

Coll; 7~ o
o e

Bp:- ¢ A7

D:C

Tegen de vitepraak in beroep kunaen pantijen bifjnen een week na de verzending van cen afechrifl van deze nitspraak boger
beroep imutellen bij de Afdeling bestuursrechtprdak van de Rand van Stic (adres: Rand van State, ARdcling
besruursrechtsprask, Hoger berocp vreemdelingehzoken, Posibus 16113, 2500 BC 's-Gravwenhage). B¢ termijn voor hot
instellen van hager beroep ter zake van de asi wreap hodraapt dén week, De teomiin voor het inctellen van hoger bemep
ter 2ake van de wrijheidsonmemende maategel bédroagt evencens 22n week. Naast de vereisten waarzan het betoepschrift
moet voldoen op pond van anikel 6:5 van dz Awb (20als het gveriegpen van een afsehrift van deze vitsprank) dient het
berocpschrift ingevolge artike! 85, eersiz lid, van e Vw 2000 cen of meer grieven te bevatten. Artikel 626 van de Awd
{herstel verzum) is niet van wepassing. Tegen doluitspradk op het verzoek om eon voorlopige voarziening staat feen
rechrsmiddel open.
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Rechtbank té 's-Gravenhage

- Zintinghoudende ic Amsierdam

Vreerndellngenkamer
Posuadios: pastbuy 71390, 1870 AJ Ammerdam Bezoekadres
Pornyasuswey 220
PER PAX: (076) 541 41 31 1072¢ AV Amstordam
De heer me [, Bizenga Taleloan (020) 541 2600
Fax (020) 541 2746
Postbus 25 Rabonank: 10.23.75.728
4840 AA Prinsenbeek ! e
Onderdaet Sluitfase an+nm aptie 3) B beaswoording de dotum en
Cantactpersoan Gi78 ony kenmork vormalgen.
Daorkiesrunmar(s) (020) 541 26 00 WAL u glechta ¢én zgak in Uw
faxnummer aidefing {020) 541 27 46 ) brief hehgndalen.
Dotum 21 juni 2007
O kenmerk procedurcnummey 07 / 22597 BEPTDN 56 AS G71
Uw ketunerk ] -
Biege(n)
Onderwerp de pracedure van _
CRV-numaer
Geachte heer,

Hierbij ontvangt u ]h: ultspraak in bovengenoemde procedure.
Betreht nitspro{a)kidn) inzake:
0 1" beroep hewnringszaken
O Vervelgberoep bewaring
O Scharsing
- .0 Herepeuing .
C - procedure
O Beroep
0 Voo
Qa6
O Invrifheidstelling

Anntal pagina's {inch‘mie[ dit blad):
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Advocaten

Raad van State
Afdeling bestuursrachtspraak

INGEKOMEN 3&-5—
72 JIN 207 3

ZAAKNR. 7 oo i 3 -
AAN: '
BEHANDELD:DD: ~  PAR:

Hoger beroep Vreemdelingenzaken

Postbus 16113
2500 BC 'S-GRAVENHAGE

per fax (070-3651380) en gewone post

Inzake: 20070429 HE /

Uw referentie:

/ IND PV Den Haag

(FAX)076 54144131 P.001/0}3
Mr, W.E. Schovers = —
Mr. |.]. Cizcnpga™* f
P

Mw. mr. E.M.C. van Nuenen
Mw, mt. A, Kurt-Gegoplu
Mw. mr. M. Verger

Mr. ). Elisscn

Officc Manager:
Mw._ S, Kranen

Sccrelariaal:

Mw. [.M.A. Timp

Mw, M.G.A. Machiclsen
Mw. C.L.M. Leesmans

*  Specialist Dousrrechi

s Spevialist Vieemdelingenrechs

vriidag 22 juni 2007
Edelachthare vrouwe, heer,

De heer’ . geborenop - , met de Nigeriaanse
nationaliteit, verder te noemen appellant, te dezer zake woonpiaats kiezende op mijn
kantooradres, Markt 38 te Prinsenbeek, Postbus 25, 4840 AA Prinsenbeek, waarvan
ondergetekende verklaart tot het indienen van het onderhavige hoger beroepschrift
bepaaldelijk gevolmachtigd te zijn, met het recht van substitutie,

Dat appellant hierblj hoger beroep instelt tegen de in kapie bijgesloten uitspraak van de
rechtbank te ‘s-Gravenhage zitting houdende te Amsterdam (verder. de rechtbank)
(PRODUCTIE 1), gedateerd de 21° junl 2007 {AWBnummer 07/22537).

Dat het appelschrift berust op de navolgende grieven:

GRIEF 1

Ten onrechte werpt de rechtbank voor wat betreft de dreigbrief van de Ogboni artikel 31
lid 2 sub f Vw tegen. Ten onrechta wordt voor wat betreft de drelgbrief artikel 83 Vw niet
toegepast. Ten onrechte concludeert de rechtbank dat de rechtspraak van het EHRM
ten aanzien van artikel 3 EVRM niet met zich meebrengt, dat de dreigbrief toch bij de
beaordeling betrokken meet worden.

Toelichting;
Gemakshalve behandel ik de bezwaren tegen de uitspraak van de rechtbank ten

aanzien van de dreigbrief gezamenlijk. Het betreft hier een spoed-procedure. Zoals
bekend wverondersteld, is op deze procedure vanuit nationale maar ook vanuit

1

Correspondenticadrca: Pasthus 25. 4840 AA Prinsenbeck

Op al anze werkzamheden zijn onze alyemene vourwaarden van loepassing, welke desgrvraagd kosteloos worden tocgezonden
{ook te raadplepren op onze webshie).

076 5414131 97%

Markr 3X {begane grond). 4841 AC Prinsenbeek, Telefoon 076 - 543 4z s0. Telelax 076 - 541 41 31, Websile www.schovers.ni

ledzre aansprakedijicheid ix heperke tot het bedrag dat in her desbetreflende geval onder de herospeaansprakelijcheideverzekering wordt uitbeaald,
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internationale hoek veel kritiek geuit. Het lijkt mij, dat, waar de beslissing dateert van 31
mel 2007 en waar het document aan de gemachtigde op 31 mei 2007, enige uren na
uitreiking van de beslissing, bekend is gemaakt, en waar dit dacument meteen is
toegezonden bif beroepschrift van 1 juni 2007, dit document wel voluit inhoudelijk bij de
beoordeling moet worden betrokken, zeker nu de inhoud van de brief en de toezending
van de brief al eerder was aangekondigd.

Mede gezien het feit dat het hier een spoed-procedure betrafi, en de brief reeds was
aangekondigd, lijkt ook mi] dat artlkel 83 Vreemdelingenwet een ruimhartige invulling
moet hebben. Immers de tekst van artike! 83 Vreemdelingenwet vraagt om rekening te
houden met feiten en omstandigheden die na het nemen van de beslissing zijn
opgekomen, tenzij de procesorde zich daartegen verzet of de afdoening onredelijk zou
worden vertraagd. Artikel 83 Vreemdelingenwet gesft dus als hoofdregel, dat men met
de nieuwe feiten en omstandigheden rekening moet houden. Niet ingezien waordt,
waarom dit in het onderhaviga geval anders zou moeten zijn.

Het feit, dat het een fax betreft {dus een kopie) kan aan een en ander niet afdoen.
Immers het betreft geen document waar echtheldskenmerken aan kleven, 2oals
bijvoorbeeld bi] een paspoort. Men kan wel degelijk bij dit document nader onderzoak
doen.

Dat appeliant niet goed uitleg kan geven, hoe het document exact in Nederland terecht
is gekomen, mag evenmin een rol spelen. Appellant verkeerde en verkeert nog steeds
Immers in moeilijke en onvrije omstandigheden. Zijn verzoek om het document naar
Nederland tae ta zenden heeft gelukkig gewerkt, en het document spreekt voor zich.
Bovendien brengt de rechtspraak van het EHRM in het kader van artike{ 3 EVRM met
zich mee, dat met alle bewijsstukken, tot het moment van het nemen van de beslissing
("ex nunc”) rekening gehouden moet worden. Niet ingezien wordt, waarom dit in het
onderhavige geval anders 2ou moelen liggen.

GRIEF 2

Ten onrechte concludeart de rachtbank dat er een pasitieve overtuigingskracht van het
asielrelaas dient uit te gaan. Ten onrechte overweegt de rechtbank, dat er
doorslaggevende betekenis had mogen worden toegekand aan het feit dat appellant
over een gebrekkige kennis van het geheime genootschap beschikt.

Toelichting:
Deze grief barduurt voort op hierboven geformuleerde en toegelichte grief 1. Bovendien

brengt de rechtspraak van het EHRM terzaks artike! 3 EVRM met 2ich mee, dat een
marginale toetsing, zoals hier toegepast, niet toelaatbaar is. De rechter moet ingevolge

ledere ansprakelijkhieid it heperks tat het bedrag dat in her desbetreffende geval ondet de beruepsunsprokelijilieidsveraaekering wordr uithoraald.
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artikel 3 EVRM vol en indringend toetsen. Al in de zlenswijze van 30 mie 2007 is
aangegeven, dat appellant niets van het genootschap wilde weten, en dat hij als christen
de acliviteiten van 2ifn vader niet kon volgen. Hij wilde er niets mee te maken hebben.
Dit standpunt is bijvoorbeeld opgevolgd in r.o 9 van de uitspraak van de rechtbank
Amsterdam van 2 maart 2006, die als bijlage een bij de zienswijze van 30 mei 2007 is
gevoegd.

GRIEF 3
Ten onrechte wordt er door de rechtbank in dit gevat geen waarde gehecht aan de
littekens ingevolge van een beschikking.

Toelichting

De rechtbank oordeelt, dat het aan appellant is om het belang van de littekens met een
geloofwaardige asielrelaas aannemelijk te maken. Appellant kan zich hier niet mee
verenigen. Immers de littekens zijn er juist om het asielrelaas aannemelijk te maken. De
rechtspraak van het EHRM in het kader van artike! 3 EVRM vergt naar de mening van
appellant ook een andere benadering. Van het bestuur wordt juist easn actievers
benadering terzake verwacht.

GRIEF 4

Ten onrechte overweegt de rachtbank dat de rechtspraak van het EHRM zich zeer wal
verdraagt met de wijze van toetsing zoals door de afdeling Bestuursrechtspraak van de
Raad van State voorgestaan.

Toelichting

Om te voorkomen dat een vreemdeling telkens de zaak zou moeten voorleggen aan het
EHRM, dan we! er andere wegen bewandeld worden om een toetsing te krijgen, zoals
de EHRM die in het kader van artikel 3 EVRM voarstaat ( bijvoorbeeld door telkens een
gang naar de burgerlijke rechter), lijkt het mij zeker sinds de uitspraak van het EHRM
van ( ") noodzakelijk, dat de rechtspraak van de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State op onderdelen bijgesteld wordt. Ik neem
ook aan dat de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State de naam van de
Nederlandse rechistaat hoog wil houden, en wil voorkomen dat er weer een nisuwa
uitspraak van haet EHRM nodig moet zijn.

Conclusie
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Gezien bovengenoemde grieven verzoekt appellant U de bestreden uitspraak te
vernietigen.

Voorts wordt verzocht de Staatssecretarls van Jusiitie te verocordelen in de
proceskosten.

ledere aansprakeliikheid is beperk tot ket bedrag dat i et desbetrefTende peval onder de beroepsaansprakelijkheidsverzakering wardr uithetald.
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