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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
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tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/22956 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, van 13 juni 2007 in het geding
tussen:

appellant
en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 1 juni 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit
besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 13 juni 2007, verzonden op 14 juni 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht (hierna: de rechtbank),
het daartegen door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 21 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

Bij brief van 27 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris} een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, In de eerste grief klaagt appellant dat de rechtbank, door te
overwegen dat de enkele omstandigheid dat hem tijdens zijn strafrechtelijke
detentie niet is medegedeeld dat hij daarna op grond van artikel 50, derde
Iid, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000) naar een plaats
bestemd voor verhoor wordt overgebracht, niet tot een onrechtmatige
inbewaringstelling leidt, heeft miskend dat die handelwijze in strijd is met
paragraaf A6/5.3.7.1 van de Vreemdelingencirculaire 2000 (hierna: de

Ve 2000).

2.1.1.  Ingevolge artikel 50, derde lid, van de Vw 2000, voor zover thans
van belang, mag, indien de identiteit van de staande gehouden persoon
onmiddellijk kan worden vastgesteld en blijkt dat deze hier te lande geen
rechtmatig verblijf geniet, hij worden overgebracht naar een plaats, bestemd
voor verhoor.

Volgens paragraaf A6/5.3.7.1 van de Vc 2000, voor zover thans
van belang, wordt aan de vreemdeling tijdens zijn strafrechtelijke detentie
mededeling gedaan van het feit dat hi) na de beéindiging van zijn detentie op
grond van artikel 50, derde lid, van de Vw 2000 naar een plaats bestemd
voor verhoor wordt overgebracht. Deze mededeling dient op schrift te
worden gesteld en aan de vreemdeling te worden uitgereikt. Aan de directeur
van de inrichting, waarin de vreemdeling zich bevindt, moet eveneens een
afschrift van deze mededeling worden gestuurd.

2.1.2. Nu niet in geschit is dat aan appeltant vorenbedoelde mededeling
niet is uitgereikt, heeft de staatssecretaris niet in overeenstemming met het
in voormelde paragraaf van de Ve 2000 neergelegde beleid gehandeld.

Een dergelijk gebrek dat kleeft aan de overbrenging, via welke
appellant in de macht van de tot inbewaringstelling en uitzetting bevoegde
autoriteiten is gebracht, maakt de daarop aansluitende bewaring siechts
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onrechtmatig, indien de daarmee gediende betangen niet in redelijke
verhouding staan tot de ernst van het gebrek en de daardoor geschonden
befangen. Van die onevenwichtigheid is geen sprake. Niet in geschil is dat
appellant niet over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het
Vreemdelingenbesluit 2000 noch over een vaste woon- of verblijfptaats
beschikt, zich niet heeft gehouden aan zijn vertrektermijn, is veroordeeld ter
zake een misdrijf, wordt verdacht van het plegen van een misdrijf en zich
niet heeft aangemeld bij de korpschef.

2.1.3. Gelet op het voorgaande heeft de rechtbank terecht overwogen dat
het achterwege {aten van een mededeling aan appellant als bedoeld in
paragraaf A6/5.3.7.1 van de V¢ 2000 niet tot de onrechtmatigheid van zijn
inbewaringstelling leidt.

Voorts is er evenmin grond voor het oordeel dat appellant, nu hij
juridisch uit de macht van de staatssecretaris was, op grond van artikel 50,
eerste lid, had moeten worden staandegehouden. Ten tijde van de
overbrenging, als bedoeld in het derde lid van dit artikel, bevond appellant
zich feitelijk nog in het Huis van Bewaring en waren zijn identiteit,
nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie reeds bekend, zodat niet valt in te
zien welk redelijk doel zou kunnen worden gediend met een daaraan
voorafgaande staandehouding. Het achterwege laten daarvan heeft dan ook
niet de onrechtmatigheid van de overbrenging tot gevoig. De grief faalt.

2.2. Hetgeen in de tweede grief is aangevoerd en volidoet aan het
bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de Vw 2000, kan niat tot
vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus
aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid,
de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin
beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 31, tweede lid, van deze
wet, met dat oordeel volstaan.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.4. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;
H. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. T.M.A, Claessens, Voorzitter, en mr. P.A. Offers
en mr. A.W.M. Bijloos, Leden, in tegenwoordigheid van
mr. E.J.J.M. van Tielraden, ambtenaar van Staat.

w.g. Claessens w.g. Van Tielraden
Voaorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 27 juli 2007

156-513.
Verzonden: 27 juli 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

/
i
/ r__
|
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak

=




orowem ozwwt 12 LY LASE SUKEENLING - Nr. 9626 P. 8/38

V-aummer/ Zaak

CASE SCREENING ‘%

PYLITIE

Postus 2287 +  Amsterdam-Ametalznd

Maatregel van Bewaring
Ik, ondergetekende,

Fredericus Pleterdinus Hefine, inspecteur van het reglonaal pofittekorps Amsterdam-Amstefland,
belast met het toezieht op vreemdefingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met het oog op de
ultzetfing aan

de vreemdeling, zich noemende:

Achtemaam

Voama(a}m{en)
Geboartedawsm
Gebeorteplaats .
Geboorteland : Slerra Leons
Nstionaltteit(en) ; Sierraleoonsd
Geslacht : mannefijk

de maatrege! van bewaring op, zoals bedoeld in anikel §9, eerste fid, aanhef en onder g, van de
Vreemdslingenwet 2000 (geen rechtmatig verbkiin.

Deze maatrege! wordt gevorderd door het belang van de openbane orde omdat er aanwijzingen
Zijn om te vermoeden dat betrokkane zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen biijkt uit het
feit dat betrokkene

» Niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 421 van het
vreemdeliingenbestult 2000

Geen vasie woon- iverbifpiaats heeft

Zch niet gehauden heeft aan zijn vartraktermiln

Veroordeeld is terzake een misdriif

Verdacht wordt van het plegen van sen misdrijf

Zch niet aangemeld heeft bjj de korpschef

De meatregs! is opgelegd:

Flaats : Amsterdam
Catum : D1/0672007
V.. Pagina 1 van 2
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CASE SCREENING

Een afschrift van deze maétregel Is onmidgeljk aan de vreemdeling uftgereikt.

Beroep tegen deze maatregal kan schriftelljk worden ingesteld bij de rechtbank te
's-Cravenhage, Centraal Intakeburesu Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
512 6736, Hierdij dient gebruik to worden gemaakt van het model beroepschrift, 2le
‘www.rechtspraak.nl'.

var Pagira 2 van 2
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uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG = s;.-.n.}r“\
Zitinghoudende ® Urecht , - M : \.'
Seclor bestuursrecht p — R i
A Ce
zaaknummer. AWB 07/22956 VRONTN L

uitsprazk op het bervep tegen de maatregel van bewaring op grongd van artikel 59
Vreemdelingenwet 2000 (Vw) van de enkelvoudige kamer van 13 joni 2007

inzake

geboren op , van gestelde Sierra Leocnse nationaliteit,
eiscr, verblijvende op de detentieboot Stockiiolm te Rotterdam,
gemachtigde: mr. M.O. Wartilete, advocaat tc Amsterdam,

tegen een besluit van

de Staatssecrotaris van Justitic,
verweerder,
gemachtigde: mr. M. Dathuisen, werkzaam bij de onder verweerder ressorterende

Immigratie- en Naturalisatiedienst te Den Hasg,

Inlciding
1.} Verweerder heeft op | juni 2007 aan eiscr met het cog op de uitzetting de maatregel van
bewaring ex artikel 59. ¢erste lid, aanhef en onder a, Vw apgelegd.

1.2 Eiser heeft hiertegen op 4 juni 2007 beroep ingesteld bij deze rechtbank. Ingevolge artikel
94, eerste lid, Vw swek dit beroep tevens 1ot toekenning van schadevergoeding,

1.3 Hex peding is behandeld ter zitting van 11 juni 2007. Eiser en verweerder hebben ter zitting
bij monde van hun gemachtigden hun standpunten toegelicht.

Overwegingen

2.1 Ingevolge artikel 94, vicrde lid, Vw verklaan de rechtbank het heroep gegrond en bevecht
zij de opheffing van de maatregel of een wijziging van de wijze van wenuitvoerlegging dearvan,
indien zij van oordeel is dat dc toepassing of tenuitvoerlegging van de maatrege! van bewaring
in strijd is met de Vw dan wel bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid

nict gerechrvaardigd is.

2.2 Eiser heeft de rechibank verzocht de opheffing van de maatregel van bewaring te bevelen
en schadevergoeding toe te kennen en voert deartoe ten eerste aan dat er geen geldige titcl was
om hem aansluitend aan zijn strafrcchielljke detentie in bewaring te stellen. In dit verband is er
door eiser op gewezen dat aan hem geen medcedeling is vitgereiia als bedoeld in hoofdstuk
A6/5 3.7.1 Vreemdelingencireulaire 2000 (Vc). Daamaast werky verweerder anvoldoende
voortvarend pan de uizetting van eiser, nu er tijdens de swrafrechtelijke detentie geen begin is
gemaakt met de uvitzettingshandelingen. Vooris berwist eiser, gelet op het resultaat van de
eerdere bewaring, dat er een reéel zicht op uitzatting bestaat. Ten slotte is eizer van mening dat
er een belanpgenafweging dient plaats e vinden, waarby 21jn belangen dienen te prevalercn

-
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boven die van verweerder.

2.3 Verwecrder hecft geconcludeerd tot ongegrondverklanng van het beroep en tot afwijzing
van het verzoek om schadevergoeding.

De rechibank overweegt als volgt.

2.4 Niet gebleken is dat de procedure leidend tot de inbewaringstelling en de wijze van
tenuitvoerlegging van de bewaring niet in overeenstemming zijn met de wettelijke vereisten.

2.5 Met betrekking tot eisers pricf dat hij zonder geldige titel zansluitend aan zijn
strafrechtelijke detentie is vasigehouden overweegt de rechtbank, onder verwijzing naar
paragraaf A6/5.3.7 Ve, dat artikel 50, derde 1id, Vw een rechtstitel verschaft van
vrijheidsontneming om vreemdelingen na een strafrechtelijke detentie ter inbewaringstelling
1c vervoeren naar ecn plaats bestemd voor verhoor. Uit het proces-verbaal ter zake artikel 50,
derde {id, Vw (gedingstuk 8) blijkt dat eiser na expiratie van de strafrechtelijke detentie opl
juni 2007 op grond van artikel 50, derde lid, Vw aansluitend is overgebrachi naar een plaats
besiemd voor verhoor waar hij om 9.45 vur arrivearde. Eiser heeft zich derhalve tot 1 juni
2007 (8.00 uur) in een strafrechrclijke traject bevonden en verweerder heeft eiser vervolgens
conform de hem ozkomende bevoegdheid uit artike! 50, derde lid, Vw aansluitend
overgebracht en opgehouden. De enkele omstandigheid dat tijdens de swrafrechtelijke
detentic aan ciser geen mededeling is gedaan van het feit dat hij bij beindiging van zijn
detentic op grond van artikel 50, derde lid, Vw near een plaats bestemd voor verhoor zal
worden overgebracht, leids naar het oordeel van de rechtbank niet w0t onrechtmatigheid van
dc inbewaringstefling. De grief van eiser faalt derhalve.

2.6 Uit de dossierstukken blijkt dat eiser van 22 september 2006 tot en met 9 maart 2007 reeds
cerder in bewaring heefl gezeten. Verweerder heeft 1er zining verklaard da deze bewaring door
de Vreemdelingendienst is opgcheven omdat er nog geen presentatie had plaarsgevonden en
niet bekend was wanneer deze wel kon plaatsvinden. Volgens vaste jurisprudentie dient, indicn
een eerder= bewaring is opgcheven omdst geen zicht op uitzetting beswat, bij ecn volgende
inbewaringstelling onderzocht te worden of, anders dan ten tijde van de opheffing van de
eerdere bewaring, sprake is van feiten en omstandigheden waaryit blijkt dar zulk zicht nu niet
ontbreekt. In dit kader heeft verweerder naar voren gebracht dat er thans ernstige twijfe) bestaat
over dec verklaring van ciser omtrent zijo nationaliteit. Het resultaat van het uitlezen van de
mobiele telefoon van eciser gecft verweerder sanleiding om een vitzethingstraject richting
Nigeria op te starten. Gelet op het voorgaande moet verweerder, nazar het oordeel van de
rechtbank, in de gelegenheid worden geseld om een aanvraag ter verkrijging van ecn
laisscz-passer bij de Nigeriaanse avtoriteiten in te dienen terwijl eiser zich in bewaring
bevindt. Van hct ontbreken van enig zicht op uitzetting is derhalve thans geen sprake.

2.7 Ten 22nzien van de vraag of verweerder voldoende voortvarend is opgetreden, verwijst
de rechtbank naar de vitspraak van 11 februari 2002 van de AbRS (JV 2002/141). In deze
uitspraak is overwagen dat de enkele omstandigheid dat verwecerder niet heeft voorkomen

’ dat de vreemdeling na zijn strafrechtelijke detentie in vreemdclingenrechtelijke bewaring is
gesteld, de daaropvolgende bewaring -gelet op het feit. dat paragraaf A6/5.3.7.1
Vreemdelingencirculaire 2000 een inspanningsverplichting van verweerder behelst en geen
garantie aan vreemdelingen biedt dat zij na strafrechtelijke detentiz niet in bewaring zullen
worden gesteld - niet onrechtmatig maakt, tenzij de daarmee gediende belangen niet in
redelijke verhouding staan tot de ernst van het gebrek en de daardoor geschonden belangen.

R mmee —~ .
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Van ce¢n dergelijke onevenwichtigheid is in dit geval, mede gelet op de bewaringsaronden,
naar het oordeel van de rechtbank gecn spreke,

2.8 Gelet op het vorenoverwogene is de rechibank van oordeel dat de togpassing noch
tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring ten aznzien van eiser in strijd is met de Vw,
Eveamin is gebleken dat bij afweging van alle daarbi betrokken belangen de toepassing of
tenuitvoerlegging van de maatrege] van bewaring in redelijkbeid niet gerechivaardipd is e
achten,

2.9 Hex beroep dient derhalve ongegrond verklaard te worden, De opheffing van de maatregel
van bewaring wordt niet bevolen. Gelet hierop bestaat evenmin grond voar het toekennen van
schadevergoeding, zodat het verzock daanoe wordt afgewezen.

210 Van omstandigheden op grond waarvan ezn van de partijen Zou mocten worden
veroordeeld in de door d2 andere parnj gemaakte proceskosten, is de rechtbank nict gebleken.

Beslissing,

De rechtbank:

verk{zart het beroep ongegrond:

wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Dcze uitspmzk is gedaan door mr. J.G.Th. Engelberts, lid van de enkelvoudige kamer voor
vreemdelingenzaken, en vitgesproken in het openbaar op 13 juni 2007, in wcgenwoordigheid

van mr. K. Dankers, als griffier.
t. ~ - /
W\ - p

\\ /_/"
-'\@’e"éﬁ-l-’ﬁcr ge -

afschrift verzonden op: 14 JUN 2007

Rechtsmiddel

Ingevolge artikel 95 Vw stmat tegen deze uitspraak binnen een week na de dag van
hekendmaking hiervan voor belanghebbenden hoger beroep open bij de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van Siate, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. Het
beroepschrift dient €€én of meer grieven tegen deze uitspraak te bevatten.
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Raad van State

Afdeling Bestuursrechtspraak RAAD VAN STATE

Hoger beroep vreemdelingenzaken INGEKOMEN

Postbus 16113 3382

2500 BC DEN HAAG B 21 JIN 2007
ZAAKNR. 20O F U TS
AAN: A
‘BEHANDELD: DD: PAR:

Amsterdam, 21 juni 2007
Uw referentie: AWB 07 /22956

Inzake: hoger beroep van tegen de uitspraak d.d. 13 juni 2007
van de rechtbank Den Haag, zittinghoudende te Utrecht

BEROEPSCHRIFT

Appellant, , geboren op , van Sierra Legonse nationaliteit, ¢
dezer zakc woonplaats kiezende te Amsterdam aan de Achiliesstraat 95-97 hs (1076
PX), ten kantore van advocaat en procureur mr. M.Q. Wattilcte, welke door appellant
bepaaldelijk daartoe gevolmachtigd namens hem dit beroepschrift ondertckent en

indient.

Appellant is op 1 juni 2007 in vreemdelingenbewaring gesteld op grond van artikel 59.
eerste lid, aanhef ¢n onder 2, van de Vreemdelingenwct.

Appellant heeft op 4 juni 2007 tegen voornoemde maatregel van bewaring beroep
inpesteld bij de rechtbank 's-Gravenhage.

Het beroep is behandeld ter openbare terechtzitting van 11 juni 2007 door de rechtbank
's-Gravenhage, zittinghoudende te Utrecht. De rechtbank heeft op 13 juni 2007
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uitspraak gedaan en het beroep tegen de oplegging van de vrijheidsontnemende
maatregel ongegrond verklaard, waarbij het verzoek om schadevergoeding is
afpewezen. Ecn kopie van die vitspraak is bijgevoegd.

Appellant kan zich nict verenigen met de inhoud van voornoemde uitspraak en steit
middels dezc daartegen hoger berocp in, daartoe de volgende grieven aanvoerende.

Grief I
De rechtbank overweegt ten onrechte dat:

" De enkele omstandigheid dat tijdens de sirafrechtelijke detentie aan eiser geen mededeling 1s gedaan
van her feir dat hij bij bedindiging van zijr detentic op grond van artikel 30, derde lid, Vs noar een plaats
bestemd voor verhoor :al worden overgebrachr, leid nacr het oordeel van de rechibonk niet ror
onrechimarigheid van de inbewaringstefling. De grief van eiser faalt derhalve.’

De rechtbank miskent met het vorcnoverwogene dat appellant ter zitting juist het fcit
heeft aangevoerd hij na expiratie van zijn strafdetentie juridisch vit de macht van
verweerder was. Immers om 08.00 uur is appellant in vrijheid gesteld en is hem geen
strobrecdte in de weg gelegd om zich, nadat hij zijn spullen had gepakt, te begeven
richting uitgang om ongeveer 09.00 uur. Eerst bij de uitgang van het huis van bewaring
is appetlani gcvraagd om cven te wachten, waarop was onduidelijk. De juridische
invrijheidsteiling was op dat moment een feit ook al bevond appellant zich feitelijk nog
wel in dc macht van verweerder. Verweerder heeft tijdens de behandeling van het
berocp ter zitting deze gang van zaken ook niet expliciet betwist.

Deze gang van zaken wordt mede aanncmclijk gemaakt door het feit dat tot de
invrijheidstelling van appellant op 1 juni 2007 om 08.00 wur dc mededeling ex artikel
50. derde lid, Vw niet was gedaan. Pas nadat appellant in vrijheid was gesteld komt
verweerder tot de ontdekking dat appeliant opgehouden cn overgebracht had dienen te
worden conform artikel 50 Vw. Tocpassing van artikel 50, derde lid, Vw is dan echter
nict meer mogelijk. gelet op hetgeen in A6/5.3.7 van de Vreemdelingencirculaire is
bepaald. Het achterwege blijven van voomoemde mededeling heeft fatale gevolgen
voor de opgelegde maatregel van bewaring. Verweerder heefl in strijd gchandeld met
hoofdstuk A6/5.3.7.1 Ve en ingcvolge de * verboden vruchten-leet” is de
daaropvolgende inbewaringstelling van appellant onrechtmatig.

Hoger baroep var 1 - Sraoissceretoris van Justine 2
AREB 07722936
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De rechtbank gaat volledig voorbij aan het feit dat appellant juridisch uit de macht van
verweerder was en een ‘gat’ ontstond tussen het tijdstip van expiratie van de straf en het
moment van toepassing van artike] 50. derde lid, Vw. De kortstondige juridische
vrijheid van appellant verplichtte verweerder juridisch gezien om appellant conform
artikel 50, eerste lid, Vw staandc te houden. Ook dit heeft verweerder ten onrechte
nagelaten. hetgeen fatale gevolgen dient tc hebben voor de opgelegde maatregel van

bewaring.

Grief II
De rechibank ovenweegi tcn onrechte dat:

...de enkele omstandigheid dot verwecrder niet heeft voorkamen dat de vreemdeling na zijn
sirafrechielijke detentie in vreemdelingenrechtelifke bewaring is gesteld, de daaropvolgende bewaring -
gelet op het feit. dat paragraaf 46/5.3.7.1 Ve 2000 een inspanningsverplichting van verweerder behelst
en geen garantie aan vreemdelingen biedt dat zif na strafrechrelijke detentie niet in bewaring zullen
worden gesteld — niet onrechimatig maaks, tenzif de doarmee gediende belangen niet in redelijke
verhouding staan for de ernst van het gebrek en de daordoor peschonden belangen.*

De rechtbank miskent hiermee het feit dat verwecrder in het geheel niet heeft voldaan
aan zijn inspanningsverplichting. Verweerder heeft namelijk ten tijde van de
strafdetentie geen enkele activiteit ontplooid om de uitzetting van appellant voor te
bereiden dan wel te effectueren, Verweerder heefi tijdens de behandeling van het beroep
ter zilling vitdrukkelijk crkend dat geen inspanningen daartoc zijn verricht.

Ten onrechte referecrt de rechtbank aan de uitspraak zoals opgenomen in JV 2002/141.
Dcze uitspraak betreft immers niet een identieke noch vergelijkbare zaak. Appcllant
heeft zich namelijk nooit bediend van aliassen maar steeds zijn eigen naam gebruikt.
Ook heefi appellant niet gesteid dat zijn tot dan toe gebezigde naam onjuist is en dat hyj
niet van Sicrra Leoonsc nattonaliteit zou zijn. Appellant is voorts niet ongewenst
verklaard zoals de vreemdeling in voomoemde vitspraak. Dce conclusie is dan ook dat de
al te wegen belangen in dezc zaak niet vergelijkbaar zijn met die in de aangehaalde

uitspraak.

De belangenafweging had, gelet op het vorenstaande, in het voordeel van appellant
dienen uit tc vallen en thans is sprake van een onevenwichtigheid daarin. Appellant is

geen notoire crimineel.
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Appellant is van oordecl, gelet op het vorenstaande, dat oplegging van de maatrege] van
bewaring alsmcde de voortduring daarvan onrechtmatig is.

REDENEN waarom appellant middels dcze hoger beroep instelt tegen de uitspraak van
de rechthank ’'s-Gravenhage, gedateerd 13 juni 2007, verzonden 14 juni 2007, met hel
verzoek dit beroep gegrond te verklaren, dc bestreden uitspraak geheel te vernietigen, de
opgelegdc maatregel van bewaring mct onmiddei}ijke ingang op te heffen dan wel als
onrechtmatig te betitelen en hem alsnog de geleden schadc te vergoeden.

Hoogachtend,

0. Wattile
Gemachtigde
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