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1. Procesverloop 

Bij besluit van 31 mei 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. 
Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 15 juni 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door 
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om 
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 22 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij 
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief 
is aangehecht. 

Bij brief van 28 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II. wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. E.C. Brugman, ambtenaar van Staat. 

w.g. Offers w.g. Brugman 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 12 juli 2007 

205 
Verzonden: \ l jgu 200? 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Maatregel van Bewaring 

Ik, ondergetekende. 

Caroline Theresla Smeekes, inspecteur van het regionaal politiekorps ArnsterdajrtAmsteBand, 
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevena hulpofficier van justitie, leg met het oog op de 
uitzetting aan 

de vreemdeling, zich noemende: 

Achternaam 
Vooma(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland China 
Naflona&teft(en) Chinese 
Geslacht manneDJk 

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld In artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verbDJO-

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen bDJkt uit het 
feit dat betroWtene 
• Niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het 

vreemdelingenbeshift 2000 
Geen vaste woon- /verblijfplaats heeft 

* Zich niet aangemeld heeft bü de korpschef 
geen middelen van bestaan 

De maatregel ie opgelegd: 

Plaats 
Datum 
"HJd 

Amsterdam 
31/05/2007 
16:50 uur. 

v\nn 

Ontvangst t ijd 4. Juni 9:26 

ONTVANGEN 04-06-2007 15:54 VAN-
NAAR-VK UTRECHT BEWARING PAG'S 015 
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De Staatssecretaris van Justitie, 
namen» de Staatssecretaris, 
de hulpoffipefvljn justitie, 
deïnsi 
C.T. 

afschrift van deze rrmatnget la cnmtddeBgk aan do vwemdöüng uftgereitü. 

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bö de rechtbank te 
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 
512 6736. HierbJJ dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie 
"www.rechts praakjiP. 
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RECHTBANK DEN HAAG 

Ziuinghoudende te Utrcchl 
Sector besTuursrechl 

2aatnummer: AWB 07/22850 VRONTN 
\ ^ # ^ 

uitspraak op het beroep tegen de maatregel van bewaring op grond van artikel 59 
Vreemdelingenwet 2000 (Vw) van de enkelvoudige kamer (Ld. 15 juni 2007 

_ geboren op , van Chinese naa'oaalitcit, 
eiser, verblij vende in Penitentiaire Inrichnng Zeist te Soesierberg, 
gemachtigde: mr. J.WJ. Menick, advocaat te Amsterdam, 

tegen een besluit van 

de Staatssecretaris van Justitie, verweerder. 
gemachtigde: mr. C Bijsterbosch, werkzaam bij de onder verweerder ressorterende 
Immigratie- en Naturalisaiiedienst te Den Haag. 

Inleiding 
1.1 Verweerder heeft op 31 nw 2007 aan eiser met 1^ oog op de uhzening de maatregel van 
bewaring ex artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, Vw opgelegd. 

1 2 Eiser heeft hiertegen op I juni 2007 beroep ingesteld bij deze rechtbank. Ingevolge artikel 
94, eersreKd, Vw strekt dit beroep tevens tot toekcmiing van schadevergoeding. 

13 Het geding is behandeld ter zitting van 11 juni 2007. Eiser en verweerder hebben ter zining 
by' monde van hun gemachtigden hun standpunten toegelicht. Het onderzoek is ter zitting 
geschorst Bij fax van 12 juni 2007 heeft verweerder een aanvullend stuk overgelegd Bij fax 
van 14 juni 2007 heeft eiser hierop r^reageeri Verweerder rjeeft bfj fax van 12 juni 2007 
toeslemming gegeven uitspraak te doen zonder nadere zitting. Eser heeft toestemming hiertoe 
gegeven bij fax van 14 juni 2007. 

1.4 De rechtbank heeft daarop het onderzoek gesloten en uitspraak bepaald op heden. 

Overwegingen 
2.1 Ingevolge artikel 94, vierde lid, Vw vcrWaan de rechtbank het beroep gegrond en beveelt 
zij de opheffing van de maatregel of een wijziging van de wijze van tenmlvoerieggmg daarvan, 
indien zg van oordeel is dat de toepassing of tenmrvoerlegging van de maatregel van bewaring 
in strijd is met de Vw dan we] by afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijlcheïd 
niet gerechtvaardigd is. 

22 Eiser heeft de rechtbank verzocht de ophefSng van de maatregel van bewaring te bevelen 
en schadevergoeding toe te kennen en voert daartoe het volgende aan. De aanhouding van eiser 
is niet rechtmatig geweest nu een redelijk vermoeden van illegaal verblijf ontbrak. Het niet 
hm'Trm van een paspoort is geen juiste grond om eiser de maatregel van bewaring op te 
leggen. Voorts is niet gebleken van voldoende voonvarend handelen. 

- . - i . n c _ - i n . T 7 3 3 * P.B5 
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2 3 Verweerder heeft geconcludeerd tot ongegrondverHaring van hel beroep en tot afwijzing 
van het verzoek om schadevergoeding. 

De rechtbank overweegt als volgt 

2.4 Bestreden is dat de procedure leidend tot de inbewaringstelling en de wijze van 
lennirvoerlegging van de bewaring in overeenstemming zijn met de wettelijke vereisten. De 
rechtbank overweegt als volgt. Uh het proces-verbaal van bevindingen van 2 april 2007, 
niimmrr 2OO7088633-1, bfijktvoldba^'a^etijk dat sprake was van een redelijk 
vermoeden van illegaal verbluf. Uit de aanvullende informatie van verweerder van 12 juni 
2O07 blijki dat wd degeüjTc.onderzbek heeft plaatsgevonden naar de bewoner van 

jwaaiop het redelijk vermoeden van illegaal verblijf is gebaseerd. De 
reactie van eiser, 2oals blijkt uiz de fax van 14 juni 2007, wordt door de rechtbank niet 
gevolgd. Immers, eiser spreekt over een proces-verbaal onder m immer 2007145193-1. Dit 
betreft, zo blijkt uit onderliggend dossier, een telefax met betrekVing vot de 
inbewaringstelling en is gedateerd op 31 mei 2007. 

2_5 Gezien bovenstaande is niet gebleken dal de rjiocedore leidend tot de inbewaringstelling en 
de wijze van tenuitvoerlegging van de bewaring niet in overeensienmiirig zijn met de wettelijke 
vereisten. 

2.6 Ten aanzien van het gestelde door eiser dat hij zijn paspoon heeft moeten afgeven 
overweegt de rechtbank dat dit onverlet laat dat eiser niet de beschikking had over een 
identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het Vreemdeingenr>eshuL Deze grond is 
terecht aan de inbewaringstelling ten grondslag gelegd. Nu de overige gronden van de 
maatzegel van bewaring niet zijn betwist, is de rechtbank van oordeel dat er voldoende grond 
is om te concluderen dat er een ernstig vermoeden bestaat dat eiser, indien in vrijheid 
gesteld, zich aan zijn uitzetring zal onttrekken. Het belang van de openbare orde vordert 
derhalve de bewaring van eiser. 

2.7 Ten aanzien van de grief dat onvoldoende voortvarend is gehandeld, merkt de rechtbank 
op dar verweerder ter fitting hoeft gesteld dat de ]p-aanvraag zo spoedig mogelijk wordt 
opgestart. Gelei hierop is de rechtbank van oordeel dat thans niet kan worden gesteld dat 
verweerder onvoldoende voortvarend handelt ten aanzien van de verwijdering van eiser naar 
het land van herkomst. 

Z8 Gelet pp liet vorenoverwogene is dcrechrbank van oordeel a^to^ toepassing noch 
tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring ten aanzien van eiser fn strijd is mrt de Vw, 
Evenmin is gebleken dat bij afweging van alle daarbij betrokken belangen de toepassing of 
tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring in redelijkheid niet gerechtvaardigd it te 
ac-Tpgp. 

2.9 Hei beroep dient derhalve ongegrond verklaard te worden. De opheffing van de maatregel 
van bewaring wordt niet bevolen. Gelet hierop bestaat evenmin grond voor het toekennen van 
schadevergoeding, zodat het verzoek daartoe wordt afgewezen, 

2.10 Van omstandigheden op grond waarvan een van de partijen zou moeten worden 
veroordeeld in de door de andere partij gemaakic proceskosten, is de rechtbank niet gebleken. 

+31302233S49 T-7Ê5 P.OQ3/004 F-SOD 
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Beslissing 

De rechtbank 

vcrtiaart bet beroep ongegrond; 

wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

Deze uitspraak is gedaan door mr. S. Badcel-vanBaxiium, Hd van de enkelvoudige kamer voor 
vreemdelingenzaken, en uitgesproken in het openbaar op 15 juni 2007, in tegenwoordigheid 
van mr. JJLM. Peters, als griffier. 

dn griffier f/ de rechter 

afechrifi verzonden op: 1 5 JUN 2ÖD7 

Rechtsmiddel 
Ingevolge artikel 95 Vw staat tegen deze uitspraak binnen een week na de dag van 
bekendmaking hiervan voor belanghebbenden hoger beroep open bij de Afdeling 
besnjursrechtspraak van de Raad van State, Postbus 16113,2500 BC Den Haag. Het 
beroepschrift dient écn of meer crieven tegen deze uitspraak te bevatten. 

^ • ^ , 5 : " ° 36* P. 37 
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datum 

faxnummer 

ter attentie van-

be treft 

uw kenmerk 

verzonden door 

aantal pagina's 
(incL deze) 

RAAD VAN STATE 
^ ^ S INGEKOMEN 

B 2 2 JUN 2007 

ZAAKNR. £ J D O 

AAN: 
irrP 
W 

BEHANDELD: DD: PAR: 

FAXBERICHT 

: 22 juni 2007 

: 070-3651380 

: Raad van State, Afdeling Bestuursrechtspraak Vreemdelingenzaken 

: hoger beroepschrift van 

: E. Stap 

:7 

Indien u niet alle pagina's hebt ontvangen, wordt u vriendelijk verzocht telefonisch contact op 
te nemen met verzender (telefoonnummer 020-6640848). 

Edelhoogachtbare Heer/Vrouwe Griffier, 

Bij deze doe ik u het namens client ingediende hoger beroepschrift toekomen. 

In afwachting van uw reactie verblijf ik, 

met de meeste hoogachting, 
Uw dw.. 

bijlagen 

STICHTING BEHEER DERDENGELDEN ABN AMRO BANK REKENINGNR. 5 9 . 0 6 . B 4 . 0 2 7 

IEDERE AANSPRAXEUiKHEiO IS BEPERKT TOT MET BEDRAG O A T IW HET DESBETREFFENDE GEVAL ONDER DE" BEROEPSAA^P»5AXELJJKHEI=ÏSvEBZ£K£Rir JG WOPDT un-BETA> 

" 1 " 1 -->.---».->->-7 1 o - y f 7 
97* P.01 
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Raad van State 
Afdeling Bestuursrechtspraak 
Hoger Beroeo Vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC Den Kaag 

RAAD VAN STATE 

INGEKOMEN 

2 2 JUN 2007 
ZAAKNR. 

AAN: 

•BEHANDELD: DD: PAR: 

inzake 

HOGER BEROEPSCHRIFT 

, geboren op , van gestelde Chinese 
nationaliteit, hierna te noemen appellant, te dezer zake 
domicilie kiezende te (1019 HD) Amsterdam aan de Veembroederhof 
lil ten kantore van de advocaat en procureur mr. E. Stap die 
door hem bepaaldelijk is gevolmachtigd onderhavig hoger 
beroepschrift in te dienen. 

komt bij deze in hoger beroep tegen de uitspraak van de 
rechtbank te Den Haag, zittinghoudende te Utrecht, d.d. 15 juni 
2007, met procedure-nummer AWB 07/22850 VRONTN, om het beroep 
tegen de maatregel van bewaring o.g.v. artikel 59 van de 
Vreemdelingenwet toegepast ten aanzien van appellant ongegrond 
te verklaren en waarbij het verzoek om schadevergoeding is 
afgewezen; 

Een kopie van deze beslissing wordt hierbij overgelegd (pro­
ductie 1) ; 

Appellant wordt door deze beslissing rechtstreeks in zijn 
belangen getroffen; 

Appellant doet zijn beroepschrift steunen op de navolgende 
gronden. 

Grief I. 

Aan appellant is op 31 mei 2007 de maatregel van bewaring ex 
art. 59, lid 1, onder a van de Vw. opgelegd. Op 1 juni 2007 is 
namens appellant tegen deze maatregel beroep ingesteld. 
De rechtbank heeft het beroep ongegrond verklaard. 

Appellant is van mening dat deze beslissing onjuist is. 
Appellant acht met name de overweging 2.4 van de rechtbank in 
de bestreden uitspraak onjuist. 

Appellant heeft gesteld dat zijn aanhouding niet rechtmatig is 
geweest nu een redelijk vermoeden van illegaal verblijf van 
appellant ontbrak. 

pn-nR-^^7 12=47 
say. P.32 



22--Ü6 2007 1 2 : 49 FAX IgJUUJ 

M R E. STAP 
ADVOCAAT ft PROCUREUR 

Het redelijk vermoeden van illegaal verblijf van appellant is 
gelegen in het feit dat appellant zich bevond op een adres, te 
weten _ te ' , waarover informatie 
was binnen gekomen. Deze informatie betrof het enkele feit dat 
in februari 2007 een poging tot doodsiaa heeft plaatsgevonden 
in perceel _ te . D i t perceel 
bestaat uit 4 afzonderlijke woningen. In alle redelijkheid kan 
niet het gehele perceel als "verdacht" worden beschouwd. 

Sover-dien kan het toch niet 20 ziin cat op basis van één eerder 
incident feitelijk ten alle tijde de politie dit perceel kan 
binnentreden, al dan niet ir. het bezit van een machtiging 
hiertoe, als wordt aangenomen dat er steeds sprake is van een 
redelijk vermoeder, van illegaal verblijf van vreemdelingen. 

Het proces-verbaal van bevindingen met nummer 200*7068633-1 
maakt bovendien volstrekt niet of niet voldoende inzichtelijk 
of met betrekking tot de binnengetreden woning feiten en 
omstandigheden juist ten aanzien van appellant aanwe2ig waren 
óp grond waarvan, naar objectieve maatstaven gemeten, een 
redelijk vermoeden bestond dat daar illegale vreemdelingen 
verbleven. 

Daarvan is naar de mening van appellant niet gebleken. Het 
vervolgens binnentreden heeft derhalve onrechtmatig 
plaatsgevonden. Hieruit vloeit voort dat de op het binnentreden 
volgende staandehouding en de daaropvolgende inbewaringstelling 
van appellant eveneens onrechtmatig zijn. 

Grief II. 

Bovendien is, naar de mening van appellant, niet op de juiste 
wijze gebruik gemaakt van en/of uitvoering gegeven is aan de 
afgegeven machtiging tot binnentreden. 

Verbalisanten zijn de woning gelegen aan de 
te Amsterdam binnengetreden met een machtiging. Vooreerst 

merkt appellant op dat op de afgegeven machtiging niet is 
gespecificeerd voor welke verdiepingen toestemming tot 
binnentreden is verstrekt. Ket is niet duidelijk geworden of 
toestemming is verleend cm de woning gelegen aan de le, 2e, 3e 

en/of 4e verdieping binnen te treden. 

Appellant stelt zich op het standpunt dat nu niet expliciet 
machtiging is verleend de woning gelegen aan de 46 

verdieping/zolder binnen te treden dit binnentreden 
onrechtmatig moet worden geacht, temeer nu niet is gebleken dat 
voor het binnentreden toestemming is verleand. 

De ruimte waarin appellant zich bevond dient als afzonderlijke 
woonruimte te worden beschouwd nu deze een afzonderlijke 
toegangsdeur had. Appellant acht deze wijze van binnentreden 
dan ook niet rechtmatig nu hij noch andere op deze etage 
staande gehouden personen toestemming hebben verleend deze 
woning binnen te treden. 

•ny. p.e: 
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Uit de dossierstukken is bovendien niet gebleken dat de 
verbalisanten het doel waarvoor zij de woning hebben betreden 
vóór het binnentreden van de woning op de 4e verdieping/ 
zolderwoning hebben mede gedeeld aan appellant en of de 
afgegeven machtiging daadwerkelijk is getoond aan appellant. 

De rechtbank had op grond van het vorenstaande niet tot de 
bestreden uitspraak mogen komen. De toepassing van de 
vrijheidsbenemende maatregel is in strijd met artikel 59, 
eerste lid, van de Vw. Het beroep van appellant, eiser in 
eerste aanleg, ̂  had gegrond verklaard dienen te „.worden en- de 
opheffing van appellant had bevoien dienen te worden en aan 
appellant had een schadevergoeding dienen te werden toegekend. 

Redenen waarom: 

Appellant zich rot Uw College wendt met het verzoek om 
eerdergenoemde uitspraak te vernietigen en te bepalen dat het 
beroep van appellant alsnog gegrond zal worden verklaard, de 
bewaring van appellant zal worden opgeheven en 
tevens te bepalen dat aan appellant een schadevergoeding zal 
worden toegekend, ..-• 
althans een zodanige beslissing te nemen als Uw College zal 
vermenen te behoren. 

Amsterdam, 22 juni 2007 GemacivSlgde 

productie 1 

-}-}-C\C,-Z>C\CV7 15:^7 33'/. P.&4 


