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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/22850 van de rechtbank
‘'s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, van 15 juni 2007 in het geding
tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 31 mei 2007 is appellant in vieemdelingenbewaring gesteid.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 15 juni 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 22 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

Bij brief van 28 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak feiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
atgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. E.C. Brugman, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Brugman
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 12 juli 2007

205
Verzonden: ¢ 2 JULt 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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M110-A Magtregal van Bawaring

Maatrege! van Bewaring
1k, ondergetekands,

Carcling Theresla Smaskes, inspecteur van het regionaal politiekorps Amstardam-Amstelland,
b_eiaat met het toezicht op vreemdelingen, tavens hulpofficier van justitie, leg met het aog op de
uitzetting aan

de vreerndaling, zich noemendes:
Achternaam N
Voerna(a)m(an) :
Geboortedatum

Geboorteplaats :
Geboortaland : China
Nationaliteit(en) : Chinese
Geslacht - mannellk

de meatrogel van bewaring op, zoals bedoeld In artike) 59, eerste lid, aanhef an onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (gesn rechtmatig verbljf).

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat or zanwilzingen
Zijn om te vermeedon dat betrokkene zich aan de uitzetling zal antirekken, hetgeen bkt uit het
feit dat betrokkene
* Niset beschikt over een identiteitspapler als bedoeld in artikel 4.21 van het
vreemdelingenbesluit 2000
»  Geen vaste woon- /verblijfplaats heeft
« Zich nlet aangameld heeft bj de korpschef
« geen middelen van bestaan —

De maatregel is opgelegd:

Plaats : Amzsterdam
Daftum : 31/0512007
Tijd : 16:50 uur.,
v.nr

Ontvangst tijd & Juni 3:25
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fan afschrift van deze maatregel Is onmiddelijk aan do vreemdaling ultgoreikt.

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bi] de rechtbank
: c¢h e
s-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdellingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -

5§12 6736. Hierhl] disnt gebruik te worden gemaakt va '
: - n g n het model beroepschrift, zie

v.nr: | -
Pagina 2 van 2
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uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Zitinghondende te Urech:
Sector besnmrsrecht

zzaknummer: AWB 07/22850 VRONTN

nitsprank op het beroep tegen de prastregel van bewaring op grond van artikel 59
Vreemdelingeawet 2000 (Vw) van de enkelvoudipe kamer d.d. 15 juni 2007

inzake

. geboren op , van Chincsc naticpalitcit,
eiser, verblijvende in Penitentiaire Inrchring Zeist te Soesterberg,
gewachtigde: mr. J.W.F. Mcnick, advocaat 1e Amsterdam,

tegen een besluit van

de Staatssecretaris van Justitie, verweerder.
gemachrigde: mor. C, Bijsterbesch, werkzaam bij de onder varwreerder ressarterende
Immigratie- en Natugalisatiedienst ¢ Den Haag.

Inleiding
1.1 Verweerder heeft op 31 mei 2007 a:n ¢iser met bet oog op de uizenting de maatregel van
bewarmg ex artikel 59, eerste 1id, 2anbef en onder a, Vw opgelend.

12 Eiser heeft hienegen op 1 funi 2007 beroep ingesteld bij deze rechibank. Ingevolge artikel
M, cﬂ'StChd,Vwm'ckldltbamptcvmsmuodcmmgvanschadzvugocdmg

13 Her geding is behandeld ter zining van 11 juni 2007. Eiser en verweerder hebben ter zitting
bij monde van hun gemachtigden inm standpunten toegelichr. Her onderzoek is ter zitung
geschorst Bj fax van 12 juni 2007 heeft verweerder een aanvullend stuk overgelegd: Bij fax
van 14 juni 2007 heeft ciser hierop pereageerd. Verweerder heeft bij fax van 12 juni 2007
loesianming gegeven nilsprask te doen zonder nadere zitting. Eiser heeft toesternming hiertoe
gegeven bij fax van 14 juni 2007,

1.4 De rechitbank heeft daarop het anderzoek gesloten en uitspraak bepaald op heden.

Overwegingen

2] Ingevolge artike] 94, viexde lid, Vw verklaart de rechrbank het berocp gegrond en beveelt
Zij de opbeffing van de mazirege] of een wijziging var de wijze van tenuntvoerlegeimg daarvan,
indien 73] van cordeel is dat de tocpassing of ienuitvoerlegeing van de maatregre] van bewaring
in stijd is met de Vw dan wel bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid
niet carechrvaardigd is.

22 Eiser heeft de rechtbank verzocht de opheffing van de maatregel van bewaring te bevelen
en schadevergoeding toe te kennen en voert daaroe het volgende asn. De aanhouding van eiser
is niet rechtmatig geweest pu een redelijk vermoeden ven illegaal verblijf ontbrak. Her niet

: bezitien van een paspoort is geen juists grond om ciser de maatregel van bewaring op te

' lespen. Voorts is niet gebleken van voldoende voortverend handelen

I S e ) 12:1A2 3% P.85
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zanknummer: AWB 07/22850 VRONTN blad 2

23 Verweerder heeft peconcluderrd 1ot ongegrondverkiaring van het beroep en tot afwijzing
van het verzock om schadevergoeding.

De rechtbank overweegt als volgr,

2.4 Bestreden is dat de procedure leidend tot de inbewaringstelling en de wijze van
tenuirvoerlegging van de bewaring in overecnstemming zijn met de wertelijke vereisten. De
rechibank overweest els volgt Uit het proces-verbaal van bevindingen van 2 april 2007,
nummer 2007088633-1, bfijkr.voldoede diidelijk dat sprake was van een redelijk
vermoeden van iliegaal verdlijf, Uit de aznvullende informatie van verwesarder van 12 juni
2007 blijkz dar wel degelijk onderioek heeft plaatsgevonden paar de bewoner van

smvaarop het redelijk vermoeden van illegaal verblijf is gebaseerd. De
rcacuc van ciser, zoals blijkt uir de £2x van 14 juni 2007, ward: doar de rechrbank niet
gevolgd. Jmmers, eiser spreekr over een procss-verbaal onder nummer 2007148193-1. Dit
betreft, zo blijkt uit onderligeend dossier, een telefax met berekking wt de
ipbewaringstelling en is gedateerd op 31 mei 2007.

25 Gezien bovenstaznde is nict gebleken dar de procedure leidend tot de inbewaringstelling en
de wijze van temiitvoerlegping van de bewaring niet in overeenstenming zijn mes de wentelijke
vereisten,

2.6 Ten aanzien van het gestelde door eiser dat hij zijn paspoort heeft moeten afgeven
overweegt de rechibank dar dit onverlet Iaat dar eiser vies de beschikddng had over cen
identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.2 van bet Vreemdelingenbeshiit Deze grond is
terecht aan de inbewvaringstelling ten grondslag gelepd. Nu de overige gronden van de
maatregel van bewanng niet 2ijn betwist, is de rechtbank van oordeel dat er voldoende grond
is om te concluderen dat er esn emnstig vermoeden bestaat dat eiser, indien in vrijheid
gesteld, zich aan zijn vitzewing zal oprrekiken. Het belang van de openhare orde vordert
dethalve de bewaring van eiser.

2.7 Ten aanzien van de grief dat onvoldoende voarrvaread is gehandeld, merk: de rechtbank
op dar verweerder ter zitting heeft gesteld dat de Jp-aanvraag zo spoedig mogelijk wordt
opgestart. Gelet hierop is de rechtbank van oordeel dat thans niet kan worden gesteld dat
verweerder onvoldoende voortvarend handelt ten asnzien van de verwijdening van eiser naar
ket land van herkomst,

2.8 Gelet op het vorenoverwogene is de rechtbank van oordeel dat de toepassing noch
temiitvoerlegging van de maatregel van bewaring tep aanzien van eiser m strijd is mef de Viw,
Eveninin is gebleken dat byj afweging ven alle dnarbij betrokken belangen de toepassing of
tenuitvoeriegging van de maatrepe] van bewaring in redelijkbeid niet gerechtvaardigd is te
achren.

2.9 Het beroep dient derhalve ongegrond verklaard te worden. De opheffing van de maatregel

van bewering wordt niet bevolen. Gelet hierop bestaat evenmin grond voor het toekennen van
schadeverpoeding, zodat het verzoek dazrioe wordt afpewezen.

2.10  Van omstandigheden op grond waarvan czn van de partijen zou moelen worden
veroordeeld in de door de andere partij gemaalkic proceskosten, is de rechtbank niet gebleken

12:4R EEd
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Beslissing
De rechtbenk:
veridaart ber beroep ongegrond;

wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Deze uitspraak is pedaan door wr. §. Barkel-van Boechum, bd van de enkelvoudige kamer voor
vreemdelingenzaken, en uitgesproken in het openbazr op 15 juni 2007, in tegenwoordigheid
van oor. JHM. Peters, als griffier. :

de griffier de rechier

afschrifi verzonden op: 15 JUN 2007

Rechtsmidde)

Ingevolge artikel 95 Vw siaat tegen deze uitspraak binnen een week na de dag van
bekendmalking hiervan voor belanghebbenden hoger beroep open bij de Afdelmg
bestuursrechtspraak van de Raad ven State, Postbus 16113, 2500 BC Den Hasg, Hex
beroepschrift dient &4n of meer grieven legen deze vitspraak te bevatten.

YT A 19: 40 iV P.av
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MR E. STAP
ADVOCAAT & PROCUREUR

VEEMBROEDERHOF 111 « 1019 HD AMSTERDAM » TEL OZ0 - 664 0B 48 +» FAX. 020 — 679 54 65 « E-MAIL E.STARSTONNET.

RAAD VAN STATE
2799  INGEKOMEN

FAXBERICHT B 217 JUN 2007
c:iai'um : 22 jurd 2007 i’;‘:{KNR &DD}&) gu 3
faxxummer : 070-3651380 BEHANDELD: DD: PAR:
ter attentie van® : Raad van State, Afdeling Bastuursrechtspraak Vreemdelingenzaken
betreft : hoger beroepschrift van
uw kenumnerk :-
verzonden door :E.Stap
aantal pagina's 17
{(incl deze)

Indien u niet alle pagina's hebt ontvangen, wordt u vriendelijk verzocht tzlefonisch contact op
te nemen met verzender (telefoonnummer 020-6640848). :

Edelhoogachtbare Heer/Vrouwe Griffier,
Bij deze doe ik u het namens cli¥nt ingediende hoger beroepschrift toekormen.
In afwachting van uw reactie verblijf ik,

met de meeste hoogachting,
Uw dw.,

bijlagen

STICHTING BEHEER DERDENGELDEN ABN AMRO BANK REKENINGHR. $9.06.84.027

IEDERE AANSPRAKELIICHEIC L5 BEFERKT TOT HET BEDRAG DAT IN HET DESSETREFFENDE GSVAL ONDER DE BEROEPSAANS PRAKELIIKHEIDSYERZEKERING WORDT UITBETAS

BN P e 19- .47 7% ’ P.e1



+
[ 35
o
[+2]
ra
>
o
P
y—
Fo
=
oo
o
v
bt

FIRVIVI
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RAAD VAN STATE

Raad van State INGEKOMEN

Afdeling Bestuursrechtsprazk
Hoger Beroep Vreemdelingsnzaken 27 JUN 2007
Postbus 16113

2500 BC Den Haag ZAAKNR.
AAN:;
-BEHANDELD: DD: PAR:
inzake
HOGER BERCOEPSCHRIFT
s, Gebcren op , van gestelde Chinese

nationaliteitr, hierna te noemen appellant, te dezer zake
domicilie kiezende te (1019 HD) Amsterdam aazn de Veembroederhof
111 ten kantore van de advocaat en procureur mr. E. Stap die
deor hem bepaaldelijk is gevelmachtiod ondernhavig hoger
bercepschrift in te dienen.

komt bij deze in hoger beroep tegen de uitsprzak van de
rechtbank te Den Haag, zittinghoudende te Utrecht, d.d. 15 juni
2007, met procedurenummer AWB 07/22850 VRONTN, om het beraoep
tegen de maatregel van bewaring o.g.v. artikel 59 wvan de
Vreemde_ingenwel toegepast ten aanzien wvan appellant ongegrond
te verklarern en waarbij het warzoek om schadevergoeding is
afgewezen:

Een kopis van deze beslissing wordt hierbij overgelegd (pro-
ductie 1);

Appellant werdt door deze beslissing rachistreeks in zijn
belangen getroffen:;

Appellent doet zijn berocepschrift steunen op d2 navolgende
gronden.

Grief I.

Aan appeliant is op 31 mei 2007 de mzatregel van bewaring ex
art. 59, lid 1, onder a van de Vw. opgelegd. Op 1 juni 2007 is
namens appellant tegen deze maatregel beroep ingestel_d.

De rechtbank heeft het beroep ongegrond verklaard.

Appellant is van mening dat deze beslissing enjuist :is.
Appellant 2cht met name de overweging 2.4 van de rechtbank in
de bestreden uitsprazk onjuist.

Apoellant heeft gesteld dat zijn aznhouding niet rechtmatig is

gewsest nu een redelijk vermoeden van illegazl wverblijf wvan
appellant ontbrak.

2082027 12:47 o & a2
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Bet redelijk vermeeden van illegaal verblijf wvan appellant is
gelegen in het feit dat appellant zich bevond op een zdres, te
weten _ ta ©, wearcover informatie
was binnen gekomen. Deze informatie be<rof het enkels feit dat
in febrvari 2007 =en poging tot doodslag hesft plaztsgevondan
in perceel ; te . Dit perceel
bestaat uit 4 afzonderlijke woningen. In alle redelijkheid kan
niet het gehele perceel zls “verdachi” worden beschouwd.

Bovendien kan het toch niet 2o zijn dat op basis van één eerder
incident feitelijk ten z2lle tijde de politie dit perceel ken
kinnentreden, &l dan niet 1ir het bezit wvan een machtiging
hiertoe, als wordt zangenomen dat er steeds sprake is van een
redzlijk vermoeden van illecazl verblijf van vreemdelingen.

Het proces-verbaal ven bevindingen met nummer 2007088633-1
ma2kt bovendien volstrekt niet of niet veoldoende inzichtelidjk
of met Dbetrekking tet de binnengetreden woning feiten en
omstandigheden juist ten aanzien wvan appellant zanwezig waren
op grend wearvan, naar objectieve maatstaven gemeten, een
redeliik wvermoedan bestond dat daar illegale vreemdelingen
verbleven.

Daarvan 1is naar de mening van appellant niet gebleken. Het
vervolgens binnentreden heeft derhalve onrechtmztig
plaatsgevenden. Hieruit vloeit voort dat de op het binnantreden
volgende staandehouding en de daaropvolgende inbewzsringstalling
van appellant eveneens onrechtmatig zijn.

Grief II.

Bovendien is, naar de mening van appellart, niet op de juiste
wijze gebruik gsemaakt van en/cf uitvoering gesgeven is aan ds
afgegeven machtiging tot binnentreden.

Verbalisanten zijn de woning gelegen zan de _

te Amsterdam binnengetrecden met een machtiging. Vooreerst
merkt 2appellant op dat op de afgegeven machtiging niet is
gespecificeard voor welke vardiepingen “oestemming tot
birnentreden is verstrakt. Eet is niet duidelijk geworden cof
toestemming is verleend cm de woning gelegen aan de 1%, 28, 3¢
en/of 4% verdieping binnen te rtreden.

Appellant stelt zich op het standpunt dat nu niet expliciet
machtiging is verleend de woning <gelegen aasn de 4°
verdieping/zolder pinnen te Treden dit binnentreden
cnrechtmatig moet werden geacht, temeer nu niet is gebleken dat
vcer het binnentreden toestemming is verleend.

De ruimte wzarin appellant zich bevond dient als afzonderlijke
woonruimte te worden Dbeschouwd nu deze een afzonderliike
toegangsdeur had. Appellant acht deze wijze van binnentreden
dan ook niet rechtmztig nu hij rnoch andere op deze =atage
staande gshouden perscnen toestemming hebben verleend deze
woning binnen te treden.

o . am i P.B3
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Uit de dossierstukken 1s bovendien niet gebleken dat de
verbalisanten het doel waarvoor zij de woning hepben betreden
véér het binnentreden van de woning op de 4° verdieping/
zolderwoning hebben mede gedeeld aan appellant en of de
zfgegeven machtiging daadwerkelijk is getoond zan appellant.

De rechtbank had op grond van het vorenstaande niet ot de
bestreden uitspraak megen  komen. Dz toepessing van de
vrijheidsbenemende maatregel 1is in strijd met artikel 58,
eerste 1lid, van de Vw. Het beroep van appellant, eiser in
eerste zanleg, had gegrond verxlaard dienen te .worden en- de
ocpheffing van appellant nad bevolen dienen te worden en zan
zppellant had een schadevergoeding dienen te wcrden toagakend.

Redenen waarom:

Appellant =zich <tot Uw College wendt met het verzoek om
gardergenoemde uitspraak te vernietigen en te bepalen dat het
beroep wvzn zppellant alsnog gegrond 22l worden verklaard, de
bewaring van appellant zal wordsn opgehaven en

tevens te bepalen dat aan appellant een schadevergoeding zel
worden toegekend, e

althans <¢en :zodanige beslissing te remen a2ls Uw College zazl
vermenen te behoren.

Amsterdam, 22 juni 2007 Gemachj/igde

praductie 1
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