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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07 /22078 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van 14 juni 2007 in het geding 
tussen: 

appellant 

en 

de Staatssecretaris van Justi t ie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 23 mei 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. 
Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 14 juni 2007 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle (hierna: de rechtbank), 
het daartegen door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het 
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 21 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij 
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief 
is aangehecht. 

Op 28 juni 2007 is de bewaring opgeheven. 

Bij brief van 29 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justit ie (hierna: de 
staatssecretaris) een reactie ingediend. 

Bij brief van 10 juli 2007 heeft de staatssecretaris, daartoe in de gelegenheid 
gesteld, zich nader uitgelaten. Bij brief van dezelfde dag heeft appellant 
hierop gereageerd. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . In de grief klaagt appellant dat de rechtbank, door te overwegen 
dat de staatssecretaris voldoende voortvarendheid bij de voorbereiding van 
zijn uitzetting heeft betracht, heeft miskend dat, voor zover thans van 
belang, de staatssecretaris ter zitting heeft erkend dat nog geen concrete 
uitzettingshandelingen zijn verricht. 

2 . 1 . 1 . Op de dag van de zitting van de rechtbank had appellant vijft ien 
dagen in bewaring doorgebracht. Niet in geschil is dat gedurende deze 
periode geen handelingen ter fine van uitzetting door de vreemdelingenpolitie 
of, voor zover overdracht van het dossier had plaatsgevonden, door de 
Dienst Terugkeer en Vertrek zijn verricht. Voorts is niet in geschil dat van 
bijzondere, niet aan de staatssecretaris toe te rekenen omstandigheden geen 
sprake was. Aldus is de rechtbank, mede gelet op hetgeen de Afdeling in de 
uitspraak van 16 juli 2007 in zaak no. 200703728 /1 (aangehecht ter 
voorlichting van partijen) heeft overwogen, ten onrechte tot het oordeel 
gekomen dat de staatssecretaris met voldoende voortvarendheid aan de 
uitzetting van appellant heeft gewerkt. Dat de staatssecretaris, naar deze ter 
zitting van de rechtbank heeft medegedeeld, zich op uitzetting naar 
Bangladesh zal gaan richten, aangezien appellant, die heeft gesteld dat hij uit 
Myanmar afkomstig is, volgens een rapport van een taalanalyse van 
26 juli 2005 eenduidig to t de spraak- en cultuurgemeenschap van 
Bangladesh is te herleiden, doet daaraan, gezien de datum van dat rapport, 
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niet af. 
De grief slaagt. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden vernietigd. De Afdeling zal de zaak met toepassing van 
arttkel 4 4 , eerste lid, aanhef en onder b, van de Wet op de Raad van State 
naar de rechtbank terugwijzen om te worden behandeld en beslist met 
inachtneming van hetgeen hiervoor is overwogen. 

2 .3 . De Afdeling zal de proceskosten in hoger beroep vaststellen. De 
rechtbank dient omtrent de vergoeding van deze kosten te beslissen. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 

nevenzittingsplaats Zwolle, van 14 juni 2007 in 
zaak no. AWB 07 /22078 ; 

III. wijst de zaak naar de rechtbank terug; 
IV. stelt de door appellant in verband met de behandeling van het 

hoger beroep gemaakte kosten vast op een bedrag van € 322 ,00 
(zegge: driehonderdtweeentwintig euro), en bepaalt dat de 
rechtbank beslist omtrent de vergoeding van deze kosten. 

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Voorzitter, en 
mr. T.M.A. Claessens en mr. R. van der Spoel, Leden, in tegenwoordigheid 
van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat. 

w .g . Parkins-de Vin w . g . Hazen 
Voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 26 juli 2007 

452 . 
Verzonden: 26 juli 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

directeur Bestuursrechtspraak 
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Jan Antoon Vis, inspecteur van het regionaal poHtiekorps Usselland, 
beiast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van juetitie, lag met het oog op de 
uitzetting aan 

de vreemdellng, zich noemende: 

Achtemaarn 
Vooma(a)m(en) 
G«boortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland 
Nationaiiteft(en) 
Gestacht 

Burma 
Onbekend, Myanmarese 
mannelijk 

de maatregel van bewaring ap. 2oals bedoetd In artikel 59, eersta lid, aenhef en onder a, van de 
Vreerndelingenwet 2000 (geen rechtmatig vertnjf). 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belong van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zljn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blljkt ult het 
feit dat betrokkena 
- Niet beschikt over een identiteftapapier ais bcdoeld in artikel 4~21 van het 

vreemdeMngenbeshjit 2000 
- ZJch niet gehouden heeft aan ztfn vertrektermljn 
• Eerdar niet rechtmatig in Nedertand verbleven heeft 

Geen middelen van bestaan 

De maatregal Is opgelegd: 

Ptaate 
Datum 
Tjjd 

Devertter 
23/05/2007 
13:45 uur. 

V.nr. Fagtna 1 van 2 
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De Staatssecretaris van Justitie, 
namens de Staatssecretaris, 
de hulpofficler van justitie, 
de inspecteur, 

E'en afschrift van daze maatregel is onmiddeHfik aan da vreemdeling uitgareikt 

Beroep tegen deze maatregel kan schrlftelijk warden ingesteld blj de rechtbank te 
"s-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 
512 6736. Hierblj dfent gebruikte worden geraaakt van het model beroepschrift, zle 
'www.rechtspraak.nr, 

V.nr; Paglna 2 van 2 

http://'www.rechtspraak.nr
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AFSCHRIFT 

itspraak 
RECHT3ANK 's-GRAVENHAGE 
ncvenzmingsplaats Zwolle 

Sector Bestuursrccht, Enkelvoudige Kamer voor Vreemdelingenzakeo 
Registratiemimmer: Awb 07/22078 

Uitiprauk op net beroep tegen de bewaring op grond van artikcl 59 Vretmdelingenwct 
2000 (Vw;2000) 
in hei geding russen: 

geboren op 
van Myanmarese nationaiiteit, 
INDdossiernunimer04lu.25.U362,, 
ihans verblijvcndc in hei Detcntie centrum te Zeist, 
raadsman mr. I. Vreekcn, 
eiscr. 

en 

De StaaUsecretaris van Justine, 
verregenwoordiyd door dr.? M.I. Hekker, 
ambtcnaar bij de Immigratie- en Naturalisatiediensl (JND), 
vcnvecTder. 

1. Proccsverloop 

Op 23 mei 2007 iseiser, die geen rechtmaug verblijf in Nederland heeft, met hct oog op de 
uiUctung in bewaring gesleld omdat hct belang van de opcnbare orde de tnbcwanngsxelling 
vordert (artikel 59, eerste bd aanhef en ondcr a, Vw 2000). 

Op 27 mei 2007 heeft ciser tegen de maatregei van bewaring beroep ingcsteld. Met beroep 
sicekt tevens tot een verzock om toekenning van schadevcrgoeding. 

flei berocp is bchandeld ter zittinc van 7juru 2007. Eiser is verschenen, bijgestaan door zijn 
raadj-man. Verwcerder heeft zich doen vcrtegenwoordigen. 

2. Ovcrwegjngeo 

Eiser heefi aangevoerd dat de staande houding onrechtmatig is geweest mdien deze heeft 
plaatsgevonden in de periode van vier wcken waarin hoger beroep kon worden ingestcld 
tegen de uitspraak m de asielprocedure. 

Uir de door venveerder -op verzock van dc rechtbank- nagczonden uitspraak. woann eisers 

http://INDdossiernunimer04lu.25.U362
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asielberoep ongegrond if vcrklaard, bJijlct dat de uitspraak op 16 apxil 2007 is verzonden. 
u/aarna de pcriode van vier weken waarin eenrechtsmiddel lean worden aangewend is 
aangevangen. Mitsdien slond in de penode voor 14 niei 2007 een rechtsmiddel open tcgen de 
uitspraak van 16april 2007. Eisers staandehouding heeft plaatsgevonden op 23 mei 2007 en 
derhalvc niet in voomoemde penode, zodat de staandehouding niet om die reden 
onrechtmatig i5 geweest 

Voocrs heeft enser beloogd daT sprake is van een onvoldoende voorrvarende handclwijze van 
verweerder, uu er bijna 14 dagen na de inbcwaringstelling nog geen traject in gang is gezet. 
Daamaast ontbrcekt hel zicht op uitzetting, nu cr -voor zover hem bekend- op dit moment 
niet wordt uitgezel naar Myanmar. 

De rechtbank is van oordeel dai verweerder voldoende voorlvarendheid betracht bij de 
(voorbeTciding van de) uitzetting en dal nog immer zichl op uitzetting bestaat. Vcrweerder 
heeft ter ziiiing meegedeeld dat vcrweerder zich op Bangladesh za] gaan richten, nu in de 
asielprocedure een taalanalyse heeft plaatsgevonden en daaruit is geblcken dal eiser 
cenduidig is te herleidcn tot de spraaic- en cultuurgemecnschap binnen Bangladesh en niet tot 
de spraakgemeenschap binnen Myanmar. 
Verwcerders stelling dat het gehoor van eiser dat heeft plaatsgevonden op 23 mei 2007 als 
een eerste uiizettingshandelmg kan worden aangemerki volgt dc rechtbankruet, aangezien 
dit gehoor heeft plaatsgevonden voordat eiser de maatregel van bewaring was opgelegd. De 
rcchtbank oordeclt evenwel dat verweerder emgc tijd gcgund dient te worden om het 
uitzellingstrdject op te stancTi.Hoewcl_de_rcchtb.ank handelingcn gerii:J_Lijp.eL?ers uitzetting 
o'o korte termijn nocdzakelijk acht, kan nicl worden gezegd dat verweerder thans 
onvoldoende voorlvarend heeft gehandeld. 

Het bcroep is ongegrond. Daarom kan geen schadevergocding worden toegekend. 

3. Bcslissing 

"De rechtbank 
vcrklaart het beroep ongegrond; 
wijst het verzoekom .chadevenroeding af, 

ftccht;mi*l*lel 

Ponijtn kuntien tcgen dezt uitspraak binnen vtn week na ucrzettding c/oarvan hpggr bcroep in&cUvn hij de 

A/deling bcstuvryrcchisp'aak von tie. Road wn Sfate, oneitr \*>ri'te/diig van "l/ogcr bcroep 

vr?vMtltlht<*enzakcn", postbus Kill}. 23QU BC 's-Crovettho^e. 

Artiksl 85 i-"«v 2000 bcpoall dal l>et bcrrtvptrjtrift ten of niter grieven tvgen dc uilxpruakbevat Anikel C'6 

Atgtnenc *vei bcsiuurjrcchf (hf.rstcl v<nuim) is niei von focpasrinf;. 

VOOR AFSCHRIFT CONFORM 
DE GRIFFiER VAN DE 
RECHTBANK 's-GRAVENHAGE 

http://stancTi.Hoewcl_de_rcchtb.ank
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ADVOKATENKANTOOR VREEKEN 

Mr T. Vrecken 
advofciai 

IJ«clL:itdc27 
2utphen 

Poacbui 153 
7200 AD Zurphen 

iel. 0575-543527 
fax 0575-543528 

HOGER BEROEPSCHRIFT 

21 juni 2007 

GEEFT TE KENNEN: 

Aan de Raad van State 
Afdeling bestuursrechtspraak 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC DEN HAAG 

Tevens per fax: 070-3651380 

RAAD VAN STATE 

- ^ INGEKOMEN 

S 2 1 JUN 2007 

A A N : ^ / J ^ ^ 

•6EHANDELD:DD; PAR; 

. geboren op , van Myanmarese nationaliteit, verblijvende te 
Zeist, domicilie kiezende le Zutphen aan de Usselkade 27 (postbus 153, 7200 AD), ten 
kantore van advokaat Mr I. Vreeken, die, conform het bepaalde in artikel 70, eerste lid 
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000), verklaan bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd om te 
dezer zake hoeer beroep in te stellen: 

1. Bij uitspraak van 14-6-2007 heeft de rechtbank Den Haag, zittingsplaats Zwolle 
appellants beroep tegen de maatregel van bewaring op grond van artikel 59 
Vreemdelingenwet 2000 (VW 2000) ongegrond verkjaard en net verzoek om 
schadevergoeding afgewezen (bijlage). 

3. Appellant stelt hierbij hoger beroep in tegen deze uitspraak. Appellant voert de 
volgende grieven aan tegen de uitspraak van de rechtbank. 

Grief: 
Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen dat de Staatssecretaris van Jusiitie (hierna: 
SvJ) voldoende voonvarendheid heeft betracht bij de (voorbereiding van de) uitzerting. 

Toelichting: 
* Appellant legi u deze grief voor omdat hij van opvatting is dat het karakter van de 
vreemdelingenbewaring, nu deze is gericht op de uitzerting van de vreemdeling, zich met 
verdraagt met een passiviteit van de kant van de SvJ. 
* Ter zitting van de rechtbank heeft de SvJ erkend dat er nog geen concrete 
uitzeningshandelingen zijn verricht, zoals een aanmelding bij DT&V of de indiening van 
een LP-aanvraag, dan wel de voorbereiding daartoe. Het gehoor van 23-5-2007 heeft de 
rechtbank niet als een uitzcttingshandeling aangemerkt. 
* Appellant meent dat de mededeling dat de SvJ zich op Bangladesh zal gaan richten 
dermate vaag dat daarin niet valt af te lezen dat er op kone termijn, zoals de rechtbank 
noodzakeltjk acht. en zo ja welke, uitzeningshandelingen zullen worden verricht. 
* Dit gegeven gevoegd bij het feit dat er tot aan de zitiing op 7-6-2007 nog geen enkele 
aktie door de SvJ was ondernomen, diem naar appellants mening weldegelijk te leiden tot 
de conclusie dat onvoldoende voonvarendheid heeft betracht bij de (voorbereiding van de) 
uitzetting. 
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ADVOKATENKANTOOR VREEKEN 

REDENEN WAAROM: 
appellant u verzoekt 
a. dit hoger beroep gegrond te verklaren, 
b. de uitspraak van de rechtbank te 's Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle van 14-6— 
2007 te vemietigen, 
c. het bij dc rechtbank ingestelde beroep gegrond te verklaren en daarbij hei verzoek om 
schadevergoeding in te willigea. 



Raad 
vanState 
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Datum uitspraak: 16 juli 2007 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak op het hoger beroep van: 

de Staatssecretaris van Justi t ie, 
appellant, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07 /19356 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 23 mei 2007 in het 
geding tussen: 

en 

appellant. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 6 mei 2007 is (hierna: de vreemdeling) in 
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 23 mei 2007 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna: de 
rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond 
verklaard, de opheffing van de maatregel bevolen en hem schadevergoeding 
toegekend. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant (hierna: de staatssecretaris) bij brief, bij 
de Raad van State binnengekomen op 29 mei 2007, hoger beroep ingesteld. 
Deze brief is aangehecht. 

Bij brief van 11 juni 2007 heeft de vreemdeling een nader stuk ingediend. 

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 2 juli 2007 , waar de 
staatssecretaris, vertegenwoordigd door mr. M. Bouma en mr. D. Kuiper, 
beiden ambtenaar ten departemente, en de vreemdeling, vertegenwoordigd 
door mr. B. Ficq, advocaat te Haarlem, zijn verschenen. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . In de eerste grief klaagt de staatssecretaris dat, samengevat 
weergegeven, de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat, hoewel de 
vreemdeling rechtsbijstand wenste bij het gehoor in het kader van artikel 59 
van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000) , niet is gebleken dat 
de ambtenaar belast met het toezicht op vreemdelingen zich zodanig heeft 
ingespannen dat de rechtsbijstand kon worden gerealiseerd, noch dat niet 
met dit gehoor kon worden gewacht tot twee uur na de openingstijd van de 
piketcentrale. Nu de komst van een raadsman meer dan twee uur is 
afgewacht, kon de vreemdeling na afloop van deze wachtt i jd worden 
gehoord in afwezigheid van een raadsman en is de in paragraaf A6/5 .3 .4 .2 
van de Vreemdelingencirculaire 2000 (hierna: de Vc 2000) neergelegde 
instructie nageleefd, aldus de staatssecretaris. 

2 . 1 . 1 . Ingevolge het artikel 5.2, vijfde lid van het 
Vreemdelingenbesluit 2 0 0 0 (hierna: het Vb 2000) wordt aan de vreemdeling 
tijdig mededeling gedaan van de hem toekomende bevoegdheid zich bij het 
gehoor, als bedoeld in het eerste lid van dat artikel, te doen bijstaan door zijn 
raadsman. 

In paragraaf A6 /5 .3 .4 .2 van de Vc 2000 is vermeld dat, voor zover 
thans van belang, de vreemdeling in beginsel in het bijzijn van een advocaat 
wordt gehoord. Als uitgangspunt geldt hierbij dat, indien de vreemdeling 
rechtsbijstand bij het gehoor w i l , de ambtenaar belast met de grensbewaking 
of met het toezicht op vreemdelingen zich zodanig dient in te spannen dat 
die bijstand in redelijkheid gerealiseerd kan worden. Indien de vreemdeling 
een advocaat bij het gehoor wenst , wordt zo spoedig als mogelijk de 
advocatenpiketdienst bij voorkeur per fax daarover ingelicht. Indien binnen 
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twee uur na de verzending van net bericht geen advocaat aanwezig is, of 
indien de advocatenpiketdienst dan wel de dienstdoende advocaat te kennen 
geeft dat hij niet bij net gehoor aanwezig wil zijn, kan met het gehoor 
worden begonnen. Als de piketcentrale gesloten is, kan het gehoor na de 
inbewaringstelling plaatsvinden. In dat geval vangt de wachtt i jd van twee 
uur aan op het tijdstip van opening van de advocatenpiketcentrale, aldus 
deze paragraaf. 

2 .1 .2 . De vreemdeling is op 6 mei 2007 om 1 6:53 uur staandegehouden 
en om 17:00 uur krachtens artikel 50 , tweede lid, van de V w 2000 
opgehouden. Om 17:26 uur die dag is een faxbericht verzonden aan de 
advocatenpiketdienst met de vermelding dat het voornemen bestaat om de 
vreemdeling omstreeks 20:00 uur in vreemdelingenbewaring te stellen. Het 
gehoor in het kader van artikel 59 van de Vw 2000 en artikel 5.2 van het 
Vb 2000 is blijkens het terzake daarvan op ambtseed opgemaakte proces-
verbaal op 6 mei 2007 te 19:55 uur aangevangen zonder de aanwezigheid 
van een advocaat, omdat er twee uren na het inlichten van de 
advocatenpiketdienst waren verstreken en er geen reactie van die zijde was 
ontvangen en de vreemdeling is aansluitend om 20:05 uur in 
vreemdelingenbewaring gesteld. 

2 .1 .3 . Artikel 5.2, vijfde l id, van het Vb 2000 strekt er toe dat de 
staatssecretaris de vreemdeling op een zodanig ti jdstip mededeling doet van 
de hem toekomende bevoegdheid zich te doen bijstaan door een raadsman, 
dat de vreemdeling daarvan desgewenst gebruik kan maken. 

De vreemdeling heeft niet bestreden dat is gehandeld in 
overeenstemming met het in voormelde paragraaf van de Vc 2000 
neergelegde beleid met betrekking tot het in acht nemen van een wachtt i jd 
van twee uren na verzending van het faxbericht aan de 
advocatenpiketdienst. Uit de desbetreffende passage in de Vc 2000 volgt 
niet dat het gehoor steeds dient plaats te vinden na de inbewaringstell ing, 
indien de piketcentrale gesloten is. Nu de staatssecretaris de piketcentrale 
om 17:26 uur geinformeerd heeft en de komst van een raadsman meer dan 
twee uur heeft afgewacht, is er geen grond voor het oordeel dat deze zich 
niet op het standpunt heeft mogen stellen dat de vreemdeling na verloop van 
deze ti jd kon worden gehoord, alhoewel zich nog geen raadsman had 
gemeld- De grief slaagt. 

2.2. De grieven 2 en 3, gericht tegen de door de rechtbank verrichte 
betangenafweging, de gegrondverklaring van het beroep, de opheffing van de 
maatregel van 6 mei 2007 en de toekenning van een schadevergoeding aan 
de vreemdeling, slagen evenzeer, nu deze beslissingen zijn gegrond op het 
hiervoor onjuist bevonden oordeel van de rechtbank. 

2.3. Het hoger beroep is gegrond. De aangevallen uitspraak dient te 
worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal 
de Afdeling het besluit van 6 mei 2007 beoordelen in het licht van de 
daartegen in eerste aanleg aangedragen beroepsgronden, in zoverre daarop, 
na hetgeen hiervoor is overwogen, nog moet worden beslist. 
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2 .4 . De vreemdeling heeft in eerste aanleg gesteld dat, voor zover thans 
van belang, zicht op uitzetting ontbreekt, nu aan slechts aan een klein 
percentage Chinezen een laissez-passer wordt verstrekt en de 
staatssecretaris de uitzettingshandelingen niet voldoende voortvarend ter 
hand heeft genomen. 

2 . 4 . 1 . Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 
16 april 2007 in zaak no. 2 0 0 7 0 1 7 5 2 / 1 , JV 2007/242) , betekent de enkele 
omstandigheid dat de Chinese autoriteiten slechts in een gering aantal 
gevallen reisdocumenten verstrekken, al aangenomen dat die omstandigheid 
zich inderdaad voordeed, op zichzelf niet dat bij voorbaat moet worden 
aangenomen dat die autoriteiten ook niet bereid zijn een reisdocument te 
verstrekken, indien de desbetreffende vreemdeling volledige en juiste 
informatie verstrekt en het door hen te verrichten onderzoek niet frustreert. 
Nu de vreemdeling geen, hem persoonlijk betreffende, concrete feiten en 
omstandigheden heeft gesteld op grond waarvan de staatssecretaris het op 
voorhand uitgesloten heeft moeten achten dat het onderzoek door de 
Chinese autoriteiten binnen een redelijke termijn tot afgifte van een 
reisdocument kan leiden, doch heeft volstaan met een algemene verwijzing 
naar het lage percentage inwilligingen van de bij deze autoriteiten ingediende 
aanvragen, is er geen grond voor het oordeel dat in het geval van de 
vreemdeling geen reeel zicht op uitzetting bestaat. 

2.4.2. In eerste aanleg heeft de staatssecretaris zich op het standpunt 
gesteld dat hij in beginsel veertien dagen de tijd heeft om met 
uitzettingshandelingen aan te vangen. Ter zitting bij de Afdeling heeft de 
staatssecretaris nader toegelicht dat deze termijn in het algemeen nodig is 
om het dossier te bestuderen en aan te vullen, administratieve handelingen 
te verrichten, binnen de vreemdelingenketen overleg te voeren en zich te 
beraden over vervolgstappen. Verder heeft de staatssecretaris uiteengezet 
dat met de per 1 april 2007 opgerichte Dienst Terugkeer en Vertrek (hierna: 
DT&V) wordt gestreefd naar een efficientere en snellere uitzetting van niet 
rechtmatig in Nederland verblijvende vreemdelingen, waarbij in beginsel door 
DT&V binnen veertien dagen na de inbewaringstelling van een vreemdeling 
een volledig uitgewerkte laissez-passeraanvraag bij de desbetreffende 
buitenlandse autoriteiten wordt ingediend. Voorafgaand aan de overdracht 
van het dossier aan DT&V verricht de vreemdelingendienst dan wel de 
Koninklijke Marechaussee ter voorbereiding op de uitzetting 
identiteitsonderzoek, dat meestal binnen enkele dagen is afgerond. 
Tengevolge van het centraal aanvragen van laissez-passers door DT&V zal, 
aldus de staatssecretaris, het merendeel van de uitzettingen worden 
bespoedigd. 

De herinrichting van het vertrekproces ondervindt evenwel enige 
organisatorische aanloopproblemen, zodat de overdracht van een dossier van 
een vreemdeling van de vreemdelingendienst naar DT&V in bepaalde gevallen 
nog niet zo snel plaatsvindt als is beoogd. Daar waar thans nog niet binnen 
veertien dagen een laissez-passeraanvraag naar de desbetreffende 
buitenlandse autoriteiten kan worden verzonden, zal per geval moeten 
worden bezien of er grond is voor het oordeel dat het onderzoek 
onvoldoende voortvarend ter hand is genomen en de bewaring in strijd is met 
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artikel 59, eerste l id, van de V w 2000, aldus de staatssecretaris. Volgens de 
staatssecretaris is in het onderhavige geval geen sprake van onvoldoende 
voortvarendheid. 

2 .4 .3 . Het betoog van de staatssecretaris in eerste aanleg dat hij in 
beginsel, ongeacht de in een individuele zaak voorliggende feiten en 
omstandigheden, een periode van veertien dagen de tijd heeft om met de 
uitzettingshandelingen aan te vangen, wordt niet gevolgd. Dit verdraagt zich 
niet met de bij iedere uitzetting vereiste voortvarendheid. 

2 .4 .4 . In dit geval heeft de staatssecretaris onweersproken gesteld dat de 
vreemdeling zich van aliassen bedient en niet meewerkt aan het vaststellen 
van zijn identiteit. Bovendien is in het op ambtsbelofte opgemaakt proces-
verbaal van 8 mei 2007 vermeld dat de vreemdeling, ti jdens het verhoor 
door de vreemdelingendienst op die datum, heeft verklaard niet te willen 
antwoorden op de vraag of hij juiste personalia had opgegeven en evenmin 
op vragen over zijn gezin en voorts dat hij, op de ontkennende 
beantwoording van zijn vraag of hij zou worden vrijgelaten als hij zijn ware 
identiteit zou opgeven, heeft gereageerd met de mededeling dat hij dan niets 
meer te vertellen had. Gelet op deze omstandigheden en mede in aanmerking 
genomen de in overweging 2.4.2 vermelde, ten tijde van de 
inbewaringstelling nog recente, herinrichting van het vertrekproces en de 
daarmee samenhangende aanloopproblemen, waardoor de beoogde 
versnelling van de procedure nog niet in alle gevallen kan worden 
gerealiseerd, is er in dit geval geen grond voor het oordeel dat de 
staatssecretaris onvoldoende voortvarendheid heeft betracht met de 
verwijdering van de vreemdeling. 

2.5. Gelet op het vooroverwogene zal de Afdeling het beroep van de 
vreemdeling tegen de inbewaringstelling alsnog ongegrond verklaren. Er is 
geen grond voor schadevergoeding. 

2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 

nevenzittingsplaats Amsterdam, van 23 mei 2007 in zaak 
no. AWB 07 /19356 ; 

III. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak 
ingestelde beroep ongegrond; 

IV. wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en 
mr. M.G.J. Parkins-de Vin en mr. T.M.A. Claessens, Leden, in 
tegenwoordigheid van mr. T.N.H. Nguyen, ambtenaar van Staat. 

w .g . Lubberdink w . g . Nguyen 
Voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 16 juli 2007 

421 
Verzonden: 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 


