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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/22078 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van 14 juni 2007 in het geding
tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverioop

Bij besluit van 23 mei 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 14 juni 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle (hierna: de rechtbank},
het daartegen door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 21 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

Op 28 juni 2007 is de bewaring opgeheven.

Bij brief van 29 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) een reactie ingediend.

Bij brief van 10 juli 2007 heeft de staatssecretaris, daartoe in de gelegenheid
gesteld, zich nader uitgelaten. Bij brief van dezelfde dag heeft appellant
hierop gereageerd.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2, QOverwegingen

2.1, In de grief klaagt appellant dat de rechtbank, door te overwegen
dat de staatssecretaris voldoende voortvarendheid bij de voorbereiding van
ziin uitzetting heeft betracht, heeft miskend dat, voor zover thans van
belang, de staatssecretaris ter zitting heeft erkend dat nog geen concrete
uitzettingshandelingen zijn verricht.

2.1.1. Op de dag van de zitting van de rechtbank had appellant vijftien
dagen in bewaring doorgebracht. Niet in geschil is dat gedurende deze
periode geen handelingen ter fine van uitzetting door de vreemdelingenpolitie
of, voor zover overdracht van het dossier had plaatsgevonden, door de
Dienst Terugkeer en Vertrek zijn verricht. Voorts is niet in geschil dat van
bijzondere, niet aan de staatssecretaris toe te rekenen omstandigheden geen
sprake was. Aldus is de rechtbank, mede gelet op hetgeen de Afdeling in de
uitspraak van 16 juli 2007 in zaak no. 200703728/t {aangehecht ter
voorlichting van partijen} heeft overwogen, ten onrechte tot het oordeel
gekomen dat de staatssecretaris met voldoende voortvarendheid aan de
uitzetting van appellant heeft gewerkt. Dat de staatssecretaris, naar deze ter
zitting van de rechtbank heeft medegedeeld, zich op uitzetting naar
Bangladesh zal gaan richten, aangezien appellant, die heeft gesteld dat hij uit
Myanmar afkomstig is, volgens een rapport van een taalanalyse van

26 juli 2005 eenduidig tot de spraak- en cultuurgemeenschap van
Bangladesh is te herleiden, doet daaraan, gezien de datum van dat rapport,
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niet af.
De grief slaagt.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen vitspraak
dient te worden vernietigd. De Afdeling zal de zaak met toepassing van
artikel 44, eerste lid, aanhef en ander b, van de Wet op de Raad van State
naar de rechtbank terugwijzen om te worden behandeld en beslist met
inachtneming van hetgeen hiervoor is overwogen.

2.3. De Afdeling zal de proceskosten in hoger beroep vaststellen. De
rechtbank dient omtrent de vergoeding van deze kosten te beslissen.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zwaolle, van 14 juni 2007 in
zaak no. AWB 07/22078;

1. wijst de zaak naar de rechtbank terug;

V. stelt de door appellant in verband met de behandeling van het
hoger bercep gemaakte kosten vast op een bedrag van € 322,00
{zegge: driehonderdtweeéntwintig euro), en bepaalt dat de
rechtbank beslist omtrent de vergoeding van deze kosten.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Voorzitter, en
mf. T.M.A. Claessens en mr. R. van der Spoel, Leden, in tegenwoordigheid
van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Hazen
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 26 juli 2007

452.
Verzonden: 26 juli 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

%
— S
|
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Poxtadres  Postus 811 . m% 25 CBG)?
BOOOAP ZWOLLE naarn maw:
Regisrc G U O ede
Regio  LJsecland Cqstralio unit: '57).\\{'
Korpsondorden! 4 Vreemdelnigenpalitia s - LA .
Behandeld dosr LA, Vig | datum: 204 -OS S
Talefoon O38- 498 3355 briafny: T
Fax (38 458 32 80 iND —
Vummet § Zazk / Zavk - 150172007
Drmm 231052007 oritvangst- 24 MEI 2007
Ondorwerp  M110-A Meatrege] van Bawaring catu i
o £ N/ A
Maatregel van Bawaring controls vt L)
{ datum: / / )
Ik, ondergetekende, ULAD ertvangsiaatom] Ao

Jan Antoon Vis, inspecteur van het regionaal politiekorps lJsseliand,
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met het cog op de
uitzetting aan

de vreemdellng, zich noemende:

Achtemaam :

Vaeoma(a)m(en) ;

Geboortedatum

Geboorteplaats :

Geboorteland : Burma

Natlonafiteit(en) : Onbekend, Myanmarese
Gestacht : mannelijk

de magtrege! van bewaring op, 2cals bedoeld In artikat 59, eersts lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf).

Deze maaltregel wordt gevorderd door het belang van de apenbare orde omdat er aanwijzingen
2ljn om te venmoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen bijjkt ult het

—~, feit dat betrokdena

- »  Niet beschikt over een identiteRtapapier als bedoeld in artikel 421 van het
vreemdelingenbeshiit 2000

= Zich niet gehouden hesft agn 2ijn vertrektemijn

- Eerder niet rechtmatig in Nederiand verblevan haeft

~  Goen middelen van bestaan

De maatregal Is opgelegd:

Plaate : Deventar
Datum : 23/05/2007
Tijd 2 13:45 yur,

v.nr Pagina 1 van 2
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De Staatssecretaris van Justitie,
namens de Staatssecretaris,

de hulpofficler van justitie,

de inspectaur,

J.A Vis 1)

Een sfschnift ven deze maatregel is onmiddelljjk aan de vreemdeling uitgersikt.

Beroep tegen dexe maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bl] de rechtbank te
‘s-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
512 6738. Hierbi] dient gebruik te worden gemaakt van het mode! beroepschrift, zle
‘www.rechtspraaloni',
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AFSCHRIFT

itspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
ncvenzitingsplasts Zwolle

Sector Bestuursrecht, Enkelvoudige Kamer voor Vreemdelingenzaken
Registrauenuwmmer: Awb 07/22078

Uitsprauk op het beroep tegen de hewaring op grond vana artikel 59 Vreemdelingenwet
2000 (Vw'2000)
in hel geding tussen:

geboren op

van Myanmarese nationalitejt,

IND dossiernunmer 0410.25.0362, ,

thans verblijvende in het Detentiecentrum te Zeist,
raadsman mr. §. Vreeken,

e1seT;

en. ;
De Staatssecretaris van Jusﬁtie,
vertegenwoordigd door dra M. Hekker,

ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisabedienst (IND),
venwveerder.

1. Pracesverlsap

Op 21 mei 2007 iseiser, die geen rechtmatig verblijf in Nederland heeft, met het oog op de
uvitzetung in bewaring gesteld omdat het belang van de openbare orde de imbewanngsielimyg
vordert (artikel 59, eerste hd aanhef en onder a, Vw 2000).

Op 27 mei1 2007 heelt ciser tegen de maatregel van bewaring beroep ingesteld. Her beroep
strekt tevens tot een verzock om toekeaning van schadevergoeding.

flet berocp 15 behandeld ter zitting van 7juni 2007. Eiser is verschenen, bijgestaan door 2iyn
raadsman. Verweerder heeft zich doen vertzgenwoordigen.

2. Ovcrwegineen

Eiser hee(t aangevoerd dat de staande houding onrechunatig is geweest indien deze hecft
plaatsgevonden in de periode van vier weken wazrin hoger berocp kon worden ingesteld
tegen de vitspraak in de asielprocedure.

Uit de door verweerder -op verzock van de rechtbank- nagezonden uitspraak, waann eisers
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asielberoep ongegrond is verklaard, blijkt dat de uitspraak op 16 apni 2007 is verzonden,
waarna de periode van vier weken waarin een rechtsrmddel kap worden aangewend is
aanzevangen. Mitsdien slond in de periode voor 14 mei 2007 een rechismuddel open tcgen de
uvitspraak van 16 april 2007. Eisers staandehouding heeft plaatsgevonden op 23 mei 2007 en
derhalve niet in voornoemde periode, zodat de staandehouding niet om die reden
onrechtmatig i3 geweest

Voorts heeft ciser beloogd dar sprake is van een onvoldoende voortvarende handelwijze van
verweerder, wy er byjna (4 dagen na de inbcwaringstelling nog geen traject in gang 1s gezet.
Daarnaast ontbreekt het zicht op uitzetting, nu cr —~voor zover hem bekend- op dit moment
niet wordt uitgeze( naar Myvanmar.

De rechtbank is van vordeel dat verweerder voldoende voortvarendheid betracht bij de
(voorberciding van de) uitzetting en dat nog-immer zichl op uitzetting bestat. Verweerder
heefl ter ziiling meegedeeld dat verweerder zich op Bangladesh zal gaan richten, nu in de
asielprocedure een taalanalyse heeft plaatsgevonden en daaruit is gebleken dat eiser
cenduidig is te herleiden tot de spraak- cn cultuurgemecnschap binnen Bangladesh en niet tot
de spraakyemeenschap binnen Myanmar,
Verwcerders stelling dat het gehoor van eiser dat heefi plaatsgevonden op 23 mei 2007 als
cen eerste vilzettingshandelimg kan worden aangemerkt volgt de rechibank niet, aangezien
dit gchoor heelt plaatsgevonden voordat eiser de maatrege! van bewaning was opgelegd. De
rechtbank oardeclt evenwe! dat verweerder enige tyd gegund dient te worden om het
uitzeltingstraject op te starten. Hoewel de rechtbank handelingen gerichl op eisers uitzeTting ,
) . ) op kurte termijn noodzakch]lc acht, kan niet worden pezegd dat verweerder thans
onvoldoende vaoavarend heefi gehandeld.

Het beroep 1s ongegrond. Daarom kan geen schadevergoeding worden toegekend.

3. Boslissing

De rechtbank
- verklaart het beroep ongegrond;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Deze uitspraak is peduan door mr. F. van der Maden en in bel openbaar uitgesproken io
! -+

tegenwoordigherd van mr. B. de Vpeea als griffier. op 14 RN 07

Adschnift verzonden op:

Rochesimiddal

Partijen kunnen tegon deze uitspraak binnen cen week ng verzonding doarvan hoger beroep ingelien hij de
Afdeling bestyursecehizpraak van de Raad van Seaee, onder vermelding van “Hoger beroen
vrocmdelingencakon | postbus 16413, 2500 BC 5-Greveslioge.

Artikel 83 Vw 2000 hepoall dat het bernieprohrifi ecn of meer grieven tegen de vitspruak bevar Antikel -6
Alpemene wel bestuursrecht (herstel versuim} is miet van foepassing.

VOOR AFSCHRIFT CONFORM
OE GRIFFIER VAN DE
RECHTSANK 's-GRAVENHAGE
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ADVOKATENKANTOOR VREEKEN

Mr [. Vreeken
advolaa
‘zj.::;}l,ﬁd: # Aan de Raad van State
Afdeling bestuursrechtspraak
Pozthus 153 3
7200 AD Zurphen Hoger beroep vreemdelingenzaken
. Postbus 16113
fax 0575543528 2500 BC DEN HAAG

fax 0575-543528

HOGER BEROEPSCHRIFT

21 juni 2007

GEEFT TE KENNEN:

RAAD VAN STATE
3 INGEKOMEN
B Z1JIN 2o

BEHANDELD: DD:

, , geboren op . , van Myanmarese nationaliteit, verblijvende te
Zeist, domicilie kiezende 1& Zutphen aan de Usselkade 27 (postbus 153, 7200 AD). ten
kantore van advokaat Mr L. Vreeken, die, conform het bepaalde in artikel 70, eerste lid
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000), verklaart bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd om te

dezer zake hoper beroep in te stellen:

1. Bij uitspraak van 14-6-2007 heeft de rechtbank Den Haag, zittingsplaats Zwolle
appellants beroep tegen de maatregel van bewaring op grond van artike] 59
Vreemdelingenwet 2000 (VW 2000) ongegrond verklaard en het verzoek om

schadevergoeding afgewezen (bijlape).

3. Appellant stelt hierbij hoger beroep in tegen deze uitspraak. Appellant voert de

volgende grieven aan tegen de uitspraak van de rechibank.

Grief:

Ten onrechie heeft de rechtbank overwogen dat de Staatssecretaris van Justitie (hierna:
SvJ} voldoende voortvarendheid heeft betracht bij de (voorbereiding van de) uitzetting.

Toelichting:

* Appellant legt u deze grief voor omdat hij van opvatting is dat het karakter van de
vreemdelingenbewaring, nu deze is gericht op de uviizening van de vreemdeling, zich niet

verdraagt met een passiviteit van de kant van de Sv].

* Ter zitting van de rechtbank heeft de SvJ erkend dat er nog geen concrete
uizeningshandelingen zijn verricht, zoals een aanmelding bij DT&V of de indiening van
een LP-aanvraag, dan wel de voorbereiding daartoe. Het gehoor van 23-5-2007 heeft de

rechtbank niet als een uitzettingshandeling aangemerkt.

* Appellant meent dat de mededeling dat de SvJ zich op Bangladesh zal gaan richten
dermate vaag dat daarin niet valt af te lezen dat er op korte termijn, zoals de rechtbank
noodzakelijk acht, en zo ja welke, uitzettingshandelingen zullen worden verricht.

* Dit gegeven gevoegd bij hert feir dar er tot aan de ziting op 7-6-2007 nog geen enkele
aktie door de Sv] was ondernomen, dient naar appellants mening weldegelijk te leiden tot
de conclusie dat onvoldeende voortvarendheid heeft betracht bij de (voorbereiding van de)

vitzetting.

v
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REDENEN WAAROM:

appellant u verzoekt

a. dit hoger beroep gegrond te verklaren,

b. de uitspraak van de rechtbank le 's Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle van 14-6—
2007 1e vernietigen,

c. het by dec rechtbank ingestelde beroep gegrond te verklaren en daarbij het verzoek om
schadevergoeding in te willigen.
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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak op het hoger beroep van:

de Staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/19356 van de rechtbank

‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 23 mei 2007 in het
geding tussen:

en

appellant.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 6 mei 2007 is {(hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht,

Bij uitspraak van 23 mei 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ’'s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna: de
rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, de opheffing van de maatregel bevolen en hem schadevergoeding
toegekend. Deze uitspraak is aangehecht,

Tegen deze uitspraak heeft appellant (hierna: de staatssecretaris) bij brief, bij
de Raad van State binnengekomen op 29 mei 2007, hoger beroep ingesteld.
Deze brief is aangehecht.

Bij brief van 11 juni 2007 heeft de vreemdeling een nader stuk ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 2 juli 2007, waar de
staatssecretaris, vertegenwoordigd door mr. M. Bouma en mr. D. Kuiper,
beiden ambtenaar ten departemente, en de vreemdeling, vertegenwoordigd
door mr. B. Ficq, advocaat te Haarlem, zijn verschenen.

2. Overwegingen
2.1. In de eerste grief klaagt de staatssecretaris dat, samengevat

weergegeven, de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat, hoewel de
vreemdeling rechtsbijstand wenste bij het gehoor in het kader van artikel 59
van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000), niet is gebleken dat
de ambtenaar belast met het toezicht op vreemndelingen zich zodanig heeft
ingespannen dat de rechtsbijstand kon worden gerealiseerd, noch dat niet
met dit gehoor kon worden gewacht tot twee uur na de openingstijd van de
piketcentrale. Nu de komst van een raadsman meer dan twee uur is
afgewacht, kon de vreemdeling na afloop van deze wachttijd worden
gehoord in afwezigheid van een raadsman en is de in paragraaf A6/5.3.4.2
van de Vreemdelingencirculaire 2000 (hierna: de Vc 2000) neergelegde
instructie nageleefd, aldus de staatssecretaris.

2.1.1. Ingevolge het artikel 5.2, vijfde lid van het

Vreemdelingenbesluit 2000 (hierna: het Vb 2000) wordt aan de vreemdeling
tijdig mededeling gedaan van de hem toekomende bevoegdheid zich bij het
gehoor, als bedoeld in het eerste lid van dat artikel, te doen bijstaan door zijn
raadsman.

In paragraaf A6/5.3.4.2 van de V¢ 2000 is vermeld dat, voor zover
thans van belang, de vreemdeling in beginsel in het bijzijn van een advocaat
wordt gehoord. Als vitgangspunt geldt hierbij dat, indien de vreemdeling
rechtsbijstand bij het gehoor wil, de ambtenaar belast met de grensbewaking
of met het toezicht op vreemdelingen zich zodanig dient in te spannen dat
die bijstand in redelijkheid gerealiseerd kan worden. Indien de vreemdeling
een advocaat bij het gehoor wenst, wordt zo spoedig als mogelijk de
advacatenpiketdienst bij voorkeur per fax daarover ingelicht. Indien binnen
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twee uur na de verzending van het bericht geen advocaat aanwezig is, of
indien de advocatenpiketdienst dan wel de dienstdoende advacaat te kennen
geeft dat hij niet bij het gehoor aanwezig wil zijn, kan met het gehoor
worden begonnen. Als de piketcentrale gesloten is, kan het gehoor na de
inbewaringstelling plaatsvinden. In dat geval vangt de wachttijd van twee
uur aan op het tijdstip van opening van de advocatenpiketcentrale, aldus
deze paragraaf.

2.1.2. De vreemdeling is op 6 mei 2007 om 16:53 uur staandegehouden
en om 17:00 uur krachtens artikel 50, tweede lid, van de Vw 2000
opgehouden. Om 17:26 uur die dag is een faxbericht verzonden aan de
advocatenpiketdienst met de vermelding dat het voornemen bestaat om de
vreemdeling omstreeks 20:00 uur in vreemdelingenbewaring te stellen. Het
gehoor in het kader van artikel 59 van de Vw 2000 en artikel 5.2 van het
Vb 2000 is blijkens het terzake daarvan op ambtseed opgemaakte proces-
verbaal op 6 mei 2007 te 19:55 uur aangevangen zonder de aanwezigheid
van een advocaat, omdat er twee uren na het inlichten van de
advocatenpiketdienst waren verstreken en er geen reactie van die zijde was
ontvangen en de vreemdeling is aansluitend om 20:05 uur in
vreemdelingenbewaring gesteld.

2.1.3. Artikel 5.2, vijfde lid, van het Vb 2000 strekt er toe dat de
staatssecretaris de vreemdeling op een zodanig tijdstip mededeling doet van
de hem toekomende bevoegdheid zich te doen bijstaan door een raadsman,
dat de vreemdeling daarvan desgewenst gebruik kan maken.

De vreemdeling heeft niet bestreden dat is gehandeld in
overeenstemming met het in voormelde paragraaf van de Ve 2000
neergelegde beleid met betrekking tot het in acht nemen van een wachttijd
van twee uren na verzending van het faxbericht aan de
advocatenpiketdienst. Uit de desbetreffende passage in de Vc 2000 volgt
niet dat het gehoor steeds dient plaats te vinden na de inbewaringstelling,
indien de piketcentrale gesloten is. Nu de staatssecretaris de piketcentrale
om 17:26 uur geinformeerd heeft en de komst van een raadsman meer dan
twee uur heeft afgewacht, is er geen grond voor het oordeel dat deze zich
niet op het standpunt heeft mogen stellen dat de vreemdeling na verloop van
deze tijd kon worden gehoord, alhcewel zich nog geen raadsman had
gemeld. De grief slaagt.

2.2, De grieven 2 en 3, gericht tegen de door de rechtbank verrichte
belangenafweging, de gegrondverklaring van het beroep, de opheffing van de
maatregel van 6 mei 2007 en de toekenning van een schadevergoeding aan
de vreemdeling, slagen evenzeer, nu deze beslissingen zijn gegrond op het
hiervoor onjuist bevonden oordeel van de rechtbank.

2.3. Het hoger beroep is gegrond. De aangevallen uitspraak dient te
worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal
de Afdeling het besluit van € mei 2007 beoordelen in het licht van de
daartegen in eerste aanleg aangedragen beroepsgronden, in zoverre daarop,
na hetgeen hiervoor is overwogen, nog moet worden beslist.
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2.4. De vreemdeling heeft in eerste aanleg gesteld dat, voor zover thans
van belang, zicht op uitzetting ontbreekt, nu aan slechts aan een klein
percentage Chinezen een laissez-passer wordt verstrekt en de
staatssecretaris de uitzettingshandelingen niet voldoende voortvarend ter
hand heeft genomen.

2.4.1. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van

16 april 2007 in zaak no. 200701752/1, JV 2007/242), betekent de enkele
omstandigheid dat de Chinese autoriteiten slechts in een gering aantal
gevallen reisdocumenten verstrekken, al aangenomen dat die omstandigheid
zich inderdaad voordeed, op zichzeif niet dat bij voorbaat moet worden
aangenomen dat die autoriteiten ook niet bereid zijn een reisdocument te
verstrekken, indien de desbetreffende vreemdeling volledige en juiste
infarmatie verstrekt en het door hen te verrichten onderzoek niet frustreert.
Nu de vreemdeling geen, hem persoonlijk betreffende, concrete feiten en
omstandigheden heeft gesteld op grond waarvan de staatssecretaris het op
voorhand uitgesloten heeft moeten achten dat het onderzoek door de
Chinese autoriteiten binnen een redelijke termijn tot afgifte van een
reisdocument kan leiden, doch heeft volstaan met een algemene verwijzing
naar het lage percentage inwilligingen van de bij deze autoriteiten ingediende
aanvragen, is er geen grond voor het oordeel dat in het geval van de
vreerndeling geen reéel zicht op uitzetting bestaat.

2.4.2. In eerste aanleg heeft de staatssecretaris zich op het standpunt
gesteld dat hij in beginsel veertien dagen de tijd heeft om met
uitzettingshandelingen aan te vangen. Ter zitting bij de Afdeling heeft de
staatssecretaris nader toegelicht dat deze termijn in het algemeen nodig is
om het dossier te bestuderen en aan te vullen, administratieve handelingen
te verrichten, binnen de vreemdelingenketen overleg te voeren en zich te
beraden over vervolgstappen. Verder heeft de staatssecretaris uiteengezet
dat met de per 1 april 2007 opgerichte Dienst Terugkeer en Vertrek (hierna:
DT&V) wordt gestreetd naar een efficiéntere en snellere uitzetting van niet
rechtmatig in Nederland verblijvende vreemdelingen, waarbij in beginsel door
DT&V binnen veertien dagen na de inbewaringstelling van een vreemdeling
een volledig vitgewerkte laissez-passeraanvraag bij de desbetreffende
buitenlandse autoriteiten wordt ingediend. Voorafgaand aan de overdracht
van het dossier aan DT&V verricht de vreemdelingendienst dan wel de
Koninklijke Marechaussee ter voorbereiding op de uitzetting
identiteitsonderzoek, dat meestal binnen enkele dagen is afgerond.
Tengevolge van het centraal aanvragen van laissez-passers door DT&V zal,
aldus de staatssecretaris, het merendeel van de uitzettingen worden
bespoedigd.

De herinrichting van het vertrekproces ondervindt evenwel enige
organisatorische aanloopproblemen, zodat de overdracht van een dossier van
een vreemdeling van de vreemdelingendienst naar DT&V in bepaaide gevallen
nog hiet zo snel plaatsvindt als is beoogd. Daar waar thans nog niet binnen
veertien dagen een laissez-passeraanvraag naar de desbetreffende
buitentandse autoriteiten kan worden verzonden, zal per geval moeten
worden bezien of er grond is voor het oordeel dat het onderzoek
onvoldoende voortvarend ter hand is genomen en de bewaring in strijd is met
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artikel 59, eerste lid, van de Vw 2000, aldus de staatssecretaris. Volgens de
staatssecretaris is in het onderhavige geval geen sprake van onvoldoende
voortvarendheid.

2.4.3. Het betoog van de staatssecretaris in eerste aanleg dat hij in
beginsel, ongeacht de in een individuele zaak voorliggende feiten en
omstandigheden, een periode van veertien dagen de tijd heeft om met de
uvitzettingshandelingen aan te vangen, wordt niet gevolgd. Dit verdraagt zich
niet met de bij iedere uitzetting vereiste voortvarendheid.

2.4.4, In dit geval heeft de staatssecretaris onweersproken gesteld dat de
vreemdeling zich van aliassen bedient en niet meewerkt aan het vaststellen
van zijn identiteit. Bovendien is in het op ambtsbelofte opgemaakt proces-
verbaal van 8 mei 2007 vermeld dat de vreemdeling, tijldens het verhoor
door de vreemdelingendienst op die datum, heeft verklaard niet te willen
antwoorden op de vraag of hij juiste personalia had opgegeven en evenmin
op vragen over zijn gezin en voorts dat hij, op de ontkennende
beantwoording van zijn vraag of hij zou worden vrijgelaten als hij zijn ware
identiteit zou opgeven, heeft gereageerd met de mededeling dat hij dan niets
meer te vertellen had. Gelet op deze omstandigheden en mede in aanmerking
genomen de in overweging 2.4.2 vermelde, ten tijde van de
inbewaringstelling nog recente, herinrichting van het vertrekproces en de
daarmee samenhangende aanloopproblemen, waardoor de beocogde
versnelling van de procedure nog niet in alle gevallen kan worden
gerealiseerd, is er in dit geval geen grond voor het oordeel dat de
staatssecretaris onvoldoende voortvarendheid heeft betracht met de
verwijdering van de vreemdeling.

2.5. Gelet op het vooroverwogene zal de Afdeling het beroep van de
vreemdeling tegen de inbewaringstelling alsnog ongegrond verklaren. Er is
geen grond voor schadevergoeding.

2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond:

il. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 23 mei 2007 in zaak
no. AWB 07/19356;

I, verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond;

V. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en

mr. M.G.J. Parkins-de Vin en mr. T.M.A. Claessens, Leden, in
tegenwoordigheid van mr. T.N.H. Nguyen, ambtenaar van Staat.

w.g- Lubberdink . w.g. Nguyen
Voorzitter ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 16 juli 2007
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Verzonden:

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

~—

g )
S

!
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak



