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BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/21952 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 13 juni 2007 in het
geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 26 mei 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 13 juni 2007, verzonden op 14 juni 2007, heeft de
rechtbank ’‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij) de Raad van State
binnengekomen op 20 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

Bij brief van 27 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldaet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;
It. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M. van Altena, Lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat.

w.g. Van Altena w.g. Hazen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 9 jul 2007

452-558.
Verzonden: § - jyi| 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

% .
-

—

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Helmoed Ockhuljsen, brigadler van het regionaal politickorps Amsterdam-Amstelland,
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficler van Jusfitie, lsg met hat oog op de

uttzetfing aan

de vreemdeling, zich noamende:

Achtemaam 3

Veoma(s)m(en) :

Geboortedatum

Geboorteplaats :

Geboorteland : Suriname
Nationaliteit(en) : Surinaamse, Surinaamse
Geslacht : mannelik

de maatreqel van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 59, sersta lid, agnhef en onder g, van de
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verbljf),

Deze maatreget wordt gevorderd door het befang van de openbare orde omdat er aanwlizingsn

Zijn om te vermoaden dst betrokkene zich aan de uitzatting za) onttrekken, hetgesen bkt uit het

feit dat betrokkene

» Niet beschikt over een identileitspapler als bedoeld in artikel 4.21 van het

vreemdellngenbasiult 2000

Ongewenst verklaard is

Geen vaste woon- Averbllijfplaats heeft

Veroordeeld is terzake een misdrijf

Zlch nist aangemeld heesft b} de korpschef

Eerder niet rechtmatig in Nederland verbleven heeft

» Deze maatregel van bewaring gaat in op 26 mei 2007 fe 08:00 uur terstond na en In
aanshuiting op het elnda van zin detentie.

De maatregel is opgelegd:
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Plaats - Amsterdam
Datum : 26/08/2007
Tid : 08:00 wr.

De Stastssecretans van Justitie,
namens de Staatssecretarls,
de huipofficier van justitie,

de brigadler,
H. Ockhuijge:

Ean afschrift van deze maatregel is onmiddefijk aan de vreemdsling uitgerelkt

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld Lij de rechtbank te
‘'s-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdellngenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
512 8736, Hierhij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, 2ie

‘www_rechtsprzak.nl'.

voar.
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Rechtbank 's-Gravenhage

zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoudige kemer vreemdelingenzekén

Uitspraak
op grond ven ertike! 8170 van ds Algemens wet bestuursracht (Awb)
§° artikel 94 en artikel i'os ven de Veeemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

reg. nr.: AWB 07/21952
V-nr.:

inzuke; ,geborznop , van (gesields) Surineamse
petionaliteit, verblijvedde op de Detentieboot tz Dordracht, eiser,
gemachtigde: mr. G.P. Dayels, edvocaat te Amsterdam-Zuidoost,

tegen: de Stastgcecretaris van[Justitis, verweerder,
gemacktigde: mr. NP.L. van der Plas, ambtenanr bij d Immigretie- en
Naturalisatiedionst vag het Ministerie van Justitie.

L ONTSTAAN EN LOOR VAN EET GEDING

Op 26 mei 2007 is eiser op grond van ertikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van ds Vw 2000 ia
bewaring gesteld.

Bij beroepschrift van 25 miei 2007 heef} eiser beroep ingesteld tegen hst besluit van verweerdsr tot
oplegging van de vrijheidsontnamenda/maatrogel.

Ingevolge artixel 94, eerste lid, van de [Vw 2000 houdt het berosp tevens in est verzoak om
totkennirg van sohadevergoeding.

Het beroep is bshandeld ter openbare g ting van 7 juni 2007. Eifser is eldear in parsoon versohanan,
bijgestear door zijn gernachtigde. Verwearder heeft 2ich doen vertegenwoordigen door zijn
voornoamde gemachtigds. De rachtbank heeft het onderzouk ter zirting gesioten.

I, OVERWEGINGEN l

Eiser heeft het volgende -zakelijk weedgegeven. aangevosrd.

De inhoud van de pleitnota ven ds gezrlacbtigdo van eiser is eargehecht an wordt hier els ingelesy
beschouwd.

Eiser heaft na de ogheffing van de vorige bewaring e meldplicht opgrlegd vekregen. De serste
oproap hiervoor heefl hem niet barelks, de tweade wel. Eiger heeft zich vervolgens gameld o de
Vreemdelingenpolitie en werd tosn opgepekt. Dit is onrechtmelig. Verweerder maakt misbruik van
zijn bevosgdheid. Eiser [s niet een zodhrig gavear voor de maarschappij dat hj) moet worden
opgesloten. Zijn opgewenstverklariag is niet definitief nmu hiscegen nog een bercepsprocadure
eanhangig is. Eiser wil vrijwillig vertrokien, mesr kan dit niet omdst zijn pespoort is zotkgeraakt bif
ds politie. Eiser heaft er ook balang bif om in Waderland te blijven in verband met zijn

|
|
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beroepsprocedures en het hoger beroeplin zijn strafrank. Eiser verzozkt de rechthank de bewaring op
te heffen en verweerder op te dragen eén lichter middel, zoals meldplicht toe te peasen,

Verweerder hesft het volgands -znkelijL waergegeven- aangevoerd.

Eiser ig laatstalijx op 4 september 2006 in bewaring gesteld. Deze meatregel 19 op 7 februari 2007
opgeheven ve een uitspraak ven do rechrbank. Met betrekldng tot de huidige mastregel is er sprake van
cen mewws situatie. Biser is mu overgeiomen uit het strafrecht, Hat voorusject staat hiar derhalve piet
ter toetsing. De procedures welke doorjeiser worden gevoerd tegen da ongewenstverklaring en inzake
de verlenging van zijn verblijfsvergunging maken da maatregel niet onrezhimatig. Eiser komt niet in
aanmerking voor oplegging van sen lichter middel, zoals cen msldplicht, omdat hij ongewenst is
verklaard, Eiser kan hierdoor nimmer rechtmatig verslijf hebben. Na de opheffing van de vorige
masntrege! Is ran siser wel een meldplicht opgelegd. Zoals echter blijkt uit het procas-varbzal van
relaas van 3 apnl 2007 is aiser nist verdchenen na sen cproep hiertoe: Na een tweede oproep is eiser
wel verschenen en is bij aangebouden in verband met zijn ongowenstverklaring. Verweerder is vrjj in
de ksuze voor het al dan niet opleggen [van e¢n meldplichr. Eiser was overigens in eerste instantie in
het bazit van een paspoort dat db zoek blijkt te 2{jn. Eiscr weigert de formulieren in & vullen voor de
aanvrasg VAD eenl fiCUW paspoort.

De rechtbank overweegt het volgende.

Ingevolge artikel 59, eerste lid, eenhafpn onder g, van de Vw 2000 ken, indian het belang van e
openbare orde of nationals veilighe’d dat vordert, met het oog op ds nitzetting, in bewaring worden
gesteld de vreemdeling dis geen rechthatig verblijf heef:. :

Eiser beefl piet bestreden dat hij geen gechtmatig verbliif hiec te lande heeft
Eiger hesft bestreden dat het beleng vah de openbere orde d= bewaring vorden.,

Azn dz ondsrhevige meetregel is het volgends ten grondsleg gelegd. Biser is veroordeeld ter zeke van
een misdrijf, ongewenst verklaard, besohikt niet over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21
van het Vreemdelingenbesluit 2000, kideft zich nist gemeld bij de korpschef, heeft ¢erder nict
rechtmatig in Nederland verbleven en beschikt niet over sen vaste woon- of verblijiplaats, zodst
ssnnemelijk moet worden geacht dat ejser zich aan ds uitzetiing zal onttrelkken. De rechtbank {s van
oordeel dat verweerder de oplsgging v;n de maetrege] met voldoende gronden heeft onderbouwd en
dan ook in redelijkheid heoft kunnen menen dat het belang ven de openbare orde de bewering vorderr.

Met betrekking tot de vraag of mst asni lichter midce] kon worden volstaan overweegt de rechtbark
het volgende, |

Volgens prragraaf A6/5.3.1.3 van de Vreemdelingencirculaire 2000, voor zover thans van belang, kan
er grond zijn om bewaring niet Janger fos te passen, Indien de Weempcling eanfoonbaar een vasts
woon- of verblijfplants in Nederland heeft of indien met eon lichter rddel kan wordem volstazn.

I

Her is ann verweerder om te beoardetsh of zich feiten an omstandighedan voordoen die aanieiding
geven om het met de vreemdelingenbewaring t= dienen belang met gebruikmeking van een minder
belastende maatregsl te waarborgen. [ngevolgs artikel 94, vierde lid, van de Vw 2000 steat voor de
rechibank ter beoordeling of tospassing door verweerder van de vrijheidsontnemende maatregel bij
afweging van alle deerbij betroklcen belangen in redelijkheid niet gerechrvaardigd is (Afdeling
bestuursrechtspragk van de Raad van Stats, 24 november 2005, 200509178/1).

Do sronden welke verwesrder aan de Qaderhavige maatregel ten grondsiag heeft gelegd zije naar het
vordeel van de rechibank voldoende rwaarwegend om ean de door £iser asngsvoerde omstandighaden,
zozls het feit det hij beschiks over een yeste woon- en verblijfplaats, in redelijkheid nier een zodanig
gowicht 12 hocven tozkanney dat kop Tvozcicn volstzan met het opleggen van een lichter middel. De

- - ane o an
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orostandigheid dat aga eiser eerder welleen meldplicht is opgeleogd is evenmin aanleiding voor ean
rnder oordeel.

Niet gebleken i3 dat verweerder het onderzoek met onvoldoende voortvarendheld tec haod neemt of
dat eea rece] perspectief op ullzetting ohitbreeki. Nu verweerder tijdens ds vorige bewaring van =iser in
2006 ol bezig is gewsest voorbereidingpn te treffen voor bet sanvragen van sen vhucht, is er geen
aanleiding orn te concluderen det er geen zicht op uitzetting zou bestazn, te meer nu deze stelling door
eiser niet nader is onderbouwd. i

Na beoordeling van de door of namens¢iser naar voren gebrachte beroepsgronden, concludeert ds
rechtbank dat de toepassing noch ce teguitvoerlegging van ds vrijheidsontnemende maatrege! in strijd
is met de wet en dat deze bij afweging yan alle daarbij betrokien belengen in redelijkheid
gerechtveardipd is te achten, Derhalve wordt het beroep ongegrand verkdaard.

Gelet op het vorenstaands acht da rechibank geen gronden nerwezig om toepassing te geven ean
ertikel 106 van de Vw 2000 of artike] 8:75 ver de Awb.




.

"20-Jun-2007 12:22 mr dr g.p. dayala 0

14. JUK. 2007 13:5¢ i KR 7980 P W
AWB 07/21952 ; 4
.
UL BESLISSING :
De rachthank |
- verkleart het berosp ongagrond%

- wijst het verzoek om schadeves:goeding ef.

Dez¢ uitsprask is gedaan op 13 juni 2087 door mr. K. Mangs, voorzitter, in tegenwoordighsid ven
MM.J. Mooijer, griffier, en bekendgergaelt door verzending aan partijen op de hieroy.de\vcrmelde

Afschrift verzonden op: § 4 Jipr onns

Conc.: MM i
Col:CG
D:C. ll
ER
/M DE GRIFFIER D
Vgggrfg:g:om%,; £CHTRANK TE AMSTERDAM
A e

Tegtn dezs ulwprank atear hoger bervsp open o de Afdeling bastuyriweshisprark van 6o Road von Stors (tdres: Roed van
Sue, Afdeling bestuursrechisprack, Heger bardep vreamdolingenzaken, Foatbug 16113, 2500 BC 's-Gravenhage). De wrmijn
voor het instollen van hoger berocp bedrsept 86h weok. Naast ds voreisten waarean het berospsshrif moet voldcen op grond
van anlkal 6:5 van de Awb (zoaly hat overieggan van eon afychrlf ven dezs uitsprook) dient het berozpschrifi ingevolge
a:tikol 85, sarara 114, van ds Vv 2000 e2n of meer grieven {c bovarten, Arlikel 6:6 van ds Awn (hewsizl varzim) is nict van

toepassing.
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ADVOCATENKANTOOR DAYALA

ATTORNEY AT LAW
Advocaten en Procureurs

Mz. dr. G.F. Dayala
Mr. N.D.Z.R. Mohamed Hoesein

Procederend krachtens toevoeging ambtsha]ve te verlenen door de Raad voor Rechtsbijstand te

Amsterdam
RAAD VAN STATE
De Raad van State INGEKOMEN
Afdeling Bestuursrechtspraak 3}!6
Hoger Beroep Vreemdelingenzaken 8 20 JUR 2007
Postbus 16113 (o
2500 BC Den Haag ZAAKNR. Zoc?/?“."-%
AAN: =
:DD: AR:
Fax: 070-3651380 BEHANDELD:0D: P
HOGERBEROLEPSCHRIFT
Van:

appellant,verblijvende op de
detentieboot te Dordrecht, V.-nummer , ten
deze domicilie kiezende ten kantore van zijn bepaaldelijk
gemachtigde, mr. dr, G.P. Dayale, advocaat en procureur te
Amsterdam, Reigersbos 100, die verklaard 1ot indiening van
dit beroepschrift bevoegd te zijn, nader te noemen de
vreemdeling '

Tegen

De nitspreek van de,Rechtbank 's Gravenhage, sector
bestuursrecht, zittinghoudende te Amsterdam,

enkelvoudige Vreemdelingenkamer, d.d. 14 juni 2007, onder
procedurenummer AWB 07/21952

De appellant kan zich met bovenstaande uitspraak van dé rechtbank ’s Gravenhage niet verenigen
en tekent deartegen onder overlegging van een kopie van die uitspraak, beroep aan bij de Raad
van State. (prod. 1).

1. Ten onrechte is door de rechtbank aangenomen dat eppellant niet heeft bestreden dat hij
hier te lande geen rechtmatig verblijf heeft. Appellant heeft integendeel gezegd dat hij
twee beroepen tegen de weigering van de verlenging van zijn VTV en zijn
ongewenstverkiaring hier te lande heeft lopen bij!de Rechtbank te Amsterdem bekend
onder nummers 07-21845 en 07-6811; daarnaast heeft hij ook nog een voorlopige
voorziening lopen bekend nr. 07-6647; hieruit ken geen gevolg worden getrokken dat
appellant piet rechtmatig in Nederland zou verblijven; immers er is nog geen beslissing
gegeven in de vermelde procedures, terwijl aan appellant wel bij schrijven d.d. 23 april

Relg=rsbas 100-H 107 E5 Amsierdam (2.0.)
Tel020 - 691 00 93 / 601 05 88 Fax:020- 691 03 32 moblel 06 13170012
c-mail:g p.devala@heenernl
lader esnspraiced{jkhizid is beperlat tor hat badeng drt in hat desbutre/Tende gevel onda onze bereepsasnsprakell|thetdeverzalering wordt
uitgelcserd. Any Hnbiliry shall b limited 1b the amount which is paid sut under the'firm's profassiong) lighility policy in the martaer
soncemed,
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2007, waarvan een kopie wordt overgelegd, eensmededeling wordt gedean zijdens de IND
dat hij een verblijfsaagtekening mag doen stellen op zijn paspoort. Hiertoe is hij evenwel
niet meer in staat geweest omdat de vreemdelingenpolitie zijn paspoort in beslag heeft
genomen en thans is dit document zoekgeraakt. {prod. 2).

2. ten onrechte wordt asngenomen dat het belang van de openbare orde appellant s bewaring
vordert. Dit standpunt acht eiser niet juist en onbegrijpelijk omdet van enig ernstig
bezwaar tegen hem c.q. van enige omstanchghe d dat eiser zich zal ontirekken aan een
voorgenomen uitzetting immers niet is geblekenl Appellant is ten onrechte langer in
bewaring gesteld dan vereist; hij is van plan Nedcrla.nd vrijwillig te verlaten als op zijn
procedures ten fine een beslissing is genomen. Deze vorm van vrijheidberoving is
disproportioneel nu eiser eerder al zeker 3 malen in bewaring was gesteld en dearna bij
beschikking d.d. 7 februari 2007 op vrije voeten is gesield; appellant had zich beschikbaer
gesteld van de vreemdelingenpolitie en was opgeroepen om zich te houden aan de op 1o
leggen meldplicht, mesar de politie nam hem na 2ijn vrijlating wederom in bewaring en
daarmee werd de vorige uilspraak van vrijleting volledig genegeerd. Appellant heeft de
exegese van de aangehaalde feiten vervat in een ter zitting overgelegde memo en is van
oordeel dat de rechtbank onvoldoende rekening heeft gehouden met zijn stellingen zoals
daarin is vervat. (Prod. 3).

3. Ten onrechte oordeelt de rechtbank, dat haar nief is gebleken dat verweerder het
onderzoek met onvoldoende voortvarendheid ter hand neemt.
Op de zitting is door verweerder geen zinnige mededeling gedsan omtxent enig perspectief
over de uitzetting van eiser; ook is niet gebleken van enige voortvarendheid. Zelfs een
presentatie heeft nict plaatsgevonden en aan appellant wordt niet enige medewerking
verleend om te wachten op de behandeling van zijn zaken in Nederlend. Deze feiten
leveren al onvoldoende grond op om hem langer in bewaring te nemen en te houden. Met
betrekking tot het feit, dat er gevaar is op de onttrekking aan de uitzetting is niet gebleken.
Niet valt in te zien dat wanneer de IND een lichter midde] oplegt ean appellant, hij zich
daarean niet zou houden. Appsliant is dan ook van oordeel, gelet op de vorenstaande
omstandigheden, dat is gesteld noch gebleken dat er een reéle vorm van onttrekking zan
uitzetting zou ontstasn wenner een lichter midde] wordt opgelegd. Val. rechtbank 'S-
Gravenhage d.d. 10 apri] 2007, AWB 07/13572. Dit doet niet af aan de enkele
omstandigheid dat appellant zich niet heeft gehouden aan zijn verirek; hij heeft — zoals
gesteld — er belang te hebben om bij zijn zaken aanwezig te zijn en daarom niet in staat
stante pede te verirekken, I.c. dient de bewaring niet het belang waarvoor zij is gegeven
namelijk appeilant het land uit te zetten. Appeilant is van oordeel dat deze moet worden
opgeheven, nu hij zich bereid heeft verklaard vrijwillig te vertrekken en zich beschikbaar
te houden middels een meidplicht bij de IND c¢.q. de vreemdelingenpolitie. De
vreemdeling is daarom van oordeel, dat de maatregel van bewaring, in elk geval de
voortduring daervan, niet rechtmatig is gezien eerder aangegeven omstandigheden. Hij
meent dan ook, dat hem, zoals bij de eerdere vrijlating c.q. opheffing van de bewaring het
geval was, een schadevergoeding dient te worden toegekend.

Hij verzoekt derhalve Uw Raad de uitsprask waarven beroep te willen vernietigen en te bepalent

dat de maatregel van bewaring wordt opgeheven, onder tockenning van een schadevergoeding aan
2ppeliant en verweerder te veroordelen in de proceskosten.
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