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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07 /21952 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 13 juni 2007 in het 
geding tussen: 

appellant 

en 

de Staatssecretaris van Justi t ie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 26 mei 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. 
Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 13 juni 2 0 0 7 , verzonden op 14 juni 2 0 0 7 , heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen 
door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om 
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 20 juni 2007 , hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij 
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief 
is aangehecht. 

Bij brief van 27 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justit ie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 8 5 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2 0 0 0 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II. wi jst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M, van Altena, Lid van de enkelvoudige 
kamer, in tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat. 

w . g . Van Altena w . g . Hazen 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 9 juli 2007 

452-558 . 
Verzonden: g . j y j j 2Q|)7 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 
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Helmoed Ockhujsen, brigadier van het regionaal politiekorps Amsterdam-Amstenand, 
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van Justitie, leg met het oog op de 
uitzetting aan 

de vreemdeling, zich noemende: 

Achternaam 
Vooma(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland 
Nationaliteiten) 
Geslacht 

Suriname 
Surinaamse, Surinaamse 
mannelijk 

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 59. eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verbljjf), 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zijn om te vermoeden dat betroldcene zich aan de u'rtzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het 
feit dat betrokkene 
• Niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het 

vreemdellngenbesluit 2000 
• Ongewenst verklaard is 
< Geen vaste woon-/verblijfplaats heeft 
• Veroordeeld is terzake een misdrijf 
• Zich niet aangemeld heelt by de korpschef 
• Eerder niet rechtmatig in Nederland verbleven heeft 
• Deze maatregel van bewaring gaat in op 26 mei 2007 te 08:00 uur terstond na en In 

aansluiting op het einde van zijn detentie. 

De maatregel is opgelegd: 
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plaats 
Datum 
Tijd 

-.Amsterdam 
: 26/05/2007 
: 08:00 uur. 

De Staatssecretaris van Justitie, 
namens de Staatssecretaris, 
de hulpofficier van justitie, 
de brigadier, 
H. OckhuE 

Een afschrift van deze maatregel is onmiddafijk aan de vreemdeling uitgereikt 

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbank te 
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 
512 6736. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie 
'www.rechtspraak.nl1. 
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Rechtbank 's-Gravenhage 
zittinghoudende te Amsterdam 
enkelvoudige karner vreemdelingenzaken 

Hfi. 7938 P. 

op grond van arrikslB 
j " artikel 94 en artikel 

Uitspraak 
70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) 
06 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) 

reg. nr.: 

V-nr.! 

inzake; 

tegen: 

AWB 07/21952 

geboren op , van (gestelde) Surinaamse 
nationaliteit, verblijveiide op de Detentieboot te Dordrecht, eiser, 

Dayala, advocaat te AmsterdanvZuidoost, gemachtigde: mr. G.P. 

de Sta af B secretaris van 
gemachtigde: mr. N.P. 
Naturalisatiedienst var 

Justitie, verweerder, 
-. van der Plas, ambtenaar btf de Immigratie- en 
het Ministerie van Justitie. 

I. ONTSTAAN SN LOOP VAN HET CEDING t 
Op 26 mei 200? is eiser op grond van ertikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 in 
bewaring gesteld. 

Bij beroepschrift van 25 niei 2007 heeft eiser beroep ingesteld tegöa het besluit van verweerdar tot 
oplegging vsn de vrijheidsontnernende 

Ingevolge artikel 94, eerste lid, van de 
toekenning van schadevergoeding. 

maatregel. 

^w 2000 houdt het beroep tevens in een verzoek om 

Het beroep ia behandeld ter openbare z rting van 7 juni 2007. Eiser is aldaar in persoon verschenen, 
bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door zijn 
voornoemde gemachtigde. De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting gesloten. 

II, OVERWEGINGEN 

Eiser heeft het volgende -zakelijk weergegeven- aangevoerd. 

De inhoud van de pleitnota van de gen 
beschouwd. 

aebtigde van eiser is aar^ehscht en wordt hier als ingelast 

Eiser heeft na de opheffing van de vorige bewaring Bfin meldplicht opgelegd gekregen, 
oproep hiervoor heeft hem niet bereikt de tweede wel. Eisez heeft zich vervolgens gem 

De serste 
oproep mervoor neen nem niet oereiict de tweede wet. tisez neen zien vervolgens gemeld bij de 
Vreemdelingenpolitie en werd toen op gepakt. Dit is onrechtmatig. Verweerder maakt misbruik van 
zijn bevoegdheid Eiser Is niet een rod icig gevaar voor de maatschappij dat hy moet worden 
opgesloten. Zijn ongewcnstverfclariag ts niet deltnirtaf nu hianegen nog een beroepsprocoduxe 
aanhangig is. Eiser wil vrrjwillig vertrekken, maar kan dit niet omdat zijn paspoort is zoekgeraakt bij 
ds politie. Eiser heeft er ook belang bij om b Nederland te blijven in verband met zij n 

p a? 
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AWB 07/21952 

H. 7933 r. 

beroepsprooedures en het hoger beroep, in zijn strafzaak. Eiser verzoekt de rechtbank de bewaring op 
te heffen en verweerder op te dragen eeri lichter middel, zoals meldplicht toe te pusen. 

Verweerder heeft het volgende -znkelij c weergegeven- aangevoerd. 

Eiser is laatstelijk op 4 september 200e in bewaring gesteld. Deze maatregel is op 7 februari 2007 
opgeheven na een uitspraak van de rechtbank. Met betrolddng tot de huidige maatregel is er spreke van 
een nieuws situatie. Eiser is mi overgo omen uit het strafrecht. Het voortraject staat hier derhalve niet 
ter toetiing. De procedures welke door eiser worden gevoerd tegen de ongewenstverHaring en inzake 
de verlenging van zyn vcrbhjfsfverguni ing maken da maatregel niet onrechtmatig. Eiser komt niet in 
aanmerking voor oplegging van een lichter middel, zoals een meldplicht, omdat hij ongewenst is 
verklaard. Eiser kan hierdoor nimmer rechtmatig verblijf hebben. Na de opheffing van de vorige 
maatregel la aan eiser wel een meldplic ht opgelegd. Zoals echter blijft uit het proces-verbaal van 
relaas van 3 april 2007 ia eiser niet ver, chenen na een oproep hiertoe; Nfl een tweede oproep is eiser 
wel verschenen en is hij aangehouden in verband met zijn ongawenstverklaring. Verweerder is vry in 
de keure voor het al dan niet opleggen 
het bezit van een paspoort dat nl) zoek 
aanvraag van een nieuw paspoort 

De rechtbank overweegt het volgende. 

vin. een meldplicht, Eiaer was overigens in eerste instantie in 
ïlykt te zjjn. Eiser weigert de formulieren in te vullen voor de 

Ingevolge artikel 59, eerste lid, aanhefen onder a, van de Vw 2000 ken, indien het belang van de 
openbare orde of nationale veiligheid cat vordert, met bat oog op da uitzetting, in bewaring worden 
gesteld de vreemdeling die geen rechtmatig verbltff heeft. 

Eiser heeft niet bestreden dat hij geen 
Eiser heeft bestreden dat het belaag 

qechtmatig verbïyf hier te lande heeft, 
de openbare orde de bewaring vordert. vai 

Aan de onderhavige maatregel is het vojgends ten grondslag gelegd. Eiser is veroordeeld ter zake van 
een miadrjjf, ongewenst verklaard, besphikt niet over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 
van het Vroemdelingenbeslult 20O0, heeft zich niet gemeld bij de korpschef, heeft eerder niet 
rechtmatig in Nederland verbleven en beschikt niet over een vaste woon- of verblijfplaats, zodat 
aannemelijk moet worden geacht dat e serzich aan de uitzetting zal onttrekken. De rechtbank Is van 
oordeel dat verweerder de oplegging v .n de maatregel met voldoende gronden heeft onderbouwd en 
dan ook in redelijkheid heeft kunnen n enen dat het belang ven de openbare orde de bewaring vorden. 

Met betrekking tot de vraag of met een lichter middel kon worden volstaan overweegt de rechtbank 
het volgende, 

Volgens paragraaf A675.3.3.3 van de Vreemdelingencirculaire 2000, voor zover thans van belang, kan ! Vreemdf 
ir joetepi er grond zijn om bewaring niet langer roe te passen, indien de vreemdeling aantoonbaar een vaste 

woon- of verblgrplants in Nederland heeft of indien met een lichter middel kan worden volstaan. 

Het is aan verweerder om te beoordelen of zich feiten en omstandigheden voordoen die aanleiding 
gaven om het met de vreemdelingenbewDring ts dienen belang met gebruikmaking van een minder 
belastende maatregel te waarborgen. Ingevolge artikel 94, vierde lid, van de Vw 2000 staat voor de 
rechtbank ter beoordeling of toepassing door verweerder van de vr|jheidsontnemende maatregel bij 
afweging van aJle daarby betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd is (Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State. 24 november 2005,200509178/1). 

Do gronden welke verweerder aan de ( aderhavige maatregel ten grondslag heeft gelegd zijn naai het 
oordeel van de rechtbank voldoende zwaarwegend om aan de door eise; aangevoerde omstandigheden, 
zoals bet feit dat hij beschikt over een paste woon- en verblijfplaats, in redelijkheid niei een zodanig 
gewicht te hoeven wetenen dat kon *orden volstaan mat het opleggen van een lichter middel. De 
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AWB 07/21952 

omstandigheid dat aan eiser eerder wel 
ander oordeel. 

NR. 7988 P. 

een meldplicht is opgelegd is evenmin aanleiding voor eon 

Niet gebleken ia dat verweerder het onderzoek met onvoldoende voortvarendheid t« haad neemt of 
dat eea reëel perspectief öp uitzetting ontbreekt Nu verweerder tijdens de vorige bewaring van eiser in 
2006 (ü bezig is geweest voorbereiding sn te treffen voor het aanvragen van aen vrucht, is er geen 
aanleiding om te concluderen dat er geen zicht op uitzetting zou bestasn, to meer nu deze stelling door 
etser niet nader Is onderbouwd. 

Na beoordeling van de door of namens 
rechtbank dac de toepassing noch ce 
is met de wet en dat deze bij afweging 
gerechtvaardigd ts te achten. Derhalve 

eiger naai voren gebrachte beroepsgronden, concludeert de 
toi uitvooriegging van de vrijheidsontnemende maatregel in strijd 

ran alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid 
vordt het beroep ongegrond verklaard. 

Gelei op het vorenstaande acht de rech 
artikel 106 van de Vw 2000 of artikel ï 

bank geen gronden aanwezig om toepassing te geven aan 
:75 van de Awb, 
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flLfflgMSSTO 

De rechtbank 

verklaart hoi beroep ongegrond! 

wijst hei verzoek om schadevergoeding tf. 

Doze uitspraak is gedaan op 13 juni 2007 door mr. K. Maas, voorzitter, in tegenwoordigheid ven 
M.M.J. Mooyer, griffier, en bekendgemaakt door verzending aan partijen op de hieronder^vermelde 
datum. r 

Afschrift verzonden op: i * NIK -
07 

Cone: MM 
Coli:C6 
D:C 

sssasssss55,3-" 

Tcgta deze ulmpraak ateai hoger beroep open ob de Afdaling bsttuurnwhuprarJc van «Je Road von Star» (adrw: Rond vtrt 
Sta», Afdaling bwtaunrcchtlpntk, Hoger bsroep vreomdoiingentflJcen, Posrbui 16113, 2500 BC VGnvenhage). De termtfn 
voor hei instellen van hoger beroep bedraagt eóji WMIC. Kaait da vDreisten waaraan het berocp«hrift moet votócori op grond 
vors artlkal 6:5 vm de Awb (zosla het overlsggqn van een nAchrlft ven deze uitspraak) ditrrt het beroepschrift ingevolge 
artikel 85, wrsw Hd, vin da Vw 2000 een of meer grieven Ie bevatten. Artikel 6:6 van da AWo ftxemsl varzaJm] it niet van 
toepaalng. j 
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ADVOCATENKANTOOR DAYALA 
ATTORNEY AT LAW 

Advocaten en Procureurs 

Mr. dr. G.P. Dayala 
Mr. N.D.Z.R. Mohamed Hoe«ein 

Procederend krachtens toevoeging ambtshalve te verlenen door de Raad voor Rechtsbijstand te 
Amsterdam 

De Raad van State 
Afdeling Bestuursrechtspraak 
Hoger Beroep Vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC Den Haag 

Fax: 070-3651380 

RAAD VAN STATE 
, INGEKOMEN 

3 2 0 JUN 

ZAAKNR. 2 . Q Q 7 

Tm: V-
BEHANDELD: PD:_ 

HOGERBEROEPSCHRIFT 

Van: 

appellant,verblijvende op de 
detenüeboot te Dordrecht, V-nummer »ten 
deze domicilie kiezende ten kantore van zijn bepaaldelijk 
gemachtigde, mr. dr> G.P. Dayala, advocaat en procureur te 
Amsterdam, Reigersbos 100, die verklaard tot indiening van 
dit beroepschrift bevoegd te zijn, nader te noemen de 
vreemdeling 

Tegen 

De uitspraak van de,Rechtbank 's GTavenhage, sector 
bestuursrecht, zittinghoudende te Amsterdam, 
erikelvoudïgeVreemdelingenkarner, d.d. 14 juni 2007, onder 
procedurenummer AWB 07/21952 

De appellant kan zich met bovenstaande uitspraak van de, rechtbank 's Gravenhage niet verenigen 
en tekent daartegen onder overlegging van een kopie van die uitspraak, beroep aan bij de Raad 
van State. (prod. 1). 

1. Ten onrechte is door de rechtbank aangenomen dat appellant niet heeft bestreden dat hij 
hier te lande geen rechtmatig verblijf heeft. Appellant heeft integendeel gezegd dat hij 
twee beroepen tegen de weigering van de verlenging van zijn VTV en zijn 
ongewenstverkiaring hier te lande heeft lopen bij!de Rechtbank te Amsterdam bekend 
onder nummers 07-21845 en 07-6$ ] 1; daarnaast heeft hij ook nog een voorlopige 
voorziening lopen bekend nr. 07-6647; hieruit kan geen gevolg worden getrokken dat 
appellant niet rechtmatig in Nederland zou verblijven; i™*1161^ er is nog geen beslissing 
gegeven in de vermelde procedures, terwijl aan appellant wel bij schrijven ±d. 23 april 

Rct$»stjai 10O-H 1)07 ES Amiierdiir. (Z.O.) 
TeMfcD-«100 93/69105 40 FsxiOJO- 691 03 32 mobiel 06 I317Q012 

e-mtil:g.p.dayilfl@heen£Uil 
loden EsnspnCcdukheid i) bspcrla rot het bsdntg dm In hel tfesbtoreflbncle fcvBJ onds onze bctcepiasnsprmkdlJthddiwrslicrinB wordt 
uitjefcrerd. Any Itobfliry jhall be limited LO ïhe traount *hïc!i 'u paid sut u/idtr tht'firm'j professional liability policy in [ho rwrfcr 
ooncemed. 

P Pi i 
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2007, waarvan een kopie wordt overgelegd, een.mededeling wordt gedaan zijdens de IND 
dat hij een verblijfsaantekening mag doen stellen op zijn paspoort Hiertoe is hij evenwel 
niet meer in staat geweest omdat de vreemdelingenpolitie zijn paspoort in beslag heeft 
genomen en thans is dit document zoekgeraakt (prod. 2). 

2. ten onrechte wordt aangenomen dat het belang van de openbare orde appellants bewaring 
vordert Dit standpunt acht eiser niet juist en onbegrijpelijk omdat van enig ernstig 
bezwaar legen hem c.q. van enige omstandigheid dat eiser zich zal onttrekken aan een 
voorgenomen uitzetting immers niet is gebleken]. Appellant is ten onrechte langer in 
bewaring gesteld dan vereist; hij is van plan Nederland vrijwillig te verlaten als op zijn 
procedures ten fine een beslissing is genomen. Deze vorm van vrijheidberoving is 
disproportioneel nu eiser eerder al zeker 3 malen in bewaring was gesteld en daarna bij 
beschikking d.d. 7 februari 2007 op vrije voeten is gesteld; appellant had zich beschikbaar 
gesteld van de vreemdelingenpolitie en was opgeroepen om zich te houden aan de op te 
leggen meldplicht, maar de politie nam hem na zijn vrijlating wederom in bewaring en 
daarmee werd de vorige uitspraak van vrijlating volledig genegeerd. Appellant heeft de 
exegese van de aangehaalde feiten vervat in een ter zitting overgelegde memo en is van 
oordeel dat de rechtbank onvoldoende rekening heeft gehouden met zijn stellingen zoals 
daarin is vervat. (Prod. 3). 

3. Ten onrechte oordeelt de rechtbank, dat haar niet is gebleken dat verweerder het 
onderzoek met onvoldoende voortvarendheid ter hand neemt 
Op de zitting is door verweerder geen zinnige mededeling gedaan omtrent enig perspectief 
over de uitzetting van eiser; ook is niet gebleken van enige voortvarendheid. Zelfs een 
presentatie heeft niet plaatsgevonden en aan appellant wordt niet enige medewerking 
verleend om te wachten op de behandeling van zijn zaken in Nederland. Deze feiten 
leveren al onvoldoende grond op om hem langer in bewaring te nemen en te houden. Met 
betrekking tot het feit, dat er gevaar is op de onttrekking aan de uitzetting is niet gebleken. 
Niet valt in te zien dat wanneer de IND een lichter middel oplegt aan appellant, hij zich 
daaraan niet zou houden. Appellant is dan ook van oordeel, gelet op de vorenstaande 
omstandigheden, dat is gesteld noch gebleken dat er een reële vorm van onttrekking aan 
uitzetting zou ontstaan wanner een lichter middel wordt opgelegd. Vgl. rechtbank 'S-
Gravenhage d.d. 10 april 2007, AWB 07/13572. Dit doet niet af aan de enkele 
omstandigheid dat appellant zich niet heeft gehouden aan zijn vertrek; hij heeft - zoals 
gesteld - er belang te hebben om bij zijn zaken aanwezig te zijn en daarom niet in staat 
stante pede te vertrekken. I.e. dient de bewaring niet het belang waarvoor zij is gegeven 
namelijk appellant het land uit te zetten. Appellant is van oordeel dat deze moet worden 
opgeheven, nu hij zich bereid heeft verklaard vrij-willig te vertrekken en zich beschikbaar 
te houden middels een meldplicht bij de IND c.q. de vreemdelingenpolitie. De 
vreemdeling is daarom van oordeel, dat de maatregel van bewaring, in elk geval de 
voortduring daarvan, niet rechtmatig is gezien eerder aangegeven omstandigheden. Hij 
meent dan ook, dat hem, zoals bij de eerdere vrijlating c.q. opheffing van de bewaring het 
geval was, een schadevergoeding dient te worden' toegekend. 

Hij verzoekt derhalve Uw Raad de uitspraak waarvan beroep te willen vernietigen en te bepalen 
dat de maatregel van bewaring wordt opgeheven, onder toekenning-van een schadevergoeding aan 
appellant en verweerder te veroordelen in de proceskosten. 

O PLO 
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Amsterdam/20 juni 2007, 

htigde) 
. G.P. Dayala 

p w. 


