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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellante,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/41699 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Assen, van 11 mei 2007 in het geding
tussen:

appellante

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 31 juli 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
integratie een aanvraag van appellante om haar een verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 11 mei 2007, verzonden op 22 mei 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Assen, (hierna: de rechtbank)
het daartegen door appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze
uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 19 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 4 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een nader stuk
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten,

2. Overwegingen
2.1. Ingevolge artikel 85, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000

{hierna: de Vw 2000} bevat het hoger-beroepschrift in aanvulling op de in
artikel 6:5, eerste lid, onderdeel d, van de Algemene wet bestuursrecht
{hierna: de Awb) gestelde eisen, één of meer grieven tegen de uitspraak van
de rechtbank of de voorzieningenrechter van de rechtbank.

Ingevolge het tweede lid van dat artikel omschrijft een grief het
onderdeel van de uitspraak waarmee de indiener zich niet kan verenigen,
alsmede de gronden waarop de indiener zich daarmee niet kan verenigen.

Ingevolge het derde lid wordt het hoger beroep niet-ontvankelijk
verklaard, indien niet is voldaan aan het eerste of tweede lid, aan artikel 6:5
van de Awb of aan enig ander bij de wet gesteld vereiste voor het in
behandeling nemen van het hoger beroep. Artikel 6:6 van de Awb is niet van
toepassing.

2.2, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd, is deels een
herhaling van in beroep naar voren gebrachte standpunten, waarop de
rechtbank heeft beslist. Anderdeels is hetgeen appellante daarin heeft
aangevoerd niet als zodanig in eerste aanleg naar voren gebracht. Uit
artikel 85 van de Vw 2000 volgt dat de grieven in hoger beroep moeten
blijven binnen de beoordeling van het bestreden besluit die de rechtbank
heeft gegeven, dan wel, gezien de daartegen voor haar aangevoerde gronden
en de door haar te verrichten ambtshalve beoordeling, behoorde te geven.

Aldus is van grieven in de zin van artikel 85, tweede lid, van de
Vw 2000 geen sprake. Daarom is niet aan het eerste lid van dat artikel
voldaan.

2.3. Het hoger beroep is, gelet op artikel 85, derde lid, van de
Vw 2000, kennelijk niet-ontvankelijk.
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2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

verklaart het hoger beroep niet-ontvankelijk.

Aldus vastgesteld door mr. R. van der Spoel, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. J.J. Schuurman, ambtenaar van Staat.

w.g. Van der Spoel w.g. Schuurman
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 21 augustus 2007

282-501,
Verzonden: 21 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

%
— |~ =
|
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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-~ RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE

Zitting houdende tc Assen
Sector Bestuursrecht
Kenmerk: AWBR 06/41699 BEIPTDN 82 (voortzetting van AWE 06/26506)

uitspraak: 11 mei 2007
inzake:

geboren op

verblijvende

van Eritrese nationaliteit.

IND dossiemummer: 0311.05.0486,
V-nummer:

ciseres,
gemachtigde: mr. T.I1. Nieuwlaat, werkzaam bij de Stichting Rechtshijstand Asiel te Zwolle,

legen:

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE
(Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND))
te 's-Gravenhage,

verweerder,
gemachtigde: mr. D. Schuldink, werkzaam bij de IND:

Pracesverloop

Op 5 november 2003 heeft eiscres een sanvraag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd ingediend als bedoeld in artikel 28
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000). Bij beschikking van 1 juni 2004 heell verweerder de
aanvraag niet ingewillipd.

Bij beroepschrift van 29 juni 2004 hecfi ciseres berocep ingesteld bij de rechtbank tegen deze
beschikking,

' Bij witsprask van 22 november 2005 van deze rechibank, zitting houdende te *s-Gravenhage,”

is hel beroep gegrond verklaard, de beschikking van 1 juni 2004 vernictigd en is verweerder
opgedragen een nieuw besluit Le nemen.

Bij beroepschrift van 30 mei 20006 heeft eiseres beroep ingesield bij de rechtbank tegen het
niet tijdig beslissen op de aonvraag.

Bij beschikking van 31 juli 2006 heeft verweerder de sanvraag (wederom) niet ingewilligd.
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Zaaknummer; AWB 06/41699 BEPTDN S2 (voortzetting van AWB 06/26500) 2

Feve .

Bij beroepschrifl van 28 augustus 2006 heef eiseres beroep ingesteld by de rechtbank tegen
deze beschikking. De griffier heefl de van verweerder ontvangen stukken aan eiseres gezonden
¢n har n de gelegenheid pesteld nadore gegevens te versurekken. Verweerder heeft een
verweerschrift ingediend.

By unspraak van de rechtbank 's-Gravenha gc,'zi[ting houdende te Assen, van 24 januari
2007 is het beroep, voor zover gericht wegen het niet tjdig nemen van een besluit,
nict-ontvankelitk verklaard. Tevens is het beroep gericht tegen de reitle beschikking van
31 juli 2006 nict-ontvankelijk verklaard wegens het ontbreken van gronden,

Bij verzetschrilt van 12 maart 2007 is verzet gedaan tegen voomoemde witspraak.
Bi} vitspraak van deze rechtbank van 27 maart 2007 is het verzet gegrond verklaard en
bepaald dat het onderzoek zal worden voortgezet in de stand waarin het zich bevond.

Openbare behandeling van het op 28 augustus 2006 ingediende beroep heeft plaatsgevonden ter
zitling van 24 april 2007. Eiscres is daarbij verschenen, bijgestaan door mr. Y. T.M. Bisseling,
kantoorgeneot van haar gemachbgde. Verweerder heeltach doen vertegenwoordipen.

Motivering

Standpunten van partijen

Verweerder heeft de aanvraag afpewezen op grond van artikel 31, eerste lid, in samenhang met
artikel 31, tweede lid, aanhef en ander f, Vw 2000. Naar de memng van verweerder ontbecert
het asielrelaas van eiseres positieve overtuigingskracht,

Eiseres stelt aach op het standpunt dat verweerder ten onrechte heefl overwogen dat het niet
aammemelyk is dat 2ij is bekerd tot het geloof van de Jehova's getuigen. Naar de mening van
eiseres is het onbegrijpelijk dat verweerder, ondanks de uitspraak van 29 november 2005 van
deze rechtbank, zitting houdende te "s-Gravenhagc, in de bestreden beschikking stelt dat niet
gemotiveerd hoeft te worden waarom eiseres alle vragen betrelTende haar geloof poed had
moeten beantwoorden, Eiscres vreest dat ) bij gedwongen terugkeer naar Eritrea zal worden
opgepakt en gedetineerd. Ter ondersteuning van deze vrees verwijst Zij naar het ambtsbericht
van maart 2006 en de uitspraak van de Afldeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van
4 november 2005, Tevens verwijst eiseres nuar WBV 2006/29, Eiseres meent dat zij cen
geslaagd beroep kan doen op artikel 3 van het (Europees) Vcrdrng tot bescherming van de
Rechten van de Mens en de fundamentele veijheden (EVRM) en in ¢lk geval om dic reden cen
verblijfsvergunning asiel zou mocten krijgen.

Verweerder heeft aan de hand van een verweerschrift gemotiveerd verweer gevoerd en
geconcludeerd tot ongegrondverklaring va het berocp.

Beoordeling van het beroep

Gelet op het Koninklijk Besluit van 22 februan 2007 (nr. 07.000660, Scrt. 2007, 41), en
gelet op de portefeuilleverdeling, zoals vastgesteld tijdens de constituerende: vergadering
van 22 februan 2007 van het op diezelfde dap beddigde kabinet, is de Staatssecretaris van
Justitie verantwoordclijk gesteld voor het belcidsterrein Vicemdelingenzaken, Daar waar in
deze uitspraak voor wat beueft de periode van 14 december 2006 tor 22 februari 2007 wordt

16_NE-2NN7 10-29 NONE2E7NO2 aRy P N7
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gesproken van verweerder dient te worden bedacht dat lmermede wordt bedoceld de Minister
van Justitie, én voor wat betreft de periode tot 14 december 2006, de (voormaliye) Minister
voor Vreemdelingenzaken cn Integratie (Koninklijk Beslut van 14 december 2006,

nr. 06.004621, Scrt. 2006, 247) De handelingen en besluiten van voornocmde Ministers
dienen rechlens te worden toegerekend aan de Staatssecretaris van Justitie.

Allereerst overweept de rechtbank dat hetgeen is aangevoerd ten aanzien van de
omstandigheid dat eiseres zou behoren tot de leeftijdsgroep die dienstplichtig is, wegens
strijd met de goede procesorde, buiten beschouwing blift, nu dit standpunt eerst ter zitting
nuar voren is pebracht.

De rechtbank overweegt vervolgens dat met de vitspraak van 22 november 2005 van deze
rechtbank, zitting houdende te "s-Gravenhage, in rechie is komen vust te staan dat
verweerder het niet overleggen van identiteits- of reisdocumenten aan eiseres heeft kunnen
toerckenen. Voorts staatl m rechte vast dat verweerder het relaus en aanzien van de door
eisercs vervulde dienstplicht en de daaraan gelicerde detentie in redchijkheid
ongeloofwaardig heeft kunnen achien. Deze rechtbank, zitting houdende te ‘s-Gravenhage,
heeft in cerder penoemde vitspraak voorts geoordecld dat het standpunt van verweerder ten
aanzien van de omstundigheid dat eiseres zou zijn bekeerd 1ot de Jehova's getuigen
onvoldocnde was gemotivecrd.

L'let toetsinpskader bij de beoordeling van het onderhavige beroep wordt derhalve gevormd
door artikel 31, tweede 1id, aanhef en onder f, Vw 2000. Van het asiclrelans van ciseres
dient derhalve positieve overtuigingskracht uit te gaan.

De rechtbank zict zich thans gesteld voor de vraag of verweerder in redelijicheid heeft
kunnen overwegen dat het niet gelootwaardig is dat ciseres 15 bekeerd tat de Jehova's
getuigen en dat hiet asieleelaas derhalve positieve overtuigingskracht ontbecrt.

De rechtbank is van oordeel dat uit de bestreden beschikking en het daarin ingelaste
voornemen voldoende gemotiveerd blijkt dat en waarom verweerder het ongeloofwaardig
acht dat eiseres behoort tot de Jehova’s getuigen. Naar het oordee] van de rechtbank heeft
verweerder in redelijkheid kunnen overwegen dat eiseres geen activiteiten heeft verricht
vaor de Jehova's getuigen en dat zij zich in Eritrea niet heefl aangesloten bi) de Jehova's
gewigen, Voorts heeft verweerder kunnen concluderen dat ook de verklaring van eiseres dat
zij de leerfase heeft mocten afbreken vanwege haar diensiplicht niet geloofwaardig zijn te
achten, gelet op het oordeel van de rechtbank omtrent de gestelde dienstplicht. Gelet op
vorenstzande is de rechtbank van ocordee! dat verweerder in redelijkheid heeft kummen
overwegen dat het asielrelaas van eiseres positieve overtngingskracht ontbeert en derhalve

als ongeloofwaardig dient te worden afgedaan.

Nu eiseres ter zitting heeft betoogd dat het behoren tot de Jehova's getuipen een essentice)
onderdeel uitmaakt van het gehele asielrelaas en verweerder zich in redelijkbeid op hot
standpunt heeft kunnen stellen dat dit relaas ongeloofwaardig is te achten, kan eiseres nict
aan één van de in artikel 29 Vw 2000 genoemde gronden cen aanspraak op een
verblijfsvergunning ontenen.

Het heroep is derhalve ongegrond.
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Voor veroordeling van cen party) in de kosten die de andere partij in verband met de
behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft mocten muken, bestaat geen aanleiding.

Beslissing
De rechibank verklaart het beroep ongegrong,

Tcgen deze uitspraak kunnen partijen binnen vier weken na de datums van verzending van deze
uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestunrsrechispraak van de Raad van Siate,
onder vermelding van “hoger beroep vreemdelingenzaken ™, postbus 16113, 2500 BC te 's-
Gravenhage. In gevolge artikel 85 Vw 2000 diens het beroepschrift één of meer grieven tegen
de vitspraak te bevatien. Artikel 6:6 Awb is niet van tocpassing.

Deze uitspraak is gedaan door mr. LY. Hoflstra, rechter, en in het openbaar uitgesproken op
11 me1 2007 in tegenwoordigheid van AP, Kuiters als griffier.

TN

==

Alschrifi vereonden: 2 2 E' 2007

===
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RAAD VAN STATE
INGEKOMEN -
3 19 JN 2w
]
ZAAKNR. 3225 |1
AAN: i
BEHANDELD: DD: PAR:
PER FAX: 070 3651380 Hamerskap & van Haren
Aan de RAAD VAN STATE Iostbhus 3269
Afdeling Bestuursrechispraak 101 AB Amsterdam
Postbus 20019 Fax 020 6267003
2500 EA "S-GRAVENIAGE Tl 020 535317)
uw referentio:  nicnwe zauk
onve relerentic; G1LR2K3
ineake: S Minister van Vicendbelingenzaken

Amsterdam, 18 juni 2007

Hoger Beroep in Vreemdclingenzaken

Iierbtj verklaar ik, mr. F.L.M. van Haren. advocaat te Amsterdam. dat ik door appellant
bepaaldetijk ben gevolmachtigd tor hen instelien van het hoger beroep tegen de beslissing
van de rechtbank Den Haag, nevenzittingsplants Assen van L mei 2007, AWR 06441699,
mel het recht van substitutic bij het optreden in rechte. Appellant en belpnghebbende is
geboren op van de Eritrerze nationahieit,
IND-nummer 0311030486 , Vonummer wonende e aan de
i . 7Z1j kiest woonplaats aan het Damrak ne. 28730 te Amsterdam (1012
LJ). ten kantore van mr IF.1.M, van | larcn. Voor war betreft de griflicreehten wijs ik uer
uitdrukkelijk op dat ons kanoor cen rekening-couraniovercenkomst geslolen heett met

uw atdeling.

1. Ten onrechte heeft de rechthank gesordeeld dat er ten aanzien van appellan-
te geen sprake zou zijn van schending van ar. 3 EVRM in geval van (ge-
dwongen) terugkeer naar haar land van herliomst.

2. Ten onrechte heefl de rechibank overwaogen dat bet ondergaan van de

dienstplicht door appellante als ongeloofwaardig kan worden aangemerkt.

19-06~2007 18:33 0206267093 97% P.001
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3. Ten onrechte heeft de vechibank geen ondereock gedaan naar, althans nict
geconstateerd dat onvoldoende onderzock, zoals beschreven in art. 4 eerste
Id jo art, 4 derde Jid sab 2 tot ¢ virn de Definitic richtlijn, nr.2004/83/50G

heeft plantsgevonden.
2. Tuelichting ap grieven [ en 2

Lt de door verweerder ingenomen standpunten blijkt dat vanat het begin al aan in deze
procedure is uvilgepaan van de Critrese nationaliteil van appellante. Appellante wijst op
het feit dat de Staatssecretaris ambtshalve bekend is met de algemene ambtsherichicn
over Eritrea, alsmede met bet door de (toenmalige) Minister gelormuleerde landenbgleid

voor asielzoekers v 15ritrea.

Appellante verwijst naar het WIRY 2006/29:

7.4 Schending artikel 3 EVRM hij
termphioes

Bif uitspraak vin 4 november 3603
heett de ABRS witspronk geduan in hel
hager reroep van de Muister tegen cen
Eritrese veeowlelnge, Beve vicemae-
Hinpe stelde Mij lerugkesr naar Trilrea
door de altor e ien aldaar 1@ worden
omderwarpen gan cen fehandeling in
stripd mer antikel 3 EVRM. omdat or
aannwiizingen 2 dal vanuil Malw
toktober 22y o Libid (uli on augos-
s 2003 verwiderde fritreedrs bij
aankomsl g Eitres deor de auloiteiten
zijn gedetineerd en sindaden vaslzdien,
D ABRS heett zeondueld dag uit het
ambilstericht van de Minister van Buda
van fehruare 2005 piet bljkt waanon de
vantil Mali en Libig verwajderde
Eritrecdes zijo geacredeend en pedeti-
neenl. Derbalve kan volpens de ABRS
niel wonden vidiaan mal cen verwijsing
nugn het ambisbencht am de asjelen-
vidie meleen bereep op antikel 3
VRM af te wipen, Hetalgemene
ambishericht van 24 avnrt 2006 beva
wp dit punt geen amders informatic dan
el amblsbe reht wiar de ABRS i e
witspraak naor veew i, Dal wad zeggen
dut de maetteven om de it Malta en

[P
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LibiE 1e ruggekeerde Feitecedrs Bij teruz-
keer le detineren cn i1 o Beden vast le
Bouden. nicl Zin pedxpliciieerd.

Indien cen Erilrose sichzeker siell b
wrngkeer ndar Frigres ven axica ie lopen
op ced hebandehiog als bedagdd in ani-
kol YEVRM Kan ot worden voltmn
met een eokeke verw pzing aaawe het
amblshericht om dit bensep op artike] 3
EVRM af e wijzen. Gexien e vityprank
von e AHRS ea de omstandigheid dat
aok ftet huidive ambisherichi peen
inzivh! vorchaltim redenen voor deten-
i v de wit Mol en Libie erugge-
keerde Eritreedrs. zal ok fndividveol
geval 20ed pemotivestd dienon 1 wir-
den waarom terngzeniling seen schen-
Jdimg v wrtike) F EVRM betekent.

Appellante meent dal ten aanzien van haar asiclretaas, ten vnrechte, nict goed is gemotie

veerd waarom terugzending in haar geval geen schending van art, 3 EVRM betckent.

Appeliante meent dan ook dal de rechibank “vol™ had moeten toetsen of appeltante, on-
donks de “formele ongeloofwaardigheid™ van haar astelrelaas, op basis van de (cien en
omstandigheden dic wel vasistonden, cen refet risico loopt, in geval van (pedwongen)

terugkeer naar Britrea het slachtofler o worden van schending van art. 3 FVRM,

Vast staat dal appellanie cen Eritrese vrouw is in de leeflipd die haar dienstphichtig maakt.
et is onder deze omstandigheden cerder uitzonderlijk dat appellante picl geconlrontecrd
zou worden met enige vorm van rekrutering in het leger dan niet. Uit bestendiae rappor-
fage van de minisier van Buitenlandse Zaken over Eritrea blikt dat vrouwen in hel geval
van rekrutering een groot risico lopen op een (gender gerelateerde) behandeling als be-
docld in artike! I TVRM. In het gegeven geval is appellante viteindelijk als kok in het
leger ann het werk gezet. Enerzijds Kan dit verklaren, swaarom zij in de ogen van verwer-
der cen aantal specificke vragen met betrekking tot het functioneren in het leger niet naor
wvredenheid kan heantwoorden (militaire rangen, divistes en bataljons. kunneo cen kok
gemakkelifk ontgaan), anderzijds is er geen reden om aan © nemen dat vrouwen die in het

leger nict als (powapend) soldaat, maar als Kok aan het werk worden gezel. de hicr hoven
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genoemde schending van artike! 3 EVRM niet hoeven te vrezen. Tegen dic schiergrond is
de wetsing die de rechier heefl oigevoerd niet overcenkomslig de wijze waarop volgens
het FHRM in een derpelifh cases petoctst moet worden, zoals weergegeven in de wit-

spraak versus de Staat der Nederlanden,

1 Tuelichting up grict 3

Appellante wijst op her feit dat sinds 29 april 2004 de “Definitierichtdipn™ (2004/83/EG)
vin kracht is. De uiterste implementutic termijn voor deze richilijn was bepaald op 10
pkiaber 2006, Het hestreden besinit is van voor dic datum. Appellante meent dat de
rechthank toch had mocten toetsen aan de bepalingen in de Detiniticrichtlijn, in het bij-
zonder arl, 4 van deze richtlijn. Appellante wijst ap het feit dat bij implementatic' van de
richtlijn in de Nederlandse welgeving, geen aanpassing van de wet- en regeigeving nood-
zakelifk werd geacht tencinde te voldoen aan art. 4 van de richtlijn, Dit belekent dat de
Nedelandse wel- ¢n regelpeving, op dat punt, in de visie van de minister/staalsseeretaris
al voldeed aan de richtlijn, Appellonte meent dan ook dat het onderzock dat ten grondslagp
ligt aan het besluit van 28 november 2005, getoctst moest worden aan art. 4 van de Defi-

niticrichtlijn,

Appellante meent dat indien de rechtbank het onderzock had getoetst aan arl. < van de
Delinitic richtlijn, de rechtbank wt de conclusie had mocten komen dat sprake was van
een, onbelwist, Firitrese asiclzockster, in de dienstplichuge leellijd, met cen, in Erirrea,
verboden geloofsoverfuiging. Neze combinatic van factoren nowdzaakte zonder meer 1ot

nader onderzock, in samenwcerking et verzockster (appellante).

4. Conclusie
Op grond van de hicehoven vermellde gricven, teder veor zich en in onderlinge samen-
hang, meent appellante dat de rechibank ten onrechie tot het vordeel 5 gekomen dat hoar

beroep vngegrond was,

T 7ic kamerstukken 1L 0607, 30025 e, 6 dof. 16 april 2007
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Verzocht wordL:

- um het hoger beroep gegrond te verklaren,

- de beslissing van de rechibank van 24 april 2007 te vernictigen.

-~ de beslissing van de Minister van 28 november 2003 te vernictigen.

- altbans de zaak erog te verwijzen naar de rechthank. en verweerder in de proceskos-

ten te veroordelen.

Gemachtipde.

!
TR ——

7Mr. . L. M. van aren

Biflagen:

kopie witspraak AW 06/461
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