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Datum uitspraak: 21 augustus 2 0 0 7 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellante, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06 /41699 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Assen, van 11 mei 2007 in het geding 
tussen: 

appellante 

en 

de Staatssecretaris van Justit ie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 31 juli 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en 
Integratie een aanvraag van appellante om haar een verblijfsvergunning asiel 
voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 11 mei 2007 , verzonden op 22 mei 2007 , heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Assen, (hierna: de rechtbank) 
het daartegen door appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze 
uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 19 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 4 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een nader stuk 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Ingevolge artikel 85 , eerste l id, van de Vreemdelingenwet 2 0 0 0 
{hierna: de V w 2000) bevat het hoger-beroepschrift in aanvulling op de in 
artikel 6 :5 , eerste lid, onderdeel d, van de Algemene wet bestuursrecht 
(hierna: de Awb) gestelde eisen, één of meer grieven tegen de uitspraak van 
de rechtbank of de voorzieningenrechter van de rechtbank. 

Ingevolge het tweede lid van dat artikel omschrijft een grief het 
onderdeel van de uitspraak waarmee de indiener zich niet kan verenigen, 
alsmede de gronden waarop de indiener zich daarmee niet kan verenigen. 

Ingevolge het derde lid wordt het hoger beroep niet-ontvankelijk 
verklaard, indien niet is voldaan aan het eerste of tweede l id, aan artikel 6:5 
van de A w b of aan enig ander bij de wet gesteld vereiste voor het in 
behandeling nemen van het hoger beroep. Artikel 6:6 van de A w b is niet van 
toepassing. 

2.2. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd, is deels een 
herhaling van in beroep naar voren gebrachte standpunten, waarop de 
rechtbank heeft beslist. Anderdeels is hetgeen appellante daarin heeft 
aangevoerd niet als zodanig in eerste aanleg naar voren gebracht. Uit 
artikel 85 van de Vw 2000 volgt dat de grieven in hoger beroep moeten 
blijven binnen de beoordeling van het bestreden besluit die de rechtbank 
heeft gegeven, dan wel, gezien de daartegen voor haar aangevoerde gronden 
en de door haar te verrichten ambtshalve beoordeling, behoorde te geven. 

Aldus is van grieven in de zin van artikel 85, tweede l id, van de 
Vw 2 0 0 0 geen sprake. Daarom is niet aan het eerste lid van dat artikel 
voldaan. 

2.3. Het hoger beroep is, gelet op artikel 85 , derde l id, van de 
V w 2 0 0 0 , kennelijk niet-ontvankelijk. 
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2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdel ing bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

verklaart het hoger beroep niet-ontvankelijk. 

Aldus vastgesteld door mr. R. van der Spoel, Lid van de enkelvoudige kamer, 
in tegenwoordigheid van mr. J .J . Schuurman, ambtenaar van Staat. 

w . g . Van der Spoel w . g . Schuurman 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 21 augustus 2007 

282-501. 
Verzonden: 21 augustus 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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UJtlltftspraak 
; : ' iV . • '-:;' RECHTBANK 's-GRAVENHAGE 

Zitting houdende te Assen 

Sector Bestuursrecht 

Kenmerk: AWB 06/41699 BEPTDN S2 (voortzetting van AWB 06/26506) 

uitspraak: 11 mei 2U07 

inzake: 

geboren op 
verblijvende te 
van Eritrese nationaliteit 
IND dossiernummer: 0311.05.0486, 
V-nummer 
eiseres, 

gemachtigde: mr. T.H. Nieuwlaat, werkzaam bij de Stichting Rechtsbijstand Asiel te Zwolle, 

tegen: 

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE 
(Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND)) 
te 's-Gravcnhage. 
verweerder, 
gemaehtigde: mr. D. Schuldink, werkzaam bij de IND; 

Procesverloop 
Op 5 november 2003 heeft eiseres een aanvraag tot hel verlenen van een 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd ingediend als bedoeld in artikel 28 
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000). Bij beschikking van 1 juni 2004 heeft verweerder de 
aanvraag niet ingewilligd. 

Bij beroepschriR van 29 juni 2004 heeft cisercs beroep ingesteld bij de rechtbank tegen deze 
beschikking. 

Bij uitspraak van 22 november 2005 van deze rechtbank, zitting houdende te *s-Gravenhage,' 
is het beroep gegrond verklaard, de beschikking van 1 juni 2004 vernietigd en is verweerder 
opgedragen een nieuw besluit te nemen. 

Bij beroepschrift van 30 mei 2006 heeft eiseres beroep ingesteld bij de rechtbank tegen het 
niet tijdig beslissen op de aanvraag. 

Bij beschikking van 31 juli 2006 heeft verweerder de aanvraag (wederom) niet ingewilligd. 

i a^riC-onni i o • oo noi"icoc7nao QCV p.nnfi 
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Bij beroepschrift van 2K augustus 2006 heeft eiseres beroep ingesteld bij de rechtbank tegen 
deze beschikking. De griffier heeft de van verweerder ontvangen stukken aan eiseres gezonden 
en haar in de gelegenheid gesteld nadere gegevens ie verstrekken. Verweerder heeft een 
verweerschrift ingediend. 

Bij uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende te Assen, van 24 januari 
2007 is het beroep, voor zover gericht tegen het niet tijdig nemen van een besluit, 
nict-ontvankclijk verklaard. Tevens is het beroep gericht tegen de retllc beschikking van 
31 juli 2006 niet-ontvankelijk verklaard wegens het ontbreken van gronden. 

Bij verzetschrift van 12 maart 2Ü07 is verzet gedaan tegen voornoemde uitspraak. 
Bij uitspraak van deze rechtbank van 27 maart 2007 is het verzet gegrond verklaard en 
bepaald dat het onderzoek zal worden voortgezet in de stand waarin bet zich bevond. 

Openbare behandeling van het op 28 augustus 2006 ingediende beroep heeft plaatsgevonden ter 
zitting van 24 april 2007. Eiseres is daarbij verschenen, bijgestaan door mr. Y.T.M. Bisseling, 
kantoorgenoot van haar gemachtigde. Verweerder heeft /.ieh doen vertegenwoordigen. 

Motivering 

Standpunten van partijen 

Verweerder heeft de aanvraag afgewezen op grond van artikel 31, eerste lid, in samenhang met 
artikel 31, tweede lid, aanhef en onder f, Vw 2000. Naar de mening van verweerder ontbeert 
het asielrelaas van eiseres positieve overtuigingskracht. 

Eiseres stelt zich op het standpunt dat verweerder ten onrechte heeft overwogen dal hel niet 
aannemelijk is dat zij is bekeerd tot het geloof van de Jehova's getuigen. Naar de mening van 
eiseres is het onbegrijpelijk dat verweerder, ondanks de uitspraak van 29 november 2005 van 
deze rechtbank, zitting houdende te 's-Gravenhagc, in de bestreden beschikking stelt dat niet 
gemotiveerd hoeft te worden waarom eiseres alle vragen betreffende haar geloof goed had 
moeten beantwoorden. Eiseres vreest dal zij bij gedwongen terugkeer naar Eritrea zal worden 
opgepakt en gedetineerd. Ter ondersteuning van deze vrees verwijst zij naar het ambtsbericht 
van maan 2006 en de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 
4 november 2005. Tevens verwijst eiseres naar WBV 2006/29, Eiseres meent dat zij een 
geslaagd beroep kan doen op artikel 3 van liet (Europees) Verdrag tot bescherming van de 
Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) en in elk geval om die reden een 
verblijfsvergunning asiel zou moeten krijgen. 

Verweerder heeft aan de hand van een verweerschrift gemotiveerd verweer gevoerd en 
geconcludeerd tot ongegrondverklaring va het beroep. 

Beoordeling van het beroep 

Gelet op het Koninklijk Besluit van 22 februari 2007 (nr. 07.000660, Scrt. 2007, 41), en 
gelet op de portefeuilleverdeling, zoals vastgesteld tijdens de constituerende vergadering 
van 22 februari 2007 van het op diezelfde dag beëdigde kabinet, is de Staatssecretaris van 
Justitie verantwoordelijk gesteld voor het beleidsterrein Vreemdelingenzaken. Daar waar in 
deze uitspraak voor wat betreft de periode van 14 december 2006 tot 22 februari 2007 wordt 

*a-'i') noncocTriQ'a qcv P nrt7 
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gesproken van verweerder dient te worden bedacht dat hiermede wordt bedoeld de Minister 
van Justitie, en voor wat betreft de periode lol 14 deeember 2006, de (voormalige) Minister 
voor Vreemdelingenzaken en Integratie (Koninklijk Besluit van 14 december 2006, 
nr. 06.004621, Scrt. 2006,247) De handelingen en besluiten van voornoemde Ministers 
dienen rechlcns te worden toegerekend aan de Staatssecretaris van Justitie. 

Allereerst overweegt de rechtbank dat hclgeen is aangevoerd ten aanzien van de 
omstandigheid dat eiseres zou behoren tot de leeftijdsgroep die dienstplichtig is, wegens 
strijd niet de goede procesorde, builen beschouwing blijft, nu dit standpunt eerst ter zitting 
naar voren is gchrachL 

De rechtbank overweegt vervolgens dat met de uitspraak van 22 november 2005 van deze 
rechtbank, zitting houdende te 's-Gravenhage, in rechte is komen vast te slaan dal 
verweerder het niet overleggen van identiteits- of reisdocumenten aan eiseres heeft kunnen 
toerekenen. Voorts slaat in rechte vast dat verweerder hel relaas ien aanzien van de door 
eiseres vervulde dienstplicht en de daaraan gelieerde detentie in redelijkheid 
ongeloofwaardig heeft kunnen achten. Deze rechtbank, zitting houdende te 's-Gravenhage, 
heeft in eerder genoemde uitspraak voorts geoordeeld dat het standpunt van verweerder ten 
aanzien van de omstandigheid dat eiseres zou zijn bekeerd tot de Jehova's getuigen 
onvoldoende was gemotiveerd. 

liet toetsingskader bij de beoordeling van het onderhavige beroep wordt derhalve gevormd 
door artikel 31, tweede lid, aanhef en onder f, Vw 2000. Van het asielrelaas van eiseres 
dient derhalve positieve overtuigingskracht uit te gaan. 

De rechtbank ziel zich thans gesteld voor de vraag of verweerder in redelijkheid heeft 
kunnen overwegen dat het niet geloofwaardig is dat eiseres is bekeerd tot de Jehova's 
getuigen en dat het asielrelaas derhalve positieve overtuigingskracht ontbeert. 

De rechtbank is van oordeel dal uit de bestreden beschikking en hei daarin ingelaste 
voornemen voldoende gemotiveerd blijkt dat en waarom verweerder het ongeloofwaardig 
acht dat eiseres behoort tot de Jehova's getuigen. Naar het oordcel van de rechtbank heeft 
verweerder in redelijkheid kunnen overwegen dat eiseres geen aetiviteiten heeft verricht 
voor de Jehova's getuigen en dat zij zich in Eritrea niet heeft aangesloten bij de Jehova's 
getuigen. Voorts heeft verweerder kunnen concluderen dat ook de verklaring van eiseres dat 
zij de leerfase heeft moeten afbreken vanwege haar dienstplicht niet geloofwaardig zijn te 
achten, gelet op het oordeel van de rechtbank omtrent de gestelde dienstplicht. Gelet op 
vorenstaande is de rechtbank van oordeel dat verweerder in redelijkheid heeft kunnen 
overwegen dat het asielrelaas van eiseres positieve overtuigingskracht ontbeert en derhalve 
als ongeloofwaardig dient te worden afgedaan. 

Nu eiseres ter zitting heeft betoogd dat het behoren tot de Jehova's getuigen een essentieel 
onderdeel uitmaakt van het gehele asielrelaas en verweerder zich in redelijkheid op het 
standpunt heeft kunnen stellen dat dit relaas ongeloofwaardig is te achten, kan eiseres niel 
aan één van de in artikel 29 Vw 2000 genoemde gronden een aanspraak op een 
verblijfsvergunning ontlenen. 

Het beroep is derhalve ongegrond. 

n i v o nno 
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Voor veroordeling van een partij in de kosten die de andere partij in verband met de 
behandeling van hel beroep redelijkerwijs heeft moeten maken, bestaat geen aanleiding. 

Beslissing 
De rechtbank verklaart het beroep ongegrond. 

Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen vier weken na de datum van verzending van deze 
uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, 
onder vermelding van "hoger beroep vreemdelingenzaken", postbus 16113. 2500 BC U< 's-
Cravenhage. In gevolge artikel 85 Vw 2000 dient het bcroepschrijt één of meer grieven tegen 
de uitspraak te bevatten. Artikel 6:6 Awb is niet van toepassing. 

Deze uitspraak is gedaan door mr. LJ. Hofstra, rechter, en in het openbaar uitgesproken op 
11 mei 2007 in tegenwoordigheid van A.P. Kuilers als griffier. 

Afschrift verzonden; 2 2 M E l 7/107 

'•ÏFOjHTBArêÏK Tl" 's-GKAVCNf lA^C 

&1J 
A ^ 
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RAAD VAN STATE 

INGEKOMEN 

2 1 9 JUN 2007; 
ZAAKNR. ^ 7 . r 
AAN: IL 

|flEHANDELD:PD: PAR: 

P E R KAX: 070 36513X0 

Aan de RAAD VAN STATE 

Afdeling lïcsüiursrechlspraak 

Postbus 2001"-

2500 t-A 'S-GRAVRNHAGE 

Hamerslag & van Haren 

Postbus 3260 

IUÖI A B Amsterdam 

KÏ IN 020 6267093 

Te l 020 535317J 

uw rufcrentiiï: nieuwe /aak 
w / e referentie: 01828:» 
in/ake: .' Minister van Vra:nnlt:lint'L'n/jil;c:ii 

Amsterdam. KSjuni 2007 

Hoger Beroep in Vreemdelingenzaken 

I lierbij verklaar ik. mr. F.L.M, van Haren, advocaat (e Amsterdam, dat ik door appellant 

bepaaldelijk ben gevolmachtigd lol hei. instellen van hel hoger beroep Vegen de beslissing 

van de rechtbank Den Ilaay. nevenzillingsplaat-s Assen van I I mei 2007. AWB 06/4)6l>9, 

met hel recht van substitutie bij het optreden in rcehte. Appellant en belanghebbende is 

geboren op van de I:: ril re/e nationaliteit. 

IND-mimmer 031 I05Q4S6 , V-nummer wonende te aan de 

i . /ij kiest woonplaats aan het Damrak nr. 28/30 te Amsterdam (1012 

LJ). ten kantore van mr IM..M. van I laren. Voor wal betreft do grilTicreclucn wijs ik u er 

uitdrukkelijk op dat. ons kantoor een rekcning-couranlovercenkomsl gesloten beert met 

uw afdeling. 

1. Ten onrechte heeft de reehfhank geoordeeld dut er ten aanzien van appellan­

te geen sprake zou zijn van schending van arl. 3 EVUM in geval v;in (ge­

dwongen) terugkeer naar haar land van herkomst. 

2. Ten onrechte heeft de rcclUhank overwogen dal liet ondergaan van de 

dienstplicht door appellante als ongeloofwaardig Kan worden aangemerkt. 

19-06-2007 1G:33 020G2G7093 97X P.001 



19/06 2007 18:32 FAX 0206267093 Haneslag en van Haren ©002/003 

3. Ten onrechte heeft rlc rechtbank j»ci:n onderzoek <>edaan naar, althans niet 

geconstateerd dat onvoldoende onderzoek, /.naIs beschreven in ar l . J eerste 

lid jo art. 4 derde lid sub ;i tot o van de Definitie richtlijn, nr.2()04/H3/E<j 

heeft plaatsgevonden. 

Z Totrtichting op »riüwtt / c« 2 

Uit.de door verweerder ingenomen standpunten blijkt dal vanafheï begin af aan in deze 

procedure is uitgedaan van de Critrcse nationaliteit van appellante. Appellante wijst op 

het Icil dat de Staatssecretaris ambtshalve bekend is met de algemene ambtsberichten 

over 1-rilrea, alsmede met het. door de (toenmalige) Minister geformuleerde landenbelcid 

voor asielzoekers uit. Kritrea. 

Appellante verwijst naar het WGV 2006/29: 

T.-l Schending ïirlikol .* EVRM bij 
teniglavr 
Brj uitspraak van-J nmvn»lx>r ^005 
IlCOl'l ile AfïJiS Uil5pni;ik sredium io hel 
liever freniep v:m tle Minieer le^eu een 
Eriire>e vrevuulelin^e. Ue/e vreemde­
linge sicl*.kï hij leruckeer n&'ir F.riliva 
iI(K?r de autoriteiten aldaar ie worden 
i»nUei worpen aan tvu behandeling in 
snijd nu-.i artikel ? HVRM. omdat er 
<i:iii\\'ijzinccii /.iïn dm vanuit Malta 
irtkiober 2W2) en Libië" ijuli en augus­
tus -OW) verwijderde failfoeêts hij 
,ï;inkoin\i in K/ttica dor* Je autoriteiten 
zijn eectetineerd en sindsdien v':i<l/iiicn. 
De ABRS heetï geortileeld dat uit het 
amhtshevicht van tic Minisier vm KuZa 
van Jehniari 2005 niet blijkt w.i:ui.>in de 
v:inuil Mali:i en Libië" verwijderde 
tënirccè'rs /jjn yennvaeerd en gedeti­
neerd. Derhalve k;ui vnljiens de ABRS 
niet wieden voM;i;.in mei teil verwij/.inj 
naar hei ninhlslviielii tu» de asickinn-
vuiae OHM een tvnyp op artikel * 
HVRM at' te wijzen. Mei algemene 
amm>bciïchi van 2^ nuia/i 200*f hevai 
op dit puntgyen undcre informatie dan 
hel amhlshericht w:i;irde ABRS in de 
viirspru;ik iv.iar verwijdt. Dal wal ;xg£en 
dat de motieven om de uit Malta eti 

http://Uit.de
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Libië lerapirekee.rile KiittccOr^ bijuruï;,-
kwr Ie detineren en IM op lieden vost Ie 
houden, iticl /ijn gei1* pJiei leer d. 

Indien een Erilrese asielzoeker steil hij 
terugkeer naar Rriircj een. risico te lr>pen 
<>p een bc hou deling :il> IvJoctd in arti­
kel .' h'VRM.ka» niet worden voKiaun 
met wn enkele, verwijzing naar hei 
.'jnihislwrichï om dii hci'Oq"» op artikel 3 
FA'RM ril" K; wijzen. Gezien ds uitspraak 
van de ABRS i*u de omstandigheid d:it 
ook hoi huidige .-ïniMsherichi geen 
iri/.iclil vci'NL*h;ift in redenen vi>or delen­
de van de uit Malia en Lihit' tertii^e-
kcerde. F-nirceörs. zal in elk individueel 
ueval goed gcmolivceid dienen te wor­
den WJUIÏOJVI tmiuy.endmg .̂een sehciv 
dim* van urlikel 3 l-VRM betekent. 

Appellante meent dül ten aan/jen van haar asielrelaas, ten onrechte, niet goed is gemoti­

veerd waarom terugzending in haar geval geen schending van art. 3 K V R M betekent. 

Appellante meent dan ook dal de rechtbank " v o l " had moeien toetsen of'Appellante, on­

danks de l i formele ongeloofwaardigheid'" van haar asielrelaas, op basis, van de Teilen en 

omstandigheden die wel vaststonden, een reëel risico loopt, in geval van (gedwongen) 

terugkeer naar Hrilreü h d slachtoffer ie worden van schending van art. 3 K V R M . 

Vast slaat dal appellante een Kriircse vrouw is in de leeftijd die haar dienstplichtig maakt. 

I lel is onder deze omstandigheden eerder uitzonderlijk dat appellante niet geconfronteerd 

zou worden mei enige vorm van rekrutering in het leger dan niet. Uit bestendige rappor­

tage van de minister van Buitenlandse Zaken over Kritrea bl i jkt dal vrouwen in hel geval 

van rekrutering een groot risico lopen op een (gender gerelateerde) behandeling als be­

doeld in artikel 3 F.VUM. In hel gegeven geval is appellante uiteindelijk als kok in hel 

leger aan het werk gezel. Enerzijds kan dil verklaren, waarom / i j in de ogen van verwer-

der eert aanud specifieke vragen mei betrekking tot hei Cu nel ion eren in hei leger niet naar 

levredenheid kun hccmiwoordcn (militaire rangen, divisies en bataljons, kunnen een kok 

gemakkelijk ontgaan), anderzijds is er geen reden om aan te nemen dal vrouwen die in het 

leger niet als (gewapend) soldaai. maar als kok aan het werk worden gezel, de hier hoven 

A o n c o n "71-101 n » „ 
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genoemde schending van artikel,Ï EVUM nier hoeven te vrezen. Tegen die achiergroi'd is 

tic toetsing die de rechter heeft uitgevoerd niet overeenkomstig de wijze waarop volyens 

hel P.IIKM in een dergelijk casus getoetst moet worden, zoals weergegeven in de uit­

spraak versus de Staat iicr Nederlanden. 

.?. Toe/iehfing op grief S 

Appellante wijst op hel Jeïi dal sinds 29 april 2004 de "UefinitierieJuiijn" (200J/83/KG) 

van kracht is. De uiterste implumenlalie termijn voor deze richllijn was bepaald op 10 

oklober 2006. I-let bestreden besluit is van voor die daium. Appellante meent dal de 

rechtbank toch had mneïen toetsen aan de bepalingen in de Definitie-richtlijn, in hel bij­

zonder ari. 4 van deze richllijn. Appellante wijsl op hel reit dat bij iinpfemenlalic van de 

richtlijn in de Nederlandse wetgeving, geen aanpassing van de wel- en regelgeving nood­

zakelijk werd geacht teneinde te voldoen aan art. 4 van de richtlijn. Dit betekent dat (Ie 

Ncdelandse wel- en regelgeving, op dat punt. in de visie van de minister/staatssecretaris 

al voldeed aan de richtlijn. Appellunte meent &u\ ook dat het onderzoek dat ten grondslag 

ligt aan hei besluit van 28 november 2005. getoetst moest worden aan art. A van de DeH-

nitierichtlijn. 

Appellante meent dat indien de rechtbank hel onderzoek had getoetst aan ari. *l van de 

Deilnitie richllijn. de rechtbank lot de conclusie had moeien komen dal sprake was van 

een. onbetwist., 1'iritrese asïelzo^kster, in de dienstplichtige lecllijd, met een. in Hritrea, 

verboden geloofsovertuiging. Deze combinatie van factoren noodzaakte zonder meer rot 

nader onderzoek, in samenwerking met verzoekster (appellante). 

4. Conclusie 

Op grond van de hierboven vermelde grieven, ieder voor zich en in onderlinge samen­

hang, meent appellanle dat de rechtbank ten onrechte tol het oordcel is gekomen dat haar 

beroep ongegrond was. 

/ie feimuftlukkcu II. 20116/07. .10025 m. (y d.cl. Ift april '2007 



19/06 2007 18:32 FAX 0206267093 Haaeslag en van Haren 

Verzocht wordt: 

- om hei hoger beroep gegrond Ie verklaren, 

de beslissing van de rechlbank van 24 april 2007 te vernietigen. 

de beslissing van de Minister van 28 november 2005 Ie vernietigen. 

althans de /aak terug te verwijzen naar de rechtbank, en verweerder in de proceskos 

ten te veroordelen. 

Gemachtigde. 
r 

/Mr . I ;. L. M. van Haren 

Bijlagen: 

kopie uitspraak AWM 06/461 
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