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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger bercep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/46838 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht, van 21 mei 2007 in het
geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 13 september 2006 heeft de Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie een aanvraag van appellant om hem een
verblijfsvergunning asiel voor onbepaaide tijd te verlenen afgewezen. Dit
besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 21 mei 2007, verzonden op 22 mei 2007, heeft de
rechtbank ’'s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 19 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 2 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepazalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet 1ot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 21, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenvercordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. R. van der Spoel, Lid van de enkeivoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. 0. van Loon, ambtenaar van Staat.

w.g. Van der Spoel w.g. Van Loon
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 31 juli 2007

309-501.
Verzonden: 31 julti 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
(//7”_;‘

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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UITSPRAAK van de erkelveudige kamer voor vieemdelingenzaken in het geding tussen
eisar,

en

de Stastssecretans van Justitie, verweerder.

Daturn bestreden besluit: 13 september 2006.
Kenmerk; 0112.04 2164
V-nummer:

Behandeling ter zitting: 19 april 2007.

. PROCESVERLCOP

In deze vitspraak wordt onder verweerder levens verstaan de rechisvoorgangers van de
Staatssecretaris van Justitie, als het bevoegde bestuursorgaan in procedures als de

onderhavige.

Bij ket in de aanhef van deze uvitspraak genoemde besiuit van 13 september 2006 heeft
verweerder de aanvraag van eiser om een verbliffsvergunning asiel voor onbepaalde tijd in
de zin van artikel 33 van de Vreemdelingenwet 2000 (hiema: Vw 2000) afgewezen.

Tegen dit besiuit is namens eiser op 26 september 2006, aangevuld bij brieven van
13 oktober 2006 en 3 april 2007, beroep ingeveolge de Algemene wet bestuursrecht
{hierna: Awb) ingesteld bi} deze rechtbank.

Veiweerder heett de op de 755K betrekiing Hebbende stukken ingerondan an i Zijn
verweerschrift geconcludeerd tol ongegrondverkianng van hef beroep.

Het beroep is behandeld ter zitting van deze rachitbark cp 19 april 2007, 2hwaar siser in
persoon is verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde mw. mr. drs. A.M.B.J. Derks-

Hoppener, advocaat te Siitard, en A Diaby als folk,
Verweerder heeft zich ter zitting doen vertegenwoordigen door mw. mr. X.J. Polak,

ambtenaar ten departemente.

Il. OVERWEGINGEM

Eiser, die stelt de Sierra Leconse nationaliteit te bezitten, heeft aan zijn aanvraag de
volgende feiten fen grondslag gelegd. Vier jaar voordat hij naar Nederland kwam, woedde in
het dorp waar hij woonachtig was oorfog. Rebeflen vermoordden eerst gisers moeder. Na
een maand kwamen de rebellen weer terug en vermoordden zijn vader en broer. Tijdens
deze acties was eiser niet aanwezig omdat hij aan het werk op de akker was. Bjj thuiskomst
zag hi) de vermoorde lichamen van zijn familieleden. Eiser sloeg vervolgens op de viucht, hij
ging het bos in waar hij een man tegenkwam met wie hij verder viuchtie. Zij kwamen een
auto met militairen tegen die viuchlelingen hielpen naar een viuchtelingenkamp in Guinee.
Eiser verbleef vervolgens 4 jaar in dit viuchtelingenkamp. Nadat de president van Guinee
had aangerondigd dat alle viuchieiingzn uit Sierra Lsone t=rug naar hun and van herkemst
moesten, werd eisar met de andere viuchtelingen teruggebracht naar de grens en daar
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zigezel. Aan de grens bracni een militair 2iser in contaci mei 2an bianke man die hem naar
een paot drachi die eiser naar Negerand bracit.

Eiser heeft op S decamber 2001 een aanvraag om cen vertliisvergunning asiel voor

bepazide tijd ingadiend. Bij basluit van 7 augustus 2002 is deze sanvraag ingewilligd en is
eiser in het bezit gesteld van een verblijfsvergunning asiel voor bepaaide tijd op grond van
artikel 29, eerste lid. onder d, van de Vw 2000, met ingang van & december 2001 en gelgig

tot 6 december 2004.

Op 4 okmber 2004 heett eiser de onderhavige aanvraag om een verblijfsvergunning asiel
voor anbepaalde tijd ingediend.

Verweerder heeft zich in het bestreden besluit op het standpunt gesteid dat eiser niet in
aanmerking komt voor deze verblifsvergunning. Gelet op het in het bestreden besluit
ingelaste voomemen van 25 juli 2006 gaat de rechtbank er van uit dat verweerder de
afwijzing van de aznvrazg heeft gebaseerd op artikel 34, in verbinding met artikel 32, eerste
lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000, Verweerder heeft zich op het standpunt gesteld dat,
nu uit een rapport taalanalyse van 14 juli 2006 is gebleken dat eiser eenduidig niet
herleidbaar is tot de spraakgemeenschap binnen Sierra Leane, eiser onjuiste gegevens
heeft verstrekt dan wel gegevens hesft achtergehouden, terwijl bij bekendheid met die
gegevens aan hem geen verbliffsvergunning asiel voor bepaalde tijd op grond van artikel 29,
eerste fid, aanhef en onder d, van de Vw 2000 zou zijn verfeend. Voorts zou, gezien het
rapport taalanalyse, de ocorspronkelijke aanvraag (van 6 december 2001) zijn afgewezen nu
eiser evenmin op grond van een van de andere verleningsgronden van voormelde bepaling
in aanmerking zou worden gebracht voor een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd.
Immers, nu eisers gestelde nationaliteit niet aannemelijk is gemaakt, kan geen geloof
worden gehecht aan zijn verkiaringen omtrent de problemen die hij stelt in Sierra Leone te

hebben ondervonden.

Eiser kan zich niet verenigen met het bestreden besluit. In de bij brief van 13 oktober 2006
ingediende beroepsgronden is namens eiser in dat kader aangevoerd dat eiser naar
waarheid heeft verklaard over zijn afkomst, maar dat hijj "tot dusver™ geen financitde
mogelijkheden heeft om een contra-expertise van de taalanalyse te doen uitvoeren, Onder
verwijzing naar (reeds bij de zienswijze gevoegde} documentatie over fonologische
verschillen in het Mandingo in Sierra Leone en Guines, is gesteld dat eiser zijn standpunt
nandnaart gai zijn asieirelaas geiooiwaardig is en ar mitsdien geloof dient e worden genacht
aan hetgeen hij heeft verklaard over zijn nationaliteit, identiteit en asielrelaas.

Bij brief van 3 april 2607 zijn de beroepsgronden nader aangevuld.

Gelet op de datum van l2atstgencemde brief 2iet de rechtbank zich bij de beocordeling van
het onderhavige beroep allereerst geplaatst voor de vraag of de in deze brief aangevoerde
gronden bij deze becordeling kunnen worden betrokken.

Dienaangaande wordt overwogen dat ingevalge vaste jurisprudentie van de Afdefing
bestuurstechtspraak van de Raad van State geen rechtsregel verbiedt dat. binnen de door
de wet en de goede procesorde begrensde mogelfijkheden, na afioop van de termijn voor het
indienen van beroepsgronden aanvullende gronden worden ingediend. Nu verweerder in het
bestreden besluit (mede naar aanleiding van de bij de Zienswijze overgelegde documentatie)
neast de witéomst van de taalanalyse (cok) is ingegaan oo de wijze van totstandkoming van
ceze analyse (in de ruimste zin van het woord), valt niet in te zien dat hierop betrekking
hebbende beroepsgronden eerst ongeveer een half jaar na het indienen van de (overige)
beroepsgronden en (ruim) twee weken voor de zitting konden worden aangevoerd. De
rechtbank zal de in de brief van 3 april 2007 gencemde gronden daarom fer bescherming
van de goede procesorde buiten haar beoordeling laten, behoudens voor zover in deze brief
een nadere onderbouwing is gegeven van de (impliciet) in de brief van 13 oktober 2008
aangevoerde beroepsgrond dat de witkomst van het rappon iaalanalyse fRilelijk onjitist is.
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Voor 2over met de brief van 3 april 2007 becoad is aen heroed te deen op het bepaaide in
artike! 8:58, eerste lid, van de Awb overweegt de rechtiank dat deze bepaling pariijen de
mogeijkneid biedt om iot tien dagen voor de Zitling nadere stukken in 12 dienen. ingevaige
veste jurisprudentie van de Afdeling moet onder nadere siukken in de zin van deze bepaling
worden pegrepen stukken ter naders toslichting van de {aerder) vocrgedrager berceps-
gronden. Artikel 8:58, eerste lid. van de Awb voorziet niet in de mogelijkheid em nog tien

dagen voor de zitting gohes! nisuwe beroepsgronden aan te voeren.

De rechtbank overweegt vooris als volgt.

ingavolge arikel 34 van de Vw 2000 kan de zanvrazg ot het verdensn van aen verblijis-
vergunning asiel voor onbepaalde tijd, als bedoeld in artikel 33 van de Vw 2000, van de
vreemndeling die, direct voorafgasnde aan de aanvraag, gedurende drie achtereenvolgende
jaren rechtrmatig verblijf heeft genoten, als bedoeld in artikel 8, onder ¢, van de Vw 2000,
slechis worden afgewezen, indien zich op het moment waarop de geldigheidsduur van de
verblijfsvergunning voor bepaaide tijd, bedoeld in artikel 28 van de VW 2000 afoopl. een
grond als bedoeld in artikel 32 van de Vw 2000 voordoet.

Ingevolge artikel 32, eerste fid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 kan de verblijfs-
vergunning voor bepaalde tijd, als bedoeld in artikel 28 van de Vw 2000 worden ingetrokken,
dan wel de aanvraag voor verlenging van de geldigheidsduur ervan worden afgewezen,
indien de vreemdeling onjuiste gegevens heeft verstrekt dan wel gegevens heeft
achtergehouden terwiji die gegevens tol afwijzing van de corspronkelijke aanvraag tot het

verienen of verlengen zou hebben geleid.

Uit de gedingstukken is gebleken dat op 13 juni 2006 een gehoor heeft plaatsgevonden in
het kader van het onderzoek naar eisers land van herkomst, waama dit geanalyseerd is door
Bureau Land en Taal op 14 juli 2006. De taalanalist is tot de conclusie gekomen dat eiser
ecnduidig niet te herleiden is tof de spraak- en cultuurgemeenschap binnen Sierra Leone.

Qp grond van vaste jurisprudentie kan het laten vitvoeren van een taalanalyse als een
goede en geoorioofde mathede worden beschouwd in het kader van het onderzoek naar de
nationaliteit dan wel het Jand van herkomst van de vreerndeling. Indien de taalanalyse de
twiffel over de identiteit en nationaliteit niet wegneemt, kan de vreemdeling deze door het
verrichten van een contra-expertise alsnog proberen weg te nemen. Hieftoe kan hij, indien
hij van mening is dat de analyse onvolkomenheden bevat, de band waarop het gesprek ien
behoeve van de taalanalyse is opgenocmen door een zelf gekozen, onafhankelijke
deskundige laten beoordelen en zo nodig van commentaar iaten voorzien. De vreemdeling
kan door het enkel plaatsen van kritische kanttekeningen bij de uitkomsten van de
uvitgevoerde taalanalyse, verweerder niet dwingen om een hicuwe taalanalyse te verrichten
dan wel van een van afwijkende conclusie uit te gaan. Indien geen contra-expertise is
verricht, blijft de gerezen twiffel omtrent de identiteit en nationaliteit aanwezig,

De rechtbank is van oordeel dat, nu eiser in het onderhavige geval geen contra-expertise
heeft laten verrichten maar echier enkel kritische kanttekeningen bij de uitkomst van de
taalanalyse heeft geplaalst, verweerder geen aanleiding heeit behoeven te zien de conclusie
uit de taalanalyse in twijfel te trekken. Door eiser zijn daaromtrent geen, althans

onveldoende aanknopingspunten gegaven.

Uit net vorenstaande volgt dat uiigegaan dient ie werden van dé juistheid van de

taalanalyse, zodat de twijfel omtrent de identiteit en nationaliteit van eiser sanwezig biijft.
Met de taaianalyse heeft verweerder dan ook aannemelijk gernaakt dat eiser inzake zijn

herkomst onjuiste gegevens heeft versirekt.

Het bestreden besluit kan dan ook, gelet op hetgeen hiervoor is cvarwogen. de rechterlijke
toets doorsfaan. Het beroep dient ongegrond te worden geacht

Mit=dien wordt, mede gelet op artike! 8:70 van de Awb, beslist als volgt
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. SESLISSING

De rachibank:

verkiaart het beroep ongegiona.

Aldus gedaan door mr. R.M.M. Klgijjkers in tegenwoordigheid van mr. A.J.H. Bosgoed &ls
grifiier en vitgesproken in net openbaar op 21 mei 2007.

w.g. A. Bosgoed w.g. R. Kleijkers

Voor eensluidend afschrft
de wnd. griffier:

Verzondenop: 3 5 ME! 2007

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen hij?e“Aerﬁng bestuursrechispraak van

de Raad van State, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage.

De termijn voor het instellen van het hoger beroep bedraagt vier weken na de datum van verzending van
deze uitspraak. Ingevolge artikel 85 van de W 2000 dient het be!oepsd'u,'iﬂ een of meer grieven tegen de
uitspraak te bevatten. In artikel 6:5 van de Awb is onder mee?b‘épaald{a! bij het beroepschrift een
afschrift van de uitspraak moet worden overgelegd, Artikei 5:6 van de Awb is niet van toepassing.

Indien hoger beroep is ingesteld kan ingeveige het bepaaide in artikel 88 van de Vw 2000 juncto

ariike! 8:81 van de Awb de Voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak op verzoek een voorlopige
voorziening treffen indien onverwijlde spoed, gelet op de betrakken belangen, dat vereist.

P.00OB
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Raad van State
Postbus 20019
2500 EA 's-Gravenhage

tevens per fax: 070 365 1380
RAAD VAN STATE
. INGEKOMEN
3553 NG
19 JUN 2007

Betreft : ) ZAAKNR. , U210
Uw kenmerk  : Nieuwe zaak AAN: \\/ 1

Ons kenmerk  : 07083GD BEHANDELD- 0O- T

Utrecht, 19 juni 2007

Hoger beroep Vreemdelingenzaken {grifiekosten afboeken van mijn rekening-courant)

. hiema te noemen appellant, geboren op ., wonende te

domicilie kiezende te Utrecht aan de Kruissiraat 307

{Postbus 13017, 3507 LA) ten kantore van de advocaat mr. G.J. Dijkman, die hierbij

verklaart te dezer zake bepaaldelijk te zijn gevolmachiigd door appellant tot het
instellen van dit hoger beroep en als zodanig in deze procedure zal optreden.

Appellant stelt hierbij hoger beroep in tegen de beslissing van de rechtbank ’s
Gravenhage, zittingsplaats Maastricht d.d. 21 mei 2007, waarbij zijn beroep tegen de
beslissing d.d. 13 september 2006 betreffende de afwijzing van een aanvraag van
een verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd is afgewezen. Deze uitspraak is op
22 mei jl. aan de toenmalige gemachtigde van appellant verstuurd.

Appeflant kan zich niet met de bestreden beschikking verenigen op grond van het
navolgende:

Grief 1:

Ten onrechte heeft de rechtbank de aanvullende gronden d.d. 3 april 2007 buiten
beschouwing gelaten wegens strijd met de goede procesorde.

De rechtbank overweegt in de bestreden uitspraak terecht dat de loeialing van de
nadere gronden getoetst dient te worden aan de goede procesorde,

Appeliant is van mening dat de goede procesorde pas dan is geschaad als
verweerder niet meer in redelijkneid zich kan verweren tegen de nader ingebrachte
gronden.

De nadere gronden ziin echler ruim twee weken voor de zitting mede aan verweerder
toegezonden. Verweerder is al geruime tid bekend met de argumentalie van de
Universiteit Utrecht {UU) ten aanzien de taalanalyse. Verweerder moet derhaive in
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staat worden geach: in relatief korte lijd te reageren op de stellingen in het rappont
van de UU.,

Tevens miskent de rechtbank dat een deel van de bijlagen bij de nadere gronden
dateren van na de toezending van de beroepsgronden. Daarom hadden de stukken
ook niet bij die gronden kunnen worden toegevoegd.

Appellant is van mening dat de nadere gronden tevens dienen te gelden als nadere
onderbouwing van een eerder ingenomen stelling. Reeds in de zienswijze, herhaald
in de beroepsgronden, is aangevoerd dat er geen consansus is de aanname dat in
Sierra Leane 95% van de bevolking Krio zou spreken. In het rapport van de UU is
vitgelegd dat consensus noodzakelijk is om tot wetenschappelijk betrouwbare
resultaten te komen in taalanalysezaken. De opmerkingen ten aanzien van de
consensus moeten dus worden gezien als een nadere onderbouwing van de stelling
dat het resultaat van hel taalanalyseonderzoek onbetrouwbaar is omndat er
onduidelijkheid bestaat aver de vaorondersteflingen die ten grondslag liggen aan het
onderzoek.

Grief 2:

Ten onrechte gaat de rechtbank voorbij aan de beroepsgrond waarin appeflant
gemotiveerd heeft betwist dat hij Krio zou moelen spreken en dat uit ket feit dat hij

deze taal niet spreekt voortvioeit dat verweerder heeft voldaan aan de bewijsiast dat

hif onjuiste gegevens heeft verstrekt

De rechibank legt een onjuiste maatstaf aan 1en aanzien van de bewijstast. Uit de wet
vaolgt dat de bewijslast ten aanzien van het verstrekken van onjuiste gegevens als
bedoeld in artikel 32 Vw bij verweerder ligt.

Een taalanalyse is bedoeld om, indien er twijfel is omtrent de herkomst van de
vreemdeling, de vreemdeling de gelegenheid te bieden tegenbewijs van zijn herkomst
te leveren.

Blijkens de bestreden uitspraak gaat de rechibank er van uit dat verweerder op het
moment dat de taalanalyse negatief was voor de wreemdeling er van uit dat
verweerder op dat moment aan de op haar rustende bewijslast had voldaan.

Omdat de vitgevoerde taalanalyse ten doel had appeliant tegamoet te komen dient
echter vast te staan dat verweerder voor het uitvoeren van de taalanalyse reeds aan
de op haar rustende bewijslast had voldaan. Ten onrechte heeft de rechtbank dit niet
geloetst. _

Agppellant heeft, door gemotiveerd de juistheid van het rapport van BLT d.d. 1 maari
2006 te betwisten, aangetoond dat de bewijslast ten aanzien van de grond voor
intrekking nog immer bij verweerder lag. De rechtbank heeft dit, door daar geen
motivering aan te wijden, miskend.

Omdat verweerder op geen moment aan de op haar rustende bewijslast ten aanzien
van de weigeringsgrond heeft voldaan was er nog geen aanleiding om over te gaan
tot het uitvoeren van een taalanalyse. Deze kan derhalve niet ten grondslag worden
gelegd aan de in beroep bestreden beslissing.
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Redenen waarom;

Appellant zich thans wendt tot Uw College met het eerbiedig verzoek om het hoger
beroep gegrond te verklaren en de uitspraak van de Rechtbank ‘s-Gravenhage,
zittinghoudende-tg Maastricht, van 21 mei 2007 te vernietigen, en verweerder te

veroordelen in de kosten van deze procedure.
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