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1. Procesverioop

Bij besluit van 9 mei 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie (hierna: de minister), voor zover thans van belang, in het kader van
het door appellant gemaakte bezwaar tegen het niet tijdig nemen van een
beslissing op een aanvraag hem een verblijfsvergunning regulier voor
bepaalde tijd te verlenen, deze aanvraag afgewezen. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 18 mei 2007, verzonden op 21 mei 2007, heeft de
rechtbank ’'s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht,

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 18 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 3 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91,
tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr, H.G. Sevenster, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. J.H. van der Winden, ambtenaar van Staat.

w.g. Sevenster w.g. Van der Winden
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 9 oktober 2007

284-553,
Verzonden: 9 oktober 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

— |- =

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak




Rechtbank 's-Gravenhage
sittinghoudende te Amsterdam
¢rkelvoudige kamer vreemdelingenzaken

Uitspraak
attikel &:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
j" artikel 71 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

Y. nre AWR 06/2779Y
A 13 TN

it zake: geboren op van Iraanse nationalitcit, wonendle 1e
ciser/verzoeker, hivrma te nocmen: eiscr,
gemachtigde: mr. H.M, Pot, advocaat te Amsterdam,

tpen: de Staatssecretaris van lustitie, voorheen de Minister voor Veeemdelingeazaken en
[ntegratie, verweerder,
pemachtigde: ow, CJ. Efstratiades, ambtenast bij de Immigrntie- en
Naturalisaticdienst van hot Ministerie van Justitic.

L. PROCESVE >

1. Op 16 april 2002 heeft ciser hij de korpschef van de regiopolitic Gelderland-Middea ¢en aanvraag
in ediend tot verlening van cen verblijfsvergunning voor hepaalle tijd als bedoeld in arttkel J4 van
de Vw 2000 onder de beperking “ondergaan van medische hehandeling”. Bij bezwaarschrift van

12 maart 2004 heelt eiser bezwaar gemaakt tegen het vithlijven van een beslissing op voornoemde
an wraag. Het bezwaar is bij besluit van 8 november 2004 ongegrond verklaard.

2. 8ij beroepschrift van 6 december 2004 heelt eiser tegen dit besluit beroep ingesteld bij de

ro htbank. Bij uvitsprank van 22 juni 2005 hecil deze rechthank en zittingsplaais her beroep van eiser
ge rrond verklaard, het bestreden besluit vernictiygd en verweerder opgedragen een nieuw besluit te
ne nen mel inachineming van die vitspraak. Bij besiuit van 9 mei 2006 heell verweerder het

he wwaarschrift van 12 mei 2004 wederom ongegrond verklaerd.

3. 3ij beroepachrifi van 7 juni 2006 heefl eiser tegen. dit besluit heroep ingesteld bij de rechtbank. Bjj
uit ipraak van 7 december 2006 heelt de voorzieningenrechter van deze rechtbank het verzock om cen
voorlopige voorzicaing toegewcezen en verweerder verboden ciser uit Nederland te verwijderen totdat

in seroep ig heslist. Bij bricf van 19 maart 2007 heeft verweerder bericht geen verweerschriil (e
zullen overleggen en zijn standpunt cerst ter zitting kenbaar te muken.

3. 11er onderzoek ter zitting heelt plaatsgevonden op 27 maart 2007. Giser is aldaar in peraoon

ver schenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door
zij1 voornoemde gemachtigde. Tevens was ter zilting nanwezig G.J.J. de Vries ala rolk Farsi.

4. e rechtbank heeft het onderzock ter zilting geslaten.

U, FEITEN

In ¢ it geding gaat de rechibank vir van de volgende feiten.

1. I haar uilspraak van 22 juni 2005 heeft deze rechtbank onder meer overwogen dat verweerder in
zijr beslissing op bezwaar van & november 2004 niet heeft kunnen volstaan met de enkele verwijzing
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maar de adviezen van het Burcau Medische Advisering (3MA) van 8 oktober 2002 en 26 novemnb i
2003 en dat het op de weg van verweerder had gelegen om te bezien i hoeverre eiser de kans locpt in
cen medische noodsituatie tevecht te komen wanneer de tanvraay van een machtiging tot voorlop g
verblifl (mvv) onverhoopt langer duunt dan drie maanden. Tevens heell verweerder onzorgvuldig
gehandeld door geen aandacht te besteden aan de door drs. )P van den Berg overgelegde briel v.n

18 december 2003 waarin hij onder mecr stelt dat er in fran peen mogelijkheden voor controle op

dan wel van het hiv-virus voorhanden #ijn.

Voorts had verweerder naar het oordeel van de rechthank uitgebreider dienen te motiveren wanro n
de verslechierde gezondheidssituatie van ciser ten gevolge van een hersenvlicsontsteking, bezien o
samenhang met ziin hiv-infeclie, peen aanleiding pal om de hardheidselaugule toe te passen.

2. Bij brief van | december 2005 heeRt verweerder eiser onder meer bericht dat hij opoicuw advie
aan het BMA omtrent de gezondheidssituatie van eiser zal vragen. Tevens verzockt verweerder eiser
hicrloe omn de meegezonden formulieren “toestemmingsverklaring medische gegevens”™ (M39-A) n
de Farmulicren “verklaring omtrent medische gituatie veeemdaling™ (M 39-F) volledig ingevuld
uiterlijk binnen drie weken na dagtekening vaa de brief te retourneren.

Bij fax van 21 december 2005 heelt viser om uitstel van het averleggen van voornaemde formulic ren
verzocht. Bij briet van 27 december 2005 heeft verweerder voornoemd verzock van siser ingewil igd
en aan eiser tot 13 januari 2006 uitstel verleend. Bij briel van 12 januari 2006 heeft ciser de
gevraagde formulicren overgelepd. Bij brief van 27 maart 2006 hecfl verweerder de [ormulieren
M39-A naar eiser retour gezonden in verband met het ontbreken van de naara van eiser, de plaats. de
daturn en de handiekening op bet mode! wet betrekking tot dr. Van Lindert, en omdat het model net
betrekking to! de artsen Van {Horne en DotTerhof geen origines] model betreft. Tevens heefl
verweerder eiser nog twee formulieren M39-F gestuurd met het verzoek deze door dr. Van Horne 2n
dr. Doflerhof in te laten vullen. Eiser ts verzocht om de formulieren véor 10 april 2000 terug te
zenden,

Bij fax van 7 april 2006 hect} eiser wederom om uitstel van voornoemde fermijn verzocht. Bij bric f
van |8 april 2006 heefl verweerder voornoemd verzoek van eiser ingewilligd en eiser nitstel verle :nd
tot uilerlijk 2 mes 2006. Bij briel van 28 april 2006 heefl siser enkel het formulier M39-F, ingovul 4
door de huisarls van eiser, dr. Van Horne, overgelegd.

UL OVERWEGINGEN

L. In geschil is of eiser op grond van artikel 17, oerste lid, aanhet en onder ¢, van de Vw 2000 dan we)
op grond van artikel 3.71, vierde lid, van het Vieemdelingenbesluit 2000 (Vb 2000) dient te wordi:n
vrijgesteld van het vereiste om over cen geldige machtiging tot voarlopig verblijf (mvv) te
beschikken.

2. Verweerder heeft zich op het standpunt gesteld dat er goen aanleiding bestaat om af te wijken v in
het bepaalde in artikel 3.71, eerste lid, van het Vb 2000. Tonmers. niet is gebleken dat eiser de ann -ijn
gemachtipgde toegestuurde modellen M39-A volledig ingevuld heell geretournesrd. Eiger s hiertot
echler ruimschoots in de gelegenheid gesteld. Gelet op ket beleid in paragraal B1/2.1 juncto B8/1.1
van de¢ Vreemdelingencircnlaire 2000 (Ve 2000) is hierdoor een onderzoek naar de veaag of gelet p
de gezondheidstoestand van eiser het atelien van een mvv-vereiste zal leiden tot een onbillijkheid *-an
overwegende nard niet imogelijk. De gevolgen hiervan dienen geheel voor rekening en risico van e ser
te komen.

3. Eiser heeft in beroep aangevoerd dat de bestreden beschikking enzorgvuldig tot stand is gekomun
en een adequate motivering mist. Verweerder heeft tea onrechto niot gekeken of oiser op groud van
kleromende redenen van humanitaire aard dient te worden vrijgesteld vap het mvv-vereiste. Dit kle nat
te meer nu deze rechibank bij unitepraak van 22 juni 2005 heetft geoardeeld dal verweerder niet kan ¢n
mag volsiaan met verwijzing naar de bestaande BMA-adviezen. Voor het overleggen van de
formulieren om informatie omtrent zijn medische situatie ann verweerder te versirekleen, is eiser
athankelijk van devden, in onderhavig geval artsen van een groot zickenhuis, als govolg waarvan e ser
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hiertae meer tijd had moeten worden geboden. Bovendien legl eiser thans de benodigde formulieren
over. Tevens had bet op de weg van verweerder gclegun om bij de huisarts van ciser medische
inlormalic omtrent iser in te winnen dan wel bij zijn letselsehade-advocant. Nu verweerder van « exe
mogelijkheden geen gebruik heell pemaske, is er sprake van onzorgvuldig handelen van de kanl vin
verwesrder, .

Voorts is nict gelleken van een afiveging van hd.mg,cn Niet is gekeken naar het bcrocp op
sehrijnendbeid en naar de omgtandigheid dat eiser Jran heefl verlaten als gevolg van zijn scksuele

peaardheid.

4. Artikel 16, eerste lid, aanhelt ¢n onder a, van de Vw 2000 bepaall dat een aanveaag tot het verfe ven
van een verblijfevergunning vour bepaalde tijd ats bedoeld in actikel 14 van de Vw 2000 kan worlen
algewezen indien de vieeindeling niet heschikt over een geldige mvv die overeenkomt met het
verblijfsdoel wanrvoor de verblijlsvergunning is aangevrangd. Actikel 3.7 1, eerste ld, van het Vb
2000 bepaalt dat een aanvrany tot hel verlenen van een verblijlsvergunning voor bepaalde rijl.
hedoeld in artike] 14 van de Vw 2000, wordt afgewezen indien de vicemdeling niet beschikl over zen
geldige mvv,

5. lugevolge artikel 17, eerste lid, van de Vi 2000 en artikel 3.71, tweede [id, van het Vb 2000 is :en
aantal categorieén vicemdelingen vitjgesteld van het verciste van het heschikkea aver een geldige
mvv. Op grond van artikel 17. eerste lid, aunhel ¢n onder ¢, van de Vw 2000 wordt een aunvraag ¢ o
het verlenen van een verblijfevergunning voor bepaalde Lijd als bedoeld in artikel 14 van de Vw 20100
nist afgawerzen wegens het ontbreken van een geldige myv, indien het betrefl de vreemdeling voo
wie het gelet op diens gezondheidstoestand niet verantwoord is am te reizen. Vooris kan verweerd »r,

. ingevolge m‘:f vigrde lid von stikel 3.71 van het Vb 2000, het mvv-vereiste buiten toepassing later:

7 viar zavertbeptering daarvan naar zijn cordoel zal {eiden tot een anbilli Jkheid van overwegende
aard.

6. Ingevalge hetgeen is bepaald in paragraal B8/4.1 van de Ve 2000 kan, als de vreemdeling zich iy
hei kadcr van cen toelatingsprocedure beroept op medische gronden, de medisch adviseur van het
BMA van de IND worden ingeschakeld. Ingevolge hetgeen is bepaald in B8/4.3 van de Ve 2000 -
voor zaver hier van belang - wardt geen advies ingewonnen bij het BMA indien de vreemdeling ni 2
mel een volledig ingevulde en ondertekende toestemmingsverklaring een nader ondeczook naar die 1
stellingen mogelijk heeft gomaakt. In dat geval is de conclusie gerochtvaardigd dat niet is gebleker
van ecn medische hehandeling waaraan betrokiene verblijfsrechten zou kunneo ontlenen. Indien g en
(volledig) ingevulde of ondertekende toesteimmingsverklaring wordt ontvangen, stelt de Minister d»
vreemdeling in de gelegenheid het verzuim te herstellen conform artikel 4:5 van de Awh. Daarvowm
wordt een termijn van twee weken gegeven,

e rechibank overweegt als volgt.

7. Voor zover eiser in zijn beroepschrift heefl bedoeld te betogen dal de bestreden beschikking
onvoldoende is gemotiveerd omdat verweerder nicl, dan wel onvoldoende, is ingegaan op de
klemunende redenen van humanitaire aard, is de rechtbank van aardesl dat deze grief niet kan slagea.
Eiser heefl zijn beroep op dit punt immers nict nader onderbouwd. De stelling van eisor dat het
motiveringsgebrek in de bestreden beschikking extra klemuend dient te worden geacht otndat deze
rechtbhank bij nitspraak van 22 juai 2005 heeft geoordeeld dat verweerder niat kan en mag volstzan
met verwijzing naar de BMA-adviezen van 8 oktober 2002 en 26 november 2003, wordt cvenmin
gevolgd, Uit de bestreden beschikking blijkt immers dat verweerder niet van zing was om wederom te
verwijzen naar voornoemde BMA-adviezen, maar juist voornemons was om een nieuw BMA-advies
omtrent de gezondheidssituatie van eiser op te vragen.

8. Voorts is de rechtbank van oordeel dat eiser verwijtbaar de benodigde tormulioron niet tijdig,
volledig ingevuld en in origineel, aan verweerder heefl vvergelegd. De rechtbank acht hierbij van
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belang dat veeweerder eiser twee maal uitstel heell verleend om de benodigde Formulieren aver I
leggen. Aan het ¢inde van de tweede gestelde termijn heell eiser nict om uilstel verzocht, dan wel
redenen pangevoerd Waarom het voor hem niel mogelijk was om binnen de daarvoor gestelde tert iijn
de henodigde formulieren over te legpen. Berst in beroep heelt eiser anngevoerd dat het voor hem sier
mogelijk wag om de benodigde Tormulieren tijdig over te leggen, omdal hij voor het invallen van e
formulieren afhunkelijk was van derden en heefl eiser her formulier M39-F alsnog overgelegd. Tur
zilling heelt eiser hier nog, aan toegevoepd dal 7ijn speciatist mel vakantie was als p gevolg wanrvin de
forrulieren niet tjdig konden worden ingevuld en ann verweerder worden geretourneerd. Nu eiser
voornoemde redenen cerst in beroep heefl aangeveerd en het benodigde formulier tevens eerst in
beroep is overgelegd, heelt verweerder bij het nemen van hel bestroden besiuit daar geen rekening
mee kunnen houden. Gelet hierop zullen deze redenen evenals het alsnoyg overgelegde formulier
buiten beschouwing blijven.

9. De stelling van ciser dal verweerder bij zifn huisarts en bij zijn letselachade-advocaat informar -
onttrent zijn medisehe situatie had diencn in te winnen, volgt de rechtbank niet. Biser heeft immer
nagelaten am een vriginele, ingevulde en ondertekend formulicr M39-A te overleggen waarin hij
toestemming geell aan verweerder om informatic bj zijo huisarls in te winuen, dan wel een
muachtiging waarin eigser verweerder toestemnuing geeft om informatic bij zijn letselschade-advoea it
tn te winpen. Zonder de expliciete loestemming van eiser is het voor verweerder niet mogelijk om
informatie omtrent de gezondheidseituatie van eiser bij derden in te winnen. '

10.1 Met betrekking tot de stelling van eiser dat uil de bestreden beschikking niet blijki dat het

b OEPIBh & hmﬂendhmd is meegenomen eventmin ods de omstandigheid dat eiser Iran heeft verlati o
ga. ; !li; i zdin reksucle geaardhaid, overweegt de rechtbank als volgt. Uit het dossier hlijlct da

e’ﬂ&r H1i8f van 16 december 2003 een beroep op de discretionaire bevoegdheid van de Minisier
hebft gadaan in het kader van schrijnendheid. Ter zitting hecft eiser dr.,agevmaéd medegedeald dat
deze brict als een aparte sanvenag diend te worden beschouwd. Verweerder heefl dit niet berwist, T ¢
rechtbank stelt vast dat verweerder in de bestreden beschikking niet is ingegaan op het beroep op ¢ &
discretionaire bevoegdheid van de Minister. Vooris stelt de rechtbank vast dat verweerder in de
heschikking van & november 2004 de brief van eiger van 16 december 2003 heeft meegenomen als
zijnde een beroep op de inherente afwijkingshovoogdheid als bedoeld in artikel 4:84 van de Awh. In
voornoemde beschikking heeft verweerder vervolgens gesteld dat in het geval van eiser niot iz
gebleken van bijzondere feiten en omstandighedezn op grond waarvan, bij afweying van alle aan de
orde komendo belangen, loch aanleiding bestaat om de agnviaayg in 1¢ willigen.

10.2 De rechtbank stelt voorop dat er sen onderscheid bestuat tussen de aard var de bevoegdheid a g
neergelegd in artike! 4:84 van de Awb en de aard van de bevoegdheid als bedoeld in artikel 3.4, de de
lid, van het Vb 2000. Immerys, artikel 4:84 van de Awb behclst de mogelijkheid voor een
bestuursorgran om met laepassing van zijn inhecente atwijkingsbevoegdhoid af te wijken van de
geldende beleidsregels, terwijl artikel 3.4, derde lid, van bet Vb 2000 aan verweerder de mogelijkh sid
geeft om met toepassing van zijn discretionaire bevoegdhetd aan een vreemdeling een
verbljjfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder een andere beperking te verlenen dan genoen d
in het ecrate lid van voornoemd artikel. Een beoardeling van hijzondere omstandigheden in het kad
van artikel 4:84 van de Awb is dan ook geen beslissing op een eanvreag op grond van artikel 3.4,
derde lid, van het Vh 2000.

Gelet op vorenstaande is de rechtbank van oordeel dat verweerder tot op heden niet op de aanvraag
van siser van 16 december 2003 heeft beslist. Nu verweerder zich vooralsnog niet heel vitgelaten
over het beroep van eiger op de discretionairc bevoegdheid van verweerder in het kader van
schrijuendheid kan het beroep van ciser, voar zover het biertegen is gericht, in het onderhavige gevil
dan ook niet tot ecn gegrondverklaring van het beroop leiden.

De stelling van eiser dat de omatandigheid dat hij Iran heelt verlaten als gevolp van zijn seksuele
geaardheid evenmin is meegenomen in het bestreden besluit maakt bovenstaande niet anders, nu he

hier cen asielgerelateerde grond betreft en, gelet op de scheiding tussen asiel en rogulier, in
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onderhavig geval den ook geen rol kan spelen.

10.3 Eiser heroept zich op de inherente afwiikingshevaegdheid die verweerder toekomt op grond van
artikkel 4:84 van de Awb. Verweerder hud dienen afte wijkén van haar beleid het BMA inte
schaleelen in het geval van cen toclutingsprocedure ap medische granden en van het beleid dal hic rioe
tnestemmingsverklaringen moeten worden ingevuald. Als bijzondere omstandigheden daartoe noe nt
eiser de lange duur van de procedure en het feit dat eiser in Nederland is zick gewarden, Bavendi :n
zijn er voldoende gegevens ap grond waarvan verwecerder een beslivsing had kunnen nemen. De
rechtbank stelt vast dat verweerder in het bestreden beshuit heeft overwogen dut geen feiten of
pmsiandigheden zijn aangevoerd en ook averigens nict is gebleken van Feiten of omstandigheden lie
tot een andere besiissing (dan de afwijzing van de aanvraay van betrokkenen-rh.) behoren te leide .
De rechtbank leids hieruit af da vulg.ns verweerder geen sprake is van bijzondere omstandighedi n
dic zouden moeten leiden tol mlnc,mn&, vat de inherenle atwijkingsbevoegdheid. Naar het oordee

van de rechtbank heeft verweerder dit in redelifkheid kunnen besluiten, sangezien de door eiser ir dit
verband nangevoerde omslandipheden niet van dieu aard zijn dat loepassing van het beleid zou
kunnen Jeiden tot onevenredige gevolgen in verhouding lot de met de beleidsicpel te dienen doelen
Nach de lange duur van de procedure, noch het feit dat eiser 1n Nederland ziek is geworden kunncrl.
feiden tot de door ciser bepleite conclusie. Hetzellde geldt voor het standpunt van eiser dat er reecs
voldoende documentatie lag om een beslissing te kunnen nemen. Daarover merkt de rechthank op dat
verwecrder, mede gezien de beslissing van de rechtbank van 22 juni 2005, nader mediseh mlvm.-a )
diende in te winnen. Voor zever eiser doelt op in te winnen informatie bij de huisarts eo de |
mcaa;‘m.rwust de rechthank naar rechisoverweging 9. .

1 frl.
'I' Rl i .-"7

b v‘ ity
w['éizn,, ﬁ
12. Op grond van het vourgaande dient het beroep ongeyrond te worden verklaard.

3. Van omstandigheden op grond waarvan verweerder het griffierccht zou moeten vergoeden dun
wel een van de partijen zou moeten worden vercordeeld in de door de andere partij gemaakte

proceskosten, is de rechtbank niut gebleken,
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LY. BESLISSING

De rechtbank

- wverklaart het beroep ongegrond.

]

Deze uitspraak is gedaan op 18 mei 2007 door mr. 1. Jonkers. voorzitier, in tegenwouordigheid van mr.

M.L. van Leet, priffier, en hekendpermaukt door verzeading aan pastijen op de hieronder vermelde
datvn.

De grifher . De voarzitter

Afschrift verzonden op:

2 1 MEI 2007
TODR KOPIE mwm DE GRIFFER DER

Conc.: ML ARROMOMSTEMIEN ECHMTRANK TE AMSTERDARM
Coli:
Dn:C

Tagen de ujtaproak op het beroep staat hioger baroop open blj de Aldsling bestuursrechtsprank van de Raad ven Statc (ulr s
Rand vun Stute, Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingonzaken. Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhy 2).
e termijn voor het inglefien van hoger beroep bedrungt vier weken. Nuust de vereizten wanrngn het bernepschrit moot
voldeen op groud van urtikel 6:5 van de Awh (zows het overleggen van sen alschrilt van doze vitwprnak) dient het
haroepschriit ingvolge artikel 835, eerste lid, van de Vw 2000 een o moor grieven le bevatien. Artikel 6:6 van de Awb

(herstal verzuim) is niet van toopossing.
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Advokatenkantoor Pot c.s.
meve, mr H.M, Pot
mevr, mr M.C.S. Huybers

odvocalen en procureurs

RAAD VAN STATE
3l 'NGEKOMEN

B 18 JUN 2007
ZAMKNR. L O 20

AAN; . 1A) FAXBERICHT
BERANDELD: DD:

Datum : 18 juni 2007

dan faxnummer : 070 - 3651380

Azn : Raad van State Afdeling Restuursrechtsprazk
T.3a.v. : ‘

van : mw mr H.M. Pot

Inzzke : /staat

Jw kenmerk : NN

Ons kenmerk : Q7M100

Mededeling:

Hierbij treft u aan:
het heger berxcepschrift en de bezlissing d.d.
2l mei 2007 van de Rechtbank Amsterdam (prod.l).

zze stukken worden u samen met de pleitnotities ten behoeve van
e zitting van 27 masrt 2007 (prod. 2), de gronden van het bercep

7 jull 2006 (prod. 3), de bheslissing van 2 mei 2006
rzenddatum 10 mei 2007) van de IND (prod.4), tevens per post
gezonden

o~ L)

d
Ve
2

Totaal aantal pagina's inclusief voorblad : 11

Indien niet &lle pagina's worden contvangen gelieve contact op te
nemen met onderstaand telefeconnummer.

Postbus 337/ Tel 020 —6656150 Cruquiusweg 32
1001 AD Amsierdam Fox. 120 - 6926510 Amsterdam

18-B5-28a7 2215RA
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Advocatenkantoor mw. Pot c.s.

mevr. mr. H.M. Pot
mevre. mr. M.C.S. Huijbers

advocaten en prociirevurs

per fax : 070 - 3651380 + per post

RAAD VAN STATE
INGEKOMEN De Rzad van State
Afdeling Bestuursrechtsprzak
18 JUN 2007 Postbus 20015

2500 EA DEN HAAG

2R 200304 L4
AN R ok

BEHANDELD: DD: PAR:

Inzake : hoger beroep /s3taat
Ons kenmerk : Q07M100

amsterdam, 13 duni 2007

Hosgecelgestreng College,

,  wonende te , in deze zaak
woonplaats kiezende te Amsterdam aan de Cruguiusweg 32 (Postbus
3371, 1001 AD Amsterdam) ten kantore van mr. H.M. Pot, advocaat
en procureur, die door hem bepaaldelijk wordt gevelmachtigd teot
het indienen van het onderhavige hoger beroepschrift, met recht
van substitutie, verder te ncocemen

Dit appélschrift wordt ingesteld tegen de beslissing van de
Rechtbank Den Haag, zittinghoudende te Amsterdam d.d. 21 mei
2007, gezdministreerd onder nummer AWB06/27799.

Een cople van deze ujitspraak wordt a2an d4dit schrijven gehecht.
(prod.l)

GRIEVEN
Grief I

De Rechthank e Amsterdam, hierna de Rechtbank, is de stzat ten
onterechte gevelgd wazr 2ij meent dat terecht het
verwijt kan worden gemsakt onveldcende te hebbsn meegewerkt aan
het werkrijgen van voldoende (medische) informatie om tot een
zorgvuldige beoordeling +te komen. Ten onrechte heeft de
Rechthank dzarbij sangenomen dat de staat op het moment dat dit
nodig was, zij niet in staat was om tot een gemotiveerd besluit
e komer en dar de stazer in het kader van het vergarzen van
informarie zelf vcldoende heeft ondarnomen.

1
Postbus 3371 Tel. D20 - 665 61 50 Cruquiusweg 32
100! AD Amsterdam Fax020 - 692 68 10 Amsterdam
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fstaan AWD0E/27739

verwijst in dit verband naér de overwegingen in dge
baslizsing sub 8 en 9.

Wezar gaat het hier nu om. heeff trachten te betogen fen
de Rechtbank heeft een en ander miskend) dat de staat (a_thans
de Medisch Adviseur die door de stazb zou worden ingeschakeld)
met hetgeen naar voren had gekracht cop zich veoldoende
in huiz had om te =zijner &ijd een beslissing. had
immers weldegeliik gezorad voor een tecestemmingsverklaring
waarin weliswaar niet alle, maar toch enige specialisten waren
opgenoren die konden weorden geraadpleegd. Ook de verklaring
w2arin de huisarts stond opgenomen kon worden gebruilkt.

De motivering wan de Rechtbank op dift laatste punt (ondex
overweging sub 9 de eerste zinsnede) is dan ook onbegrijpelijk.

Dok had en de Rechtbank heeft dit miskend - ai
tijdens het bezwesay asangegeven d&t en wzaarom ey problemen zijn
bij het laten opstellen van een volledig correcte toestemmings-
verklaring.

Bovendien heeft gemotiveerd aangegeven dat de staat al
heel lang op de hoogte 1is van het feit dat - in een
letselzschadeprocadure is verwikkeld, ‘ haeft dit

meermalen naar voren g¢ebracht en dat de advocaat 1in deze
procedurs Wweliswaar over op ancer terrein liggende medische
informatie beschikt, doch deze informatie kan toegeveegde waarde
hebben, zo heeft steeds aangegeven.

De genoemde raadsman bheschikt over een overzichtelijk vorm van
medische informatie aangaande het ontstane letstel bij
in de wvorm van een lijvige medische verslaglegging.

Het enige dat de stzat had behoeven te doen 1g deze rzadsman
aaznschrijven mat het verzoek om cverlegging van deze rappertage.
De staat heeftr dit echter stelselmatig geweigerd. Zonder
dezarvoor trouwens enige reden te geven.

Nu was het dus enerzijds 2zo dat de stezat over medische
informatis kon beschikken en zij deze mogelijkheid  heeft
geweigerd te benutten en anderzijds had de staat in de visie van
de mogeliikheid op een betrekkelijk eenvoudige wijze
aanvullende wmedische gegevens te verkrijgen en heeft zij deze
laatste mogelijkheid - om onbkegrijrpelijke rzsden - laten liggen.

Nu heeft, naar de mening van , nzast de betrokkens de
st2at eveneens een verplichfting om - waar dit mogelijk is - zelf
ook informatie te vergaren welke van belanc kan zijn om tot een
bestuursrechtelidjk verantwoorde beslissing te komen.

In de z3ak ven

is de stzat het verwiit gemazkt dat zij
haay taak in deze heeft verzaa

kt .

En het hierom dat meent dat de redenering van de
Rechtbank mank gazt.

-
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zzl de in de zaak bredoslds toestemmingsverklaringen,
2alzonk de gronden van het bezwaarschrifrt nazenden.

)

rief II1

Daarbij meent dat de ©besliszsing - gezien het
voorgaande - onvecldeoende, dan wel iradequaat is gemotiveexd.

Dw Hoogedelgestreng College zij dzarvoor ook naar de gronden van
hat peroep bij de rechtbank verwezen. Deze gronden, alsmede de
pleitsantekeningen worden aan dit beroenschrift gehecht en Uw
Hoogedelgestyeng College wordt verzocht de inhoud van deze
stukken als hierbij ingelast en herhaald te beschouwen.

(prod.2 en 3)

Het is aan de rechtbank om haar beslissingen steeds zorgvuldig
te motiveren en daerbij op de gestelde punten in te gaan. In de
onderhavige beslissing is dit niet, darn wel onvoldoende gebeuzd.

Kortom, de rechthank heeft hier door de za2ak van aldus
af te handelen, de noodzaak van een eveneens actieve staat in
het kader van een behoorlijke bestuursafhandeling miskend.

Chorbanl is bereid en in staat om zijn onderhavig hoger bercep
vocr Uw College toe te lichten.

REDENEN WAAROM:

zich wendt tet U Hoogedelgestreng College met
het verzoek:

I dit hoger beroep gegrond te verklaren en de uitspraak van de
Rechthank Den Haaq, zittinghoudende te Amsterdam d.d. 21 mei
2006 (AWB 06/27798) te vernietigen:;

Iz dan wel, een beslissing te nemen 2zcals U Hoogedelgestreng
Cellege 1in goscde justitie vermeend te behoren:

ITTI de szaat te veroordelen in de proceskosten.

gevolmachtigde

18-0R-2007 22:58 99 P.84



