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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/21924 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingspliaats Amsterdam, van 11 juni 2007 in het
geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 25 mei 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 11 juni 2007, verzonden cp dezelfde dag, heeft de
rechtbank "s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 18 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

Bij brief van 21 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voidoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. Y.M. van Soest-Ahlers,
ambtenaar van Staat.

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g. Van Soest-Ahlers
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 3 juli 2007

343-562.
Verzonden: -3 Jull 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Postadres Postbus 2237

1000CG AMSTERDAM :
Regle Amsisrdam-Amstaliand i
Kospsonderdeel 18 Vicemdelfinganpolite |
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Ondorwarp M110-A Maztregal van Bewaring I roar AT M|
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Maatregel van Bewaring
Ik, ondergetekends,
o~ Helmoed Ockhuijgen, brigadler van het regionaal poliiekorps Amsterdam-Amstelland,
' belast met het toezicht op vreemdelingen, tavens hulpofficler van Justitie, leg met het oog op de
vitzetting aan

de vreemdeling, zlch noemende:

Achfemaam :
Vooma(a)m{en)

Geboortsdatum

Geboorneplaats .
Gebeorteland : Algerije
Nationaliteit(en) : Algerjinse
Geslacht : mannelijk

de maatregel van bewarlng op, zoals bedoeld in artikel 58, esrste iid, aanhef en onder a, van de
N Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblif).

Deze maatregel wordt gevarderd door het belang van de epenbare orde omdat er sanwijzingen
z{jn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blljikt uit het

feit dat betrokkene
+  Niet beschikt over een identiteltspapier als bedoeld In artikel 4.21 van het
vresmdelingenbesiuit 2000

»  Ongewanst verklaard is .

+  Geen vaste woon- Averblijfplaats heeft

« Veroordaeld is terzake een misdri}f

+ Zich niet aangameld heett bij de korpachef

»  Eerder niet rechtmatlg in Nederland verblevan hesft
»  Zich bedlent van een of meardere allassen

De moaatrege! Is opgelegd:
Plaats : Amsterdam

v.nr Paging 1van2
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Datum : 25/05/2007
Tijd 1 09:54 wur,
De Staatssecretaris van Justitie,

namens de Staatssecretaris,

de hulpofficier van justitie,

de brigadier,

H. Ogkhuljsen
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Een afschrift van deze maatregel is onmiddelijk aan de vreemdeling uilgereikt.

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingestald bij de rechtbank te
‘s-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
§12 8736. Hierbjj dient gebrulk to worden gemaakt van hat model beroepschrift, zle

‘www._rechtspraal.nl’.
V.nn Pagina2van 2
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Rechtbank 's-Gravenhaéc:

zittinghoudende te Amstetdam
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken

Uitspraak
op grond van artikel 8:70 van de Algemcne wet bestuursrecht (Awb)
j° antike| 94 en am&cl 106 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

reg. nr.: AWB 07/21524
V-ar
Inzake : alias . geboren ap , van (gestelde)

Algerijnse nationaliteit, ved:h_;vende in het Huis van Bewanng te Tilburg, eiser.
gemachtigde: mr. M.O. Wartilete, advocaat te Amsterdam,

tegen : de staatssecrstaris vian Justitie, verweerder,
gemachtigde: mr. HL A Kras, ambtenasr bij de Tmmigratic- en Naturalisatiedienst van
het Ministeric van Justitie.

I. ONTSTAAN EN LOOP VAN B@ET GEDING

!
Op 25 mei 2007 is eiser op grond vap artikel 59, cerste [id, aanhef en onder a, van de Vw 2000 in
bewaring gesteld. Var

Bij beroepschrift van 25 mei 2007 héeft eiser beroep ingesteld tegen het besluit van verwestder tot
oplegging van de vrijheidsontnemende maatregel.

Ingevolge artikel 94, cerste lid, van de Vw 2000 houdt het beraep tevens in een verzoek om
toekenning van schadevergoeding.

Het beroep is behandeld ter openbaré zitting ven 5 juni 2007. Eiser is aldaar in persoon verschenen,
bijgestaan door zijn gemachtigde. Vérweerder heef! zich doen vertegenwoordigen door zijn
voornoemde gemachtigde. Tevens was:ter ziting asnwezig L. Valckx als telk in dc Franse taal.

De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting, gesloten.

IL. OVERWEGINGEN

Eiset heeft het volgende -zakelijk weergegeven- aangcvoerd.

De oplegging en de voortduring van dc maatregel zijn onrechtrnatig. Eiser heeft gedurende het in het
kader van dec oplegging van de maatregel afgencmen verhoor verzocht om juridische bijstand doar zijn
gemachtigde, die hem ook in zijn strdfZask heeft bijgestaan. In het proces-verbaal van verhoor ven

25 mei 2007 staat echter verrneld datieiser geen rechtsbijstand wenst. Dit is onjuist. Hierdoor is eiser
het recht ontnomen op de aanwezigheid van zijn readsman, die zijn situatie beter had kunnen
toelichten, Voorts hendelt verweerder gnvoldaende voortvarend. Verweerdet had al drie maanden
eerder het onderzoek near de nationafiteit en identiteit vao eiser kunnen aanvangen en een Dublin-
claim byj Frankrijk kunnen indienen. Eizer hecft immers reeds pedurende zijn strafrechtelijke
procedure gedocumenteerd aangegevea dat hij esn verblijfsrechtelijke procedurs in Frankrijk voert,
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waarbij het paspoortnummer van eiser is bekendgemaake. Eiser verzoekt om opheffing van de
maatregel met toekenning van schadevergoeding,

Verweerder heeft het volgende -zakehjk weergegeven- aangevoerd.

De vtijheidsontnemende maarregel is rechtmatig opgelegd en duurt rechimatig voort. Het proces-
verbaal van verhoor van 25 mei 2007 is op ambtsbelofte opgemaake. chrdoor bestaar geen aanleiding
om aan de inhoud hiervan te twijfelen. Resds op 26 maart 2007 heeft verweerder eiser ter vaststelling
van zijn nationaliteit €n identiteit gehoord. Vervolgens is op 27 maan 2007 contact opgenomen met de
gemachtigde van eiser en ap 10 april 2007 is het dossier van eiser door hat Bureau Dublin in
behandelmg genomen, De Dublin-claim is inmiddels door de Franse autoriteiten gehonoreerd en op
|8 juni 2007 zzl eiser worden uitgezet naar Frankrijk. Hiervoor is al een vliegticker geboekt.
Verweerder concludeert tot ongegrand verklaring van het beroep.

De¢ rechtbani overweegt het volgende.

Ingevolge artikel 59, cerste lid, aantef en onder a, van de Vw 2000 kan, indien het belang van de
openbare orde of nationale veiligheid dat vordert, met het oog op de uizetting, in bewaring worden
gesteld de vreemdeling die geen rechtmatig verblijf heeft,

De eerste grief van eiser richt zich op de schending van het recht op rechtsbijstand. De rechtbank
constateert dat uit het op ambsbelofte opgemaakt proces-verbaal van 25 mei 2007 blijkt dat eiser hesft
verklaard geen rechtabijstand bij het| verhoor te willen, maar we] rechtsbijstand gedurende de verdere
procedure van bewaring wil. Eiser heeft zich op het standpunt gesteld dat dit onjuist is en dat hij heeft
aangepeven tijdens dit gehoor door zijn gemachtigde te worden bijgestaan. De rechtbank oerdecit dat
ciser met deze enkele stelling onveldoende aannemeluk heeft gemaakt dat de inhoud van her op
ambtsbelofte opgemaakie proces-vetbaal onjuist is. Dit wordt niet anders door het daor eiser naar
voren gebrachte feit dat de huidige raadsman ciser ook al bijstond gedurende de strafrechtelijke
procedure en de detentic. Hierdoor faalt de grief,

Voorts heeft eiser aangevoerd dat ve:rweerd.er onvoldoende voortvarend heeft gehandeld. Dc rechitbank
constateert dat verweerder eiser al :5126 maart 2007, ecn maand voor de op 25 mei 2007 opgelegde
maatrege), heeft onderworpen san verhoor ter vasmteﬂmg van zijn identiteit en nationaliteit.
Vervolgens heeft verweerder contact opgenomen met dc gemachtigde van ciser en het dossier van
eiser op 10 april 2007 aan het Bureav Dublin deergeleid. De rechtbank oordeclt dat verweerder
hiermee voldoende voorivarend heeft gehandeld. Het enkele feit dat verweerder pas drie maanden na
de oplegging van de strafrechtelijke maatrege) stappen in het kader van de uvitzetting heeft
ondemomen, doet hicraan nier af.. qurts hecht de rechtbank belang aan de omstandigheid dat een
vlucht is geboekt en eizer op 18 f Jum 7007 naar Franlarijk zal worden uitgezet.

Nea beoordeling van de doar of namens eiser naar voren gebrachte berospsgronden, concludeert de
rechtbank dar de toepassing, noch de[tenuiwoalegging van de vrijheidsontnemende maatrege! in strijd
is met de wet en dar deze bij afweging van alle daarbij betrokken belangen m redelijkheid
gerechtvaardigd is te achten. Dethalve wordt het beroep ongegrond verkiaard.

Gelet op het vorenstaande acht de rechtbank geen gronden aanwezig om toepasaing te geven aan
artikel 106 van de Vw 2000 of artikel 8:75 van de Awb.

'
1
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Iil. BESLISSING
De rechrbank

!
!
i
1
1

v::,rldaart tet beroep oagcgr}gnd;

. i

- wijst het verzoek om schadevergoeding af.
|
b

Deze vitspraak is gadaan op 11 junii2007 door mr. J. Jonkers, voorzitter, in tegenwoordigheid van
rir. M.C. Groot, griffier, en bekendéemnakt door verzending aan partijen op de hieronder vermelde
datum, ‘

moesfd 0 s

Afschrift verzondenop: {1 1 JUN:I 2007

Conc.: MG
Coll: -1 ¢
D- YOOR KORE CONFORM DE GRIFFIER DER

i ARRONBISSEMENTSRECHTBANK T AMSTERL Ai..
|
[
I
!
i

Tegen deze ultsprazk stazt hoget beroep open op de Afdeling beshiursrechtaprnak van de Raad van State (adres; Raad van
State, Afdelmg bestuursrechtsprask, Hoger btrocp vreemdolingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC *s-Gravenhage). De termijn
voor het instellen van hoger beroep bedrangr B4n wesk. Naast d¢ verelsten wearaan het beroepsehriit moet voldoen op grond
von enikel 6:5 van de Awb (zoals hat overieggen van een afschrift van daxe ulispraak) dient het berospschiiR ingevolge
artikel 35, cerste Tid, van dc Vw 2000 ecn of mecr grieven 1= bevatten. Artikel 6:6 van de Awb (herstel verzuim) is nict van

toepassing, i

i
l
l

-~ ™ AAn



mr. J.G. Wartilete

. ..WATT I L E T E mr. M.O. Warrilcze

dr. mr. £ Tahity

“ d Z? O C a f(i‘ ¥l Achillesstraar 95-97 lis

1076 PX Amsterdom
Telefnon: 020 6760266
. Telefox: 020 6764848
. watilere-advocaren@licmed

PER TELEFAX: 070 - 365 13 80 (* en per gewone post)

Raad van State
Afdeling Bestuursrechtspraak ' —
Hoger beroep vreemdelingenzaken RAAD VAN STATE o
Postbus 16113 3:66 INGEKOMEN DEENPNCET
2500 BC DEN HAAG 5 T

R 18 JUIN 0
ZAMKNR. 20070 414]
AAN: V3 <
BEHANDELD: DD: PAR:
Amsterdam, 18 juni 2007
Uw referentie: AWB 07 /21924
Inzake: hoger beroep van tegen de uitspraak d.d. 11 juni 2007

van de rechtbank Den Haag, zittinghoudende te Amsterdam

BEROEPSCHRIFT

Appeliant, geboren op , van Algerijnse nationaliteit, te dezer
zake woonplaats kiezende te Amsterdam aan de Achillesstraat 95-97 hs (1076 PX), ten
kantore van advocaat en procureur mr. M.O, Wattilete, welke door appellant
bepaaldelijk daartoe gevobmachtigd namens hem dit beroepschrift ondertekent en

indient.

Appellant is op 25 mei 2007 in vreemdelingenbewaring gesteld op grond van artikel 59,
eerste lid, aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet.

Appellant heeft op diezeifde dag tegen voornoemde maatregel van bewaring beroep
ingesteld bij de rechtbank 's-Gravenhage.

Het beroep is behandeld ter openbare terechtzitting van 5 juni 2007 door de rechtbank
's-Gravcnhage, zittinghoudende te Amsterdam. De rechtbank heeft op 11 juni 2007
Hoger barnep van - Siagigseeretaric van Justitic 1
AWB 07721924

Stichting Behecr Derdengelden Watilewe Advocmen, Posrhant 9274779
ledere aanxprakclijkheld o beperkt (01 ket bedmp: dat i het deshotreffends goeval door onze berocpsnansprikelijksheidverzekesanr word! uitbetaald,
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 WATTILETE
‘ advocaten

uitspraak gedaan en het beroep tegen de oplegging van de vrijhcidsontnemende
maatregel ongegrond verklaard, waarbij het verzoek om schadevergoeding is
afgewezen. Een kopic van die uitspraak is bijgevoegd.

Appellant kan zich niet verenigen met de inhoud van voomoemde uitspraak en stelt
middels deze daartegen hoger beroep in, daartoe de volgende grief aanvoerende.

Grief

Ten aanzien van de stelling van appellant dat zijn recht op rechtsbijstand is geschonden
overweept de rechtbank ten onrechte dat:

"...uif het op ambtybelofte opgemaakte proces-verbaal van 25 mei 2007 blijki dat eiser heefi verklaord
geen rechtsbijstand bif het verhoor te willen, maor wel rechisbijstand gedurende de verdere procedure
van bewaring wil. Eiser hecft zich op het standpumt gesteld dat dit onjuist is en dat hij heeft aangegeven
tifdens dit gehoor docr cifn gemachtigde te worden bijgestaon. De rechtbank vordeelt dat eiser mer deze
enkele stelling onvoldoende aannemelijk heeft gemaaka dat de inhoud van het op ombtshelofte
opgemaakie proces-verbaal onjuist is. Dit wordt niet anders door het door eiser naar voren gebrachte feit
dar de huidige raadsman eiser ook al bijstand gedurende de sirafrechielijke procedure en de detentie, '

Toelichting.

Appellant heeft niet ‘enkel’ gesteld dat hij tijdens het gehoor ex artikel 59 Vw door zijn
gemachtigde wilde worden bijgestaan. Appellant heeft namelijk ook gesteld dat hij
steeds, dit wil zeggen daarvoor reeds, heeft gevrazgd om rechtsbijstand. Bij een eerder
gehoor zoals bijvoorbeeld op 26 maart 2007 heeft appellant hier ook nadrukkelijk om
gevraagd en daarbij de naam van gemachtigde expliciet genoemd.

Voorts heeft appellant direct voorafgaande aan zijn inbewaringstelling aan verweerder

duidelijk gemaakt dat hij gemachtigde als voorkeuradvocaat wenste. Het is dan

vervolgens volstrelt ongeloofwaardig dat appellant zou hebben afgezien van zijn recht

op rechtsbijstand bij het gehoor ex artikel 59 Vw. Het feit dat hij zijn voorkeursadvocaat
* direct heeft opgegeven wijst op zijn wil om te worden bijgestaan in dat stadiurn van de

procedure.

Appellant is, alvorens in vreemdelingenbewaring te worden gesteld, niet gchoord door
een advocaat. Verweerder hecft niet twee uur gewacht alvorens met het verhoor aan te
vangen, terwijl nog geen reactic van de ingeschakelde piketdienst was gekomen.
Verweerder heeft daarmee niet conform zijn eigen beleid gehandeld. Het dossier bevat
immers voldoende aanknopingspunten voor de stelling dat appellant een door hem

floger beroep vam - Stagresecretaris van Justitic 2
AWRN7 /21924

ledare nansprakelijiheid i heperkl tof het bedmg dat in her deahetroMende pevel donr anze berneprasmsprakelijisheidverzckeraar wnrdi nirhetnald.
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advocatern

gekozen, advocaat bij het gehoor wenste. Zo is in de melding vreemdelingenpiket
uitdrukkelijk vermeld dat appellant ecn voorkeursadvocaat heeft. Bovendien is die naam
vermeld in het model M1 19 en daarbij een telefoonnummer verme)d.

De rechtbank miskent dat de advocaat nooit is ingelicht over het aanstaande gehoor van
appellant en over het feit dat appellant wilde dat hij daarbij aanwezig was. Dit terwij
verweerder blijkens het proces-verbaal d.d. 26 maart 2007 op de hoogte was van het feit
dat appellant door gemachtigde werd bijgestaan. Nict is gebleken van enige poging van
verweerder om uitsluitscl te krijgen over de vraag of gemachtigde aanwezig wilde of
kon zijn bij het verhoor ex artikel 59 Vw. Verweerder heeft gehandeld in strijd met
hetgeen in A5/5.3.4.2, onder d, V¢ 2000 ovcer een gekozen advocaat is vermeld.
Hiermee is een essenti€lc waarborg voor de daadwerkeljjke toegang tot rechtsbijstand
geschonden. De inbewaringstelling moct reeds hierom onrechtmatig worden

geoordeeld.

Gelet op het vorenstaande is voldoende aannemelijk gemaakt dat de inhoud van het
proces-verbaal onjuist is. In ieder geval is voldoende twijfel gerezen om een nader
onderzoek hicromtrent in te stellen. De rechtbank laat ten onrechte een dergelijk
inhoudelijk onderzoek naar de inhoud van het proces-verbaal alsmede de ware toedracht
achterwege en miskent hiermee de schending van het recht op rechtsbijstand.

Appcllant is van oordee| dat oplegging van de maatregel van bewaring alsmede de
voortduring daarvan onrechtmatig is.

REDENEN waarom appellant middels deze hoger beroep instelt tegen de uitgpraak van
de rechtbank ’s-Gravenhage, gedateerd 11 juni 2007, met het verzoek dit beroep
gegrond te verklaren, de bestreden uitspraak geheel te vernietigen, de opgelegde
maatrege! van bewaring met onmiddellijke ingang op te heffen dan wel als onrechumatig
te betitelen en hem alsnog de geleden schade te vergoeden.

Hoogachtend,

M. Wattilete
Gémachtipde

Bijlage:

s  Uiwspraak 11 juni 2007,

Hoger berocp va - Stogrzeecrears van Jusiitis 3
AWE N7 /21924
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