wiy

Raad

vanState

200704187/1.
Datum uitspraak: 17 juli 2007

AFDELING
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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/22082 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van 14 juni 2007 in het geding
tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverioop

Bij besluit van 22 mei 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 14 juni 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 18 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

Bij brief van 21 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 81, tweede lid, van deze wet, met dat oordee! volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergaoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M. van Altena, Lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. B. van Dokkum, ambtenaar van Staat.

w.g. Van Altena w.g. Van Dokkum
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 17 juli 2007

480
Verzonden; 1 7 JUU 200?
Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—
— 15—
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Model M110-A Maatregel van bewaring o
V-nummer

IND-nummer

Piketadvocaat l. Veeeken Tel: 0610529861

De ondergetekende, Marlnus Hendrikus Theresia STEERS 2ynde ambienaar belast met het toeziche op
vreemdelingen, dun wel grensbewsaking, tevens Hulpo(Ticiee van Justitie, gelet op artikel $9 Vreemdelingenwet

2000 en de antikelen 5.2 en 5.3 Yreemdelingenbealuit 2000 legt met het ooy ap de uitzetling aan de vreemdeling,
zich noemende:

Ashiernaam wEgistratia -Jﬁ..ﬁ%
Vooma(a)m{en) RINDIS L 0N 2 ' ‘
Geboortedatum ““’-—J:-r—.‘-’u-f.{
Geslacht : Mannelijk g :
Geboorteplaats :
Gebaorieland : lrak
Naticnaliteir : Imokse
de mastregel van bewuring op zuals bedoeld n; [ ‘nvoer- -

controls L. V! &b
{X) artikel 59, eorste ld, aanhel eu onder o, van de Vreeemdelingen : '—“ii-i--lﬂli]_}_;“:

{ ) wrilkel $9, cerste Hld, annbef on ender b, van do Vecemdelingenwel 2000;
{ )oanvruag =zrikel | ¢ van de Vreemdelingenwer 2000
{ )asnvraog tepulisr

deze maarregel word! gevordard dour*:

(¥

(X)

het belang van de nationale veiligheid, omda
hei belang van de openbare erde omdat er annwijzingen 7ijn om te vermoeden dut d¢ vreemdeling aich

aan de uitzeiting 23l onitrekken, hetgeen blijke uit het feit dat de vreemdeling:

{) verdachit wordr van het plegen van een miadrijl

() veroordeeld is terzake misdrijl

() ongewenst verklaard i§

(X) niet hoschikl over een idonticispupier als bedaeld in urtiikel 4.2 1 van het
Vroemdelingenbesiuit

(xX) zich niet nangemeld heeft bij de korpschel

{) zich niet gohouden heefl aan cijn vertrekiermijn

() gobruik mnakymoakie van een vals/vervalst document

{ ) zich bedient van een of meerdore aliassen

x) geen vaste woon-/verblijfplaals hieefy

() 2erder niet rechimatig in Nederland verbleven hoefl

x) nict beschikt over voldoende middelen van bexwan om in zijfn levensonderhoud e voorzien
enfof om zijn wrugreis 1e bekostigsn

() overigy reden{en)’

{ ) wegens epassing van ar. 89, cerste en tweede Hd, van de Vicemdelingonwet T004),
omdat de voor terugkeer noadzukelijke bescheiden voerhanden zijn, dan wel binnen korte termujn
vanrhanden zallen zijn.

Ingevolge artikel 36 vun het verdrag van Wenen wordl de opgehouden persaon do mogelijkheid
geboden om contlact op te nemen mat de diplomsaticke of consulaire vertegenwoordiging hier 1o lunde

De mantregel is opgelegd ©

Planis: Enschede Datum: 22-05-2007 Tijd: IR.45 uur

De Ministar van Justitic,
nnmens de Minister,
de hulpofTicier van justiiie,

M.H.T, Steers,

opperwachtmecster der Koninkiijjke Marechaussee. Hundicken

Een afschill van deze moatregel is onmiddellijk nan de vreemdeling uitgercikl.

Pogina | van 2
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, Berucp tegen deze muatreged kan schriftell[k wordon ingesteld bij de rechtbank te *s-Gravenhage,
Centrual Intakeburesu vrecmdelingenzakea te Hanrlem, faxoummer 023 - §12676. Hierbl] dicat - bij
voorkeur — gebrrulk t€ worden gemnokt von het model beroepschrife, zlg “www.rechtsproak.nl™.

* Slcehug tavullen bif inbewaringstclling op grond van srtikel 39, eersin Fid, norhe( <n ondar o ofb, van e Vreemuelingznwet 2000
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TBANK 's-GRAVENHAGE
ittingsplaats Zwolle

Sector Bestuursrecht, Enkelvondige Kamer voor Vreemdelingenzaken
Repsmaherammer: Awb 07722082

Uitspraak op bet beroep tegen de bewaring ¢p grond van artikel 59 Vreemdelingenwet
2000 (Vw 2000)
in het peding tussen:

geboren op

van [raakse nationaliteit,

IND dossiernummer0705.24.0067,
Raadsman nr. 1. Vreeken,

eiser;

en

De Staatssecretaris van Justitie,

vertegenwoordigd doordrs. M.1. Hekker,

ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND).
verweerder,

1. Procesverloop

Op 22 mei 2007 is eiser, die peen rechtmatig verblijf in Nederland heeft, met het oog op de
witzetting in bewaring gesteld omdat het belang van de openbare orde de inbewaringstelling
vordert (artikel 59, eerste lid aanhef en onder a, Vw 2000).

Nadat ciser op 23 mei 2007 een asiclaanvraag had ingediend, 15 op dezelfde datumn de
grondslag van de maamregel van bewaring gewijzigd en is eiser, met het oog op de vitzetung,
in bewaring gesteld omdat het belang van de openbare orde de inbewanngstelling vordert en
omdat eiser in afwachting is van de beslissing op zijn aanvraag om verlening van een
verblijfsvergunning terwijl de vitzetting achterwege dient te bli)ven totdat op deze aanvraag
is beslist (artikel 59, eerste lid. asnhef en onder b, juncto artikel &, onder g, Vw 2000).

Op 27 mei 2007 heeft eiser tegen de maatregel van bewaring beroep ingesteld. Het beroep
strekt tevens tot een verzoek om toekenning van schadevergoeding.

Op 4 )uni 2007 is de bewaring opgeheven, omdat verweerder verwacht met binnen de
geldende termijnen op de asielaanvraag te kunnen beslissen.

Het beroep 15 behandeid ter zitting van7 juni 2007. Eiser is verschenen bij zijn raadsman.
Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen.

18:88 ADUDKATENKANT UREEKEN + @763551388 HO.273 D%i/
/
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2. Overwegingen

Aangezien de bewaring van eiser is opgeheven, heeft de rechtbank nog slechts te beslissen
op het verzoek om schadevergoeding.

Eiser heeft zich op het standpunt gesteld dat verweerder had dienen te begrijpen dat eiser,
toen tyj tijdens het gehoor voorafgaande aan de inbewaringstelling aangaf dat hij niet terug
wi] naar Trak, een asielaanvraag wenste in te dienen. Ten onrechte is eiser daarioe niet direct
in de gelegenheid gesteld.

De rechtbank is van oordeel dat verweerder de enkele verklaring van eiser aan het einde van
het gehoor voorafgaand san de mbewaningstelling dat hij niet terug wil nasar Irak, niet heeft
behoeven op te vatten als de vitdrukkelijke wens van eiser tot het indienen van een
asielaanvraap. Eisers verklanng dat hij niet terug wil naar Irak dient te worden beschouwd in
de context van de overige verklaringen die eiser heeft afgelegd tijdens het gehoor
voorafgaand 2an de inbewaningstelling. Eiser heeft eerder in het gehoor verklaard dat huj wia
Nederland naar Zweden wilde reizen orndat daar familie van hem woonachtig is, hetgeen
rniet wyjst op de uitdrukkelijke wens hier te lande een asielaanvraag in te dienen. Bovendien
is eisers verklaring dat hij miet terug wil naar Irek niet onderbouwd op een wijze die
aanleiding geeft te verondersiellen dat eisers verklaring riet dient te worden gezien i de
context van de bewaringsprocedure, waarin vragen betreffende al dan met vrijwillige
terugkeer een rol spelen, maar in het licht van de wens om een asielaanvraag in te dienen,

Voorts heeft ¢iser aangevoerd dat, nu hij afkomstig is uit Irak en geboren is in , Been
sprake is geweest van zicht op vitzetting, yelet op het geldende categoriale
beschermingsbelicid. Bovendien had met het lichter middel van een doorverwijzing naar het
Aanmeldcentrum kunnen worden volstaan.

De rechtbank volgt eiser nict in dit betoog. Met verweerder is de rechtbank van oordeel dat
zicht op uitzetting van ciser aanwezig was en verweerder niet het door eiser genoemde
lichtere middel behoefde toe te passen, nu eisers afkomst geenszins vaststond en daaromtrent
een onderzock diende te worden ingesteld.

Ten 2anzien van eisers stelling ter zitting dat de bewaring van eiser 1s opgeheven vanwege
het vigerende Irak-beleid overweegt de rechtbank dat deze stelling feitelijke srondslag
ontbeert, nu blijkens het model M113 ‘Opheffing van een maatregel als bedoeld in artikel 59
Vw 2000'de maatrege) van bewaring is opgeheven omdat verweerder verwacht nict binnen
de geldende termijnen op eisers asielaanvraag te kunnen beslissen.

Het beroep is ongeyrond. Daarom kan geen schadevergoeding worden toegekend.

pa4
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3. Beslissing
De rechtbank
- verklaart het beroep ongegrond;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af,

Deze unspraak is gedaan door mr. F. van der Maden en in het openbaar uitgesproken in
tzgenwoordigheid van mr. B. de Vreies als griffier, op
(1 4 JUN 2007

Afschnft verzondenop: 4 4 130 2007

Rechtsmiddel
Portijen kunnen tegen deze uilspragk binnen een week ng verzending doarvan hoger bernep instellen bif de

Afdeling bestvursrechisprauk von de Ruod wan Stare, onder vermelding van “Hoger beroep
vaeemdelingenzaken ™, pusthus 16413, 2500 BC +-Graveshage.

Arkel 85 Viv 2000 bepaalt dat het beroepichrift cen of meer grieven legen da uitsprook bevot, Artikel 6:6
Algemene wet besruursrechi (herstel verzuim) is nief von toeparsing.
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Mr I. Vreeken AAN: 7 30‘{’//5;
advokaat
—— BEHANDELD: DD: PAR:
fz’iﬁl‘;“‘” Aan de Raad van State
Postous 153 Afdeling bestuursrechtspraak
7200 AD Zutphen Hoger beroep vreemdelingenzaken
e Postbus 16113
tox 037324358 2500 BC DEN HAAG

fax 0375343526

Tevens per fax: 070-3651380

HOGER BEROEPSCHRIFT

18 juni 2007

GEEFT TE KENNEN:

geboren op van Iraakse nationaliteit, verblijvende te Ter Apel.
domicilie kiezende te Zutphen aan de Lsselkade 27 (postbus 153, 7200 AD), ten kantore
van advokaat Mr I. Vreeken, die. conform het bepaalde in ariike] 70, eerste lid
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000), verklaart bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd om te

dezer zake hoger beroep in te stellen:

1. Bij vitspraak van 14—6-2007 heeft de rechtbank Den Haag, zittingsplaats Zwolle
appellants beroep tegen de maatregel van bewaring op grond van artike) 59
Vreemdelingenwet 2000 (VW 2000} ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen (bijlage).

3. Appellant stelt hierbij hoger beroep in tegen deze uitspraak. Appellant voert de
volgende grieven aan tegen de uitspraak van de rechtbank.

Grnief 1:

Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen dat verweerder de enkele verklaring van
appellant aan het einde van het gehoor voorafgaand aan de inbewaringsielling dat hij niet
tervg wil naar Irak, niet heeft behoeven op te vatien als de uitdrukkelijke wens van eiser

tot het indienen van een asielaanvraag,

Toelichtine:

In zijn toelichting {dd 6-6-2007) op het handhaven van het beroep gericht aan de
rechtbank heeft appellant het volgende geciteerd uit de vreemdelingencirculaire

(Ve C3/10.) - oud):

"Steeds dient zorgvuldig te worden beoordeeld of een vreemdeling een asielaanvrasg wil
indienen, ook al vraagt hij daar niet met zoveel woorden om. Indien dit het geval is, wordt
hiy daartoe in de gelegenheid gesteld volgens de hiermna beschreven procedure.”

Appellant heeft daaraan de conclusie verbonden dat hij ten onrechte niet direct in de is
gelegenheid gesteld om een asielaanvraag in te dienen.

Ter zitring heeft hij daaraan toegevoegd dat gelet op het geciteerde gedeelie uit de
Vreemdelingencirculaire de mededeling “Jk wil niet terug naar frak * aanleiding had
moeten zin om hem de vraag te stellen of hij een asielaanvraag wil indienen, dan wel de
vraag waarom hij niet naar [rak terug wil.
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In de bewoordingen van de circulaire ligt een onderzoeksplicht van de overheid besloten.

Met het voorgaande valt de aangevallen overweging van de rechtbank niet te njmen. De
overweging van de rechtbank is zelfs in strijd met de circulaire. althans met de strekking

ervan.

Dat appellant ook heeft verklaard dat hij naar Zweden wilde omdat hij daar familie heeft
wonen, doet aan het voorafgaande niet af. De rechtbank, noch de Marechaussee, kon
daaruit immers concluderen dat appellant kennelijk (in Nederland of in Zweden) geen
asielaanvraag wilde indienen. Eerder had die mededeling, mede pelet op de 20genoemde
Dublin-verordening, moeten worden aangegrepen om te onderzoeken om welke reden
appellant naar Zweden wilde reizen.

Grief 2:
Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen dat het zicht op uitzetfting aanwezig was, nu
appellants afkomst geenszins vaststond en daaromtrent een onderzoek diende te worden

ingesteld.

Toelichting:
Uit het duitse proces~verbaal noch uit de overige stukken van de Marechaussee biijkt dat

voora{gaande aan de inbewaringstelling getwijfeld werd aan appellants nationalireit en
identiteit. en dat daarnaar nader onderzoek diende te worden ingesteld.

Gnef 3:
Ten onrechie heeft de rechtbank overwopgen dat appellants stelling dat de bewaring is
opgeheven vanwege het vigerende Irak—beleid feitelijke grondslag ontbeert.

Toelichting:
Weliswaar is als reden van de opheffing gegeven dat niet binnen de geldende termijnen op

appellants asielaanvraag kon worden beslist, kennisname van de asielstukken uit het
procesdossier leert dat met een zekerheid grenzende waarschijnlijkheid gesteld kan
worden dat de bewanng is opgeheven vanwege het vigerende Irak-beleid.

Indien de rechtbank daarvan niet overtuigd was, had het op haar weg gelegen om de
Staatssecretans van Justitie hierover nadere vragen te stellen. E.e.a. klemt te meer nu
verweerders gemachtigde ter zitting niet heeft ontkend dat het vigerende Irak—beleid de
achterliggende reden voor de opheffing was.

REDENEN WAAROM:

appellant u verzoekt

a. dit hoger beroep gegrond te verklaren,

b. de uvitspraak van de rechtbank te 's Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle van 14-6—
2007 te vernietigen,

¢. het bij de rechtbank ingestelde beroep gegrond te verklaren en daarbij het verzoek om
schadevergoeding in te willigen.
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