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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/22036 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 11 juni 2007 in het
geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 25 mei 2007 is appellant met ingang van 26 mei 2007 in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 11 juni 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna: de
rechtbank), het daartegen door appellant ingestelde beroep ongegrond
verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 18 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 25 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Qverwegingen

2.1. Ingevolge artikel 85, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000
{hierna: de Vw 2000) bevat het hoger-beroepschrift, in aanvulling op de in
artikel 6:5, onderdeel d, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de
Awb) gestelde eisen, één of meer grieven tegen de uitspraak van de
rechtbank of de voorzieningenrechter van de rechtbank.

ingevolge het tweede lid van dat artikel omschrijft een grief het
onderdeel van de uitspraak waarmee de indiener zich niet kan verenigen,
alsmede de gronden waarop de indiener zich daarmee niet kan verenigen.

Ingevolge het derde lid wordt het hoger beroep niet-ontvankelijk
verklaard, indien niet is voldaan aan het eerste of tweede lid, aan artikel 6:5
van de Awb of aan enig ander bij de wet ingesteld vereiste voor het in
behandeling nemen van het hoger beroep. Artikel 6:6 van de Awb is niet van
toepassing.

2.2, Hetgeen in het hoger-beroepschrift als grief | tot en met lll is
aangevoerd, omschrijft niet de gronden waarop appellant zich niet met de
omschreven onderdelen van de aangevallen uitspraak kan verenigen.
Mitsdien is geen sprake van grieven in de zin van voormeld artikel 85,
tweede lid, van de Vw 2000, Daarom is niet voldaan aan het bepaalde in het
eerste lid van dat artikel.

Hetgeen als grief IV is aangevoerd, is deels een herhaling van een
in beroep naar voren gebracht standpunt, waarop de rechtbank heeft beslist.
Anderdeels is hetgeen appellant daarin heeft aangevoerd niet als zodanig in
eerste aanleg naar voren gebracht. Uit artikel 85 van de Vw 2000 volgt dat
een grief in hoger bercep moet blijven binnen de becordeling van het
bestreden besluit die de rechtbank heeft gegeven, danwel, gelet op de
daartegen voor haar aangevoerde gronden en de door haar te verrichten
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ambtshalve toetsing, behoorde te geven. Nu hetgeen is aangevoerd daaraan
niet voldoet, is geen sprake van een grief, als in deze bepaling bedoeld.

2.3. Het hoger beroep is, gelet op voormeld artikel 85, derde lid, van de
Vw 2000, kennelijk niet-ontvankelijk.

2.4 Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

verklaart het hoger beroep niet-ontvankelijk.

Aldus vastgesteld door mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. J. van de Kolk, ambtenaar
van Staat.

w.g. Horstink-von Meyenfeidt w.g. Van de Kolk
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 4 juli 2007

347-550.
Verzonden: _ & jy1| 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

<
I

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bawaring

Ik, ondergetekende,

Fredericus Pieterdinus Hellne, inspecteur van het regionaal politickorps Amsterdam-Amstelland,
belast met het toezicht op vieemdellngen, tevens hulpofficler van justitie, leg met het cog op de

uiizetling aan

de vreemdeling, zich noemende:

Achtemazam :
Vooma(a)m(en) :

Gebooredatum

Gaboorteplaats :

Geboorteland : Kemereen

Nationaliteit(en) : Nigeria, Burger van, Nigeria, Bunger van
Goslacht : mannefjk

A

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in arltkel 69, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verbdfijf).

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdet er aanwijzingen

ziin om te vermoeden dat betrokkene 2ich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgean blfjit ult het

feit dat betrokkene

» Niet baschikt over een Identiteitspapier als bedoeld in arlike! 4.21 van het
vreamdelingenbestuit 2000

- Qeen vaste woon- Aerblijfplaats heeft

Zich nist gshouden heeft aan zljn vertrektermijn

Veroordeeld la terzake een misdrijf

Gebruik rnaakl/maskts van een vals/vervalst document

De maatregel is opgelegd op 25 mei 2007 te 16.10 uur. Ds meatrege! van bewaring gaat in

op zaterdag 268 mel 2007 te 08.00 uur tarstond na en in aansluiting op zijn detentie.

- . q [ ]

De maatregel is opgelegd:
Plaats : Amstardam

v.nr Pagina 1van 2



29. MEI. 2007 15:08 CASE SCREENING - , Whe 414 o
CASE SCREENING

Datum : 25/05/2007
Tid :16:10 uur.

De Steatssecretaris van Justitle,
namens de Staatssecretaris, -

;landtekening

Een afschirift van deze maaltregel Is onmiddelijk aan da vreemdeling ulfgeraikt.

Beroep tegen deze maatregel kan schriftellJk worden ingesteld bi] de rechtbank te
's-Cravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer b23 .
§12 6736. Hierbl) dlent gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie

- ‘www.rechtspraak.nf’,

v.nr, Pegina 2 van2
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Rechtbank 's-Gravenhage

zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken

L Uitspraak
op grond van arpke] 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
j° artikel 94 en ::;.ikcl 106 van de Vreemdelingenwer 2000 {Vw 2000)

!
!
1
reg. nr.: AWB 07/22036 ‘
V-nr.: il

inzake; » geboren op , van (gestelde) Nigeriaanse
nationaliteif, ‘verblhvundc op de Detentieboot Stockholm te Rotterdam, eiser,
gemachugde: mr. €. A. Madern, advocaat le Amsterdam,

tegen: de Staatgsecretaris van Justitic, verweerder,
gemachtigde: mr. E. Nardelli, ambtenaar b de Immigratie- en Naturalisatiedienst van

het Ministerie van Jusiitie.

. ONTSTAAN EN LOOP YAN &ET GEDING

Op 25 mei 2007 heeft verweerder hi.t besluit kenbaar germaakt om eciser op 26 mei 2007 op grond van
artikel 59, eerste lid, 2aanhef en onder a, van de Vw 2000 in bewaring te stellen.

Bij beroepschrift van 25 mei 2007 hbeft eiser beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder ot
oplegging van de vrijheidsontmemenge maatregel. Tevens heeft eiser verzocht om toekenning vaa
schadeverpoeding.

Het beroep is behandeld ter openbard zitting van 5 juni 2007. Eiser is aldaar in persoon verschenen,
bijgestaan door mr. MM, Altens-Staplenhoef, waarnemend voor zijn gemachtipde. Verweerder heeft
zich doen ventegenwoordigen door zgn voormnoemde gemachtigde. Tevens was ter zitting aanwezig
S.M. Nikopouios, als tolk in de EugePe taal.

De rechtbank heeft het onderzoek (erl ining gesloten.

L. OVERWEGINGEN

Eiser heeft aan het beroep ten gmudsl%:g gelegd dat verweerdsr byj de oplegging van de onderhavige
maatregel onvoldoende rekening heefi gehouden met zijn persoonlijke belangen. Eiser verblijfi reeds
zes jaar in Nederland en veeest in zijniland van herkomst om het leven te worden gebracht. Het is voor
bem dan ook nict mogelijk om tcrug té keren naar zijn land van herkomst.

Verweerder heeft zich op het standpunt gesteld dat de oplegging van de onderhavige maatregel tot
bewaring techtmatig is. In de door eisdr gestelde belangen is geen grond grlegen op basis waarvan van
de oplegging van de onderhavige mut'regel had moeten worden afgezien. Fiser heeft reeds eerder een
asiclaanvraag Ingedicnd, die ogh Ielijlc is afgewezen. Als vitgangspunt dient den ook te worden
genomen dat ciser geen gegronde reden beef om in zijn land van herkomst te vrezen voar vervolging.

Pl ¥
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De rechtbank overweegt het volgende.

Ingevolge artike] 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 kan, indien het belang van de
openbace orde of nationale Veiligl’fcid det vordert, met het oog op de uitzeiting, in bewaring worden
gesteld de vreemndeling die geen rpchumatig verbiijf heeft.

Dec rechibank stelt vast dal eiser de gronden waarop de onderhavige maatrege! tot bewaring is
gebaseerd, niet heeft bestreden. Verweerder hecft derhalve aannemelijk kunnen achten dat ¢iser zich
aan de vitzetting zal onttrekken cn heeft zich op het standpunt kunnen stellen dat het belang van de
openbare orde de bewaring van c;ler vordert. Nu voorts evenmin in peschil is dat ¢1ser geen
rechtmatig verblijf hier te lande hdeft, heett verweerder in redelijkheid kunnen besluiten om eiser in

bewaring te stelien.

De stelling van ciser dat hij te vrezen heeft voor zijn leven in zijn land van herkomst ¢n daarom niet
naar dat land kan terugkeren, leidt hiet tot het oordee! dat de onderhavipe maatregel onrechtratig is
opgelegd dan wel dat de voorrdun'ﬂg daarvan nict langer perechivaardigd is te achten. De beoordeling
van de veaag of een visemdeling g@gmndc reden heeft te vrezen voor vervelging in zijn land van
herkomst dan wel aannemelijk heeft gemaake dat hij bij gedwongen terugkeer naar het land van
herkomst het re€le risico loopt te wErdcn onderworpen aan een behandeling in stojd met artikel 3 van
het Verdrag tot bescherming van dé rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, vindt immers,
aan de hand van de vreemdeling pergoonlijk betreffende feiten en omstandigheden, plaats-in de’
procedure naar aanleiding van de aanvrang om verlening van een verblijfsvergunning asiel. In het
onderhavige geval heefl eiser op 23 juli 2001 een aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning
asiel ingediend die bij besluit van 28| februari 2002 is afgewezen. Dit besluit is bij vitspraak van deze
rechtbank, zirtingsplaats Haarlem, van 17 december 2004 (AWE 02/26270) onhetroepelijk geworden.
De rechtbank overweegt dat, indien éiser niettemin meent dat van hem niet kan worden verwacht om
terug te keren naar zijn land van herkomst, gelet op het nsico dat hij aldaar loopt, het hem vrij staat
gebruik e maken van de mogelijkbeid tot het indienen van een (herhaalde) asiciaanvraag. In het
vorenstaande i3 evenwel geen grond pelegen voor het oordee] dat de onderhavige maatregel

onrechtmatig is te achten.

Het vorcnstaande leidt tot het oordes] dat de toepassing noch de tenuitvoerlegging van de
vrijheidsontnemcnde maatrege! in strijd is met de wet en dat dezc bij afweging van alle daarbij
betrokken belangen in redelijkheid anechrvaardigd is te achten. Derhalve wordt het beroep ongegrond

verklaard.

Gelet op het vorenstaande acht de reqhtbank geen gronden aanwezig om toepassing te geven aan
artikel 106 van de Vw 2000 of artikel 8:75 van de Awb.
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De rechtbank l

. verklaan het beroep ongégrond:;
- wijst het verzoek om schadeverpoeding af.
|
Deze vitspraak is gedaan op 11 juni 2007 door mr. P.H.A. Kriol, voorziner, in tegenwoordigheid van

mr. S. Shjkhuis, griffier, en bck dgemaakt door verzending aan partijen op de hieronder vernmelde
datum.

!

i

de griffier ix buiten
stuat te rekencr

Afschrift verzonden op: 31 JUN) 2007

Cone.: Sas
Coll: LFF -
D:C
DER
vaQOR KOPIR C ORM DE GRIFFIER
ARRONBISSEME ECHTBANK TE AMSTERDAM

Tegen deze uitsprsak ataat hoger beroep open clp de Afdeling bestuursrechmspraak van de Raad van State (adres: Raad van
State, Afdeling beswurrrechigpraak, Hoger bcrb:p vreemdelingenzaken, Pasthus 16113, 2300 BC 's-Gravenhage). De termijn
voor het instellen van hoger beroep bedrasge etp week. Naast de verelsten waarasn het beroepschnift maer voldeen op grond

van artikel 6:5 van de Awb (Zoals het ov van etn afschrift van deze vicpreak) dicat hat beroepschnift ingevolge
arkel 85, eersta lid, van de Vw 2000 een of meer grieven te bevanen. Artikel 6:6 van de Awb (hersts! verzutm) Lt niet van
loepassing.

flarldd
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- RAAD VAN STATS

‘ INGEKOMEN
R

08 JUN 20

Raad van State
. ZAAKNR.
Afdeling Bestuursrechtspraak
AAN:
Postbus 16113
BEHANDELD: DE: PAR:

2500 BC 'S-GRAVENHAGE
TEVENS PER TELEFAX: 070-365 13 80

HOGER BEROEP YREEMDELINGENBEWARING

Geefl eerbiedig te kennen:

e geboren op te Nigeria, van Nigeriaanse
nationaliteit, te dezer zake woonplaats gekozen hebbende te 1017 XT Amsterdam aan de
Wetenngschans 120, ten kantore van de advocaat en procurewr mr. C.A. Madem, die door
appellant tot bepaaldelijk gevolmachtigde is gesteld en die verklaart bepaaldelijk
gevolmachtigd te zijn dit hoger beroepschrifl in te dienen;

1. Appellant stelt hierdoor hoger beroep in tegen de uitspraak van 11 juni 2007, van de
Rechtbank ’s Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam met registratienummer Awb
07/22036.Een kopie van die uitspraak treft u hierbij aan.

2. Tegen deze uitspraak worden door/namens appellant de navolgende grieven aangevoerd:

GRIEF 1

Ten onrechte heeft de Rechtbank overwogen dat verweerder het aannemelijk heeft kunnen
achten dat eiser/appellant zich aan de uvitzetting zal ontrekken.

GRIEF 11

Ten onrechte heeft de Rechtbank overwogen dat verweerder in redelijkheid heeft kunnen
menen dat het belang van de openbare orde de bewaring vordert.

GRIEF 111

Ten onrechte heeft de Rechtbank overwogen dat verweerder in redelijkheid heeft kunnen
besluiten om eiser in bewaring te stellen.

GRIEF IV

Ten onrechte hceft de Rechtbank geconcludeerd dat toepassing en tenuitvoerlegging van de
vrijheidsontnemende maairegel niet in strijd is met de wet en dat bij afweging van alle daarbij
betrokken belangen de maatregel in redelijkheid gerechtvaardigd is te achten. Ten onrechte is
het beroep van appellant ongegrond verklaard.
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ADVOIC ALY

TOELICHTING OP DE GRIEVEN

3. Appellant heeft in het verleden inderdaad asiel gevraagd. Die procedure is
afgerond, hetgeen niet wegneemt dat appellant van mening is dat zijn leven gevaar
loopt indien hij terug zou moeten keren naar Nigeria.

4. Appellant wil er voorts op wijzen dat verweerder een generaal-pardonregeling zal
invoeren, waarvan de contouren al voor een groot deel bekend zijn. Deze regeling
zal gelden voor (ex-)asielzoekers die al in 2001 asicl in Nederland hebben
gevraagd. Appellant os van mening fat hij voor die regeling in aanmerking komt.

. 5. Appellant is van mening dat hij deze regeling en de afwikkeling van zijn aanvraag
in het kader van die regeling hier te lande in vrijheid behoort te mogen afwachten.

6. Daamaast heeft appellant verweerder gevraagd hem in staat te stellen een
(herhaalde) asielaanvraag te laten doen. Ook in het kader van die (herhaalde)
asielaanvraag meent appellant dat hij niet in bewaring behoort te zijn, maar in een
asielrechtelijke procedure.

7. Onder deze omstandigheden is appellant van mening dat toepassing en
tenuitvoerlegging van de vrijheidsontnemende maatrege! wel in strijd is met de
wet, en/of bij afweging van alle betrokken belangen niet redelijk is.

REDENEN WAAROM
Appellant 1J Hoogedelgestreng College eerbiedig verzoekt:

I. De beslissing van de Rechtbank ’s-Gravenhage, zittingplaats Amsterdam d.d. 11-
6-2007 te vernietigen en, opnieuw rechtdoende, te bepalen dat de voortduring van
de inbewaringstelling in strijd is met de wet;

1. De Staatssecretaris van Justitie te veroordelen in de kosten van beide instanties

Armnsterdarn, 18 juni 2007 —

""" Bepaaldelijk

Imachtigde

L



