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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nrs. 07/6087 en 07/6088 van de

voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, van 23 mei 2007 in het geding tussen:

en

appellant.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 8 februari 2007 heeft de minister van Justitie een aanvraag
van {hierna: de vreermndeling} om haar een verblijfsvergunning
asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 23 mei 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat
appellant (hierna: de staatssecretaris) een nieuw besluit op de aanvraag
neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze
uitspraak is aangehecht,

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris hij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 18 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, De in grief 1 opgeworpen rechtsvragen heeft de Afdeling in de

uitspraak van 13 september 2007 in zaak no. 200703323/1
(www.raadvanstate.nl) beantwoord. De overwegingen van die uitspraak zijn
ook in dit geval van toepassing, zodat de grief slaagt.

2.2, Grief 2 heeft geen zelfstandige betekenis en behoeft derhalve geen
bespreking.
2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak

dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling, het besluit van 8 februari 2007 becordelen in het licht
van de daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, voor zover
die gelet op het hiervoor vorenoverwogene nog bespreking behoeven,

2.4, De vreemdeling heeft betoogd dat zij risico loopt op refoulement
indien zij aan Griekenland wordt overgedragen, omdat gebleken is dat aan de
Griekse asielprocedure diverse gebreken kleven. In dit kader heeft zij
gewezen op het rapport "UNHCR Position on Important Aspects of Refugee
protection in Greece"” van de United Nations High Commissioner for
Refugees van november 2004,

2.,5. Naar aanleiding van het betoog wordt verwezen naar hetgeen ter
zake is overwogen in de onder 2.1. vermelde uitspraak. Nu daaruit
voortvloeit dat de voorgedragen beroepsgrond geen aanleiding geeft tot een
ander oordeel, zal de Afdeling het beroep van de vreemdeling alsnog
ongegrond verklaren.


http://www.raadvanstate.nl
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2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanieiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

. verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van
23 mei 2007 in zaak nr. 07/6087;

. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Voorzitter, en

mr. T.M.A. Claessens en mr. R. van der Spoel, Leden, in tegenwoordigheid
van mr. H. Vonk, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Vonk
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 2 november 2007

345.
Verzonden: 2 novernber 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

d
(/7’ S

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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gatum:

Reglsiratie | nasm maw: | e Q{G(Si"
Inzake: s
‘ INCIS ¢ (2 0] June 33 v
geboren op o inveer-| aaar mdw: !
van Somalische natipnaliteit, ecntroe| | awm | unit

IND dossiernummer 0610.04.0352,
gemachtigde: mr. A_l. de Boer, advocaat te Lemmer,
verzoekster;

tegen: DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE,
als rechtsopvolger van de Minlster van Justitie,
{immigratie- en Naluralisatiedienst),
te 's-Gravenhage,
vertegenwoordigd door mr. M.S. Veld,
ambtenaar ten departemente, verweerder,

1 Procesverioop

1.1 Op 4 oktober 2006 heeft verzoekster een aanvraag om verlening van een verbliffsvergunning
aslel voor bepaalde tijid Ingediend. Blj besiult van 8 februari 2007 heeft verweerder de aanvraag
afgewezen, omdal Griekenland verantwoordelijk Is voor de behandeling van de aanvraag.

1.2 Bij brief van 9 februari 2007 is daartegan beroep Ingesteld. Verzoekster mag de behandeling van
het beroep niet in Nederland afwachten. Bij verzoekschrift van 9 februan 2007 is verzocht de
vaorlopige voorziening te treffen dal uitzetling achterwege wordt gelaten tot in beroep Is beslist,

1.3  Het verzoek is ler ztting van 24 aprl 2007 behandeld. Verzoekster is verschenen bij haar
gemachtigde, Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen.

2 Overwegingen

2.3 De voorzieningenrechter stelt vast dat voldaan word! aan de voorwaarden als bedoeld in artikel
8:81, eerste lid, Algemene wet bestuursrecht (Awb). De rechter zal toetsen of het beroep een
redelijke kans van slagen heeft en of blj afweging van de betrokken belangen uitzetting van
verzoexster In afwachting van de beslissing op beroep most worden verboden.

22  Ingevolge arlikel 30, aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000)
wordt een aanvraag tot het verlenen van een verbliffsvergunning voor bepaalde lijd, als bedoeld
in artlke! 28 van deze wet, afgewezen, indlen sen ander tand, partij bi} het Viuchtelingenverdrag
Ingevolge een verdrag of een dit land en Nederland bindend besluil van een volkenrechtelijke
organisalle verantwoordelijk is voor de behandeling van de aanvraag.

23 Griekenland heeft op 10 Januari 2007 het avernameverzoek aanvaard op grond van artikel 10,
eersle lid, Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot vaslstelling van de
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criteria en instrumenten om e bepalen welka lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van
een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten wordt
Ingediend (hlerna Vo 343/2003)

Artikel 3, twaede lid, Vo 343/2003 geeft verweerder het recht om, in afwiking van het bepaalde
in antikel 3, eerste lid, junclo de artikelen S tot en met 14, Vo 343/2003 het asielverzoek te

behandelen.

Verzoekster heeft -onder meer- verklaard dat zij bi] aankomst in Griekenland naar een
viuchtelingenkamp is gegaan, waar ze drle dagen werd opgevangen. Ze kreeg papieren om
weg 1@ gaan. Voorts is verzoekster naar de politie gegaan, samen met 17 andere personen. Ze
werden wederom drie dagen opgevangen en kregen vervolgens een aanzegging om binnen 30
dagen het land te verlaten. Voorls hebben de Griekse autoritellen vingerafdrukken van
varroakster genomen.

In zijn algemeenheid mag ervan worden uitgegaan dat de lidstaten het beginsel van non-
refouiement eerbiedigen. Het is aan de vreemdeling om op grond van concrete, op de
individuele zaak betrokken feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat dit in dit gevai
wat betrefl Griekenland anders is.

Dae voorzieningenrechter stelt vast dat verweerder de gestelde detentie van verzoeker(s) in
Griekenland niet heeft weersproken, en niet heeft betwist dat verzoekster is aangezegd
Grickenland te verlaten, Een en ander is in ljn met hetgeen de UNHCR in het rapport van
november 2004 in § 1.1. heefl opgeatekend,

Ult § 1.4 van het door verzoeker aangehaalde rapport van da UNHCR van november 2004 blijki,

Zakelijk weergegeven en voor zover lhans van belang het voigende:

- in 2002 werd in Grekenland 0,3 % van zlle aslelzoekers als verdragsviuchteling erkend; in
totaal werd van alle aanvragen om verlening van een verblijffsvergunning 1,0 % ingewilligd
(inclusief erkenning als verdragsviuchteling en verening van verblijfsvergunningen om
humanitaire redenen); In alle lidstaten van de Europese Gemeenschap gezamenlk
bedroegen die percentages in 2001 onderscheidenlijk 11,2 en 22,4 %)

- in 2003 werd In Griekenland 0,06 % van alle asielzoekers als verdragsvluchtellng erkend: in
totaal werd van alle aanvragen om verlening van een verblijffsvergunning 0,6 % ingewilligd
(inclusief erkenning als verdragsviuchieling en verlening van verblijffsvergunningen om
humanitaire redenen}; In alle idstaten van de Europese Gemeenschap gezamenlijk bedroeg
het percentage ingewilligde aanvragen om verlening van een verblijfsvergunnlng (inclusief
erkenning als verdragviuchteling en veriening van een verblijffsvergunning om humanitaire
redenen} in 2003 21 %;

- In de eersle zes maanden van 2004 werd in Qriekenland 0,3 % van alle asleizoekers als
verdragsviuchteling erkend; In lotaal werd van alle aanvragen om verlening van een
verblijffsvergunning 1,07 % ingewiligd (inclusief erkenning als verdragsviuchteling en
verlening van verbliijffsvergunningen om humanitalre redenen).

In dle paragraaf is voorts vermeld:

- "These results are to a large extent due !0 the facl that all dscisions taken by the Ministry of
Public Order at first instance are negative, whereas [n the second Instance pasitive
recommendations made by the refugee appeals board are often not followed by the
Minister. Furthermare, persons who according to international principles as well as the
Greek natlonal law (Presidential Decree no. 61/99) should be gramted complementary
protection (humanitarians status), such as persons who would be at sarlaus risk of torture,
inhuman or degrading treatment or generalised violence in a conflict situation, are generally
denied this protection”
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Aldus zijn zodanige algemene inlichtingen gegeven en concrele, op de zaak betrokken feiten en
omstandigheden gesteld en aannemellk gemaakt, dat verweerder niet zonder meer heeft
kunnen volstaan met een beroep op het interstatelijk vertrouwensbeginsel en de door
Griekenland mel de akkoordverklaring van het overnameverzoek impliclet afgegeven
toezegging de zaak inhoudelik te zullen behandelen, ter onderbouwing van de stelling dat
Grlekenland het beginse! van non-refoulement eerbiedigt.

Het vorsnstaande in aanmerking genomen is het bastreden beslult in strijd met de vereiste
zorgvuidigheid 1ot stand gekomen en ontbeent deze een draagkrachtiga motivering. Omdat
nader onderzoek nlet lot een andere uitkomst zal lelden, verklaan de voorzieningenrechter, met
loepassing van artikel 8:86 Awb, het beroep gegrond sn wordt het bastreden beslult vernietigd
wegens strljd met de arttkelen 3:2 en 3:46 Awb.

In aapmerking nemende de gegrondverklaring van het beroep op grond van het
vorenoverwogene, kan hatgeen overigens is aangevoerd bulten bespreking blijven.

Hel verzoek om een voorlopige voorzlening wordt, gelet op de gegrondverklaring van het
beroep, afgewezen.

Er bestaat aanleiding voor veroordeling van verweerder in de kosten die verzoeker in verband
met de behandeling van het verzoek redelijkerwijs heeft mosten maksan.
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3 BESLISSING

De voorzieningenrechter

. verklaart het beroep gegrond,

- varnietigt het bestreden besiuit;
bepaalt dat verweerder opnleuw op de aanvraag dient te besfissen met Inachtneming
van deze uitspraak;

- veroordeelt verweerder In de proceskosten ten bedrage van € $66,- onder aanwijzing
van de Staal der Nederlanden als rechtspersoon dle deze kosten aan verzoeker dient le
vergoeden;

- wijst het verzoek om een vooriapige voorziening af.

Deze uilspraak Is gedaan door mr. H. Heins en in het openbaar uitgesproken in
tegenwoordighaid van mr. B. de Vries als griffier op
? 23 MEI 2007

De griffler Is bulten staat deze ultsprask e onderekenen.

Tegen deze ultspraak. voorzover daarbl) In de hoofdzapk [s peshist, kunnen partden binnen vier weken na de datum van
verzending van deze vilspraak hoger beroep Installen bij de Afdaling bestuursrechlspraak van de Raad van State, angar
vermeiding van ‘Hoger beroep vreamdelingenzaxen”, pastbus 16113, 2500 BC ‘s-Gravenhage.

Artlie! B3 Vw 2000 bepaalt in dat verband da! het berospschrift een of meer grieven 1egen da ullspraak bevat. Artlkal
6:8 Awb (heratel varzuim} Is nist van toepassing.

Afschrfl verzong
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Inleiding

De Staarssecreraris komt in hoger beroep van de ultspraak van de
voorzieningenrechter ‘t-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van 23
mei 2007, verzonden op dezelfide datum, met kenmerk Awb 07/6087
{beroep) (productie 1), in welke zaak de voorzieningenrechter het beroep
tegen de beschikking van 8 februari 2007 gegrond hee& verklaard, deze
beschikking heeft vernietigd, de Staamssecretacis heefr opgedragen om met
inachtneming van de uitspraak een nisuw bestuit te nemen op de saanvraag
en de Staatesocretaris in de proceskosten heefi veroordeeld.

Achrergronden

Op 4 okeaber 2006 heclt verweerster con aanvraag tot het verdenen van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28, eerste
lid, Vw ingediend.

Bij besluit van 8 februari 2007 heefr de toenmalige Minister van Justitie deze
lanvraag afgewezen.

Bij thans betwreden uitspraak heelt de voorzieningenrechier het daantegen
door verweecster ingesiclde beroep gegrond verklaard.

Grieven
Grief!

Ten anrechte averweege de voarzieningenrechter in rechtsoverweging 2.7
op pagina 3 van de bestreden uitspraak

° {..) Aldus zijn 1odanige alpemene inlichtingen pegeven en concrete, op
da ok betrokken f=iren on omsrandigheden cestald en aannemelijk
gemaaky dat verweerder njet zonder meer heeft kuthen volwaan met een
beraep ap hetinteritatelijk vertrouwensbeginse en de door Griekeland
met de akkoordverklaring van het overnameverzoek impliciet afgepeven
wezcering de zaak inhoudelijk te zullen behandelen, ter onderbouwing
van de stelling dat Griekenland het beginsel van non-tefoulement
eerbiedigt.”

Grief2

Ten onrechre overweegt de voorzicningentechter in rechisoverweging 2.8
op pagina 3 van de besoeden uitspraak:

"Het vorenstaande in sanmerking genomen iy ket besweden besluitin
trijd met de verelgre zorgvuldigheid 1ot stand gekomen en ontbeert deze
een draagkrachtige mogvering. Omdat nader anderzoek nict tot een andere
nitkomsr zal leiden, verklian de veordenlngencechter. met toepassing van
aruke] 8:86 Awb, het beroep gegrond sn wordt het bastreden basluit
vernietigd wegens strijd rmec de artkelen 3:2 en 3:46 Awd.*

Op de hiervoor genoemde ¢n hestreden overwegingen van de
voorzieningenrechrar berasy de rechtisoverweging 2.11 op pagina 3 van de
bestreden uitspraak Gegrondbevinding van de hiervoor geformuleerde
grieven tast ook de geldigheid van deze rechuoverweging aan.

ToelichTing op de gricven

Adgriefl

Op grond van artixel 30, eerste lid, onder 2, Vw wordt een; aanvraag tot het
verlenen van een verblijvergunning asiel voor bepaalde tjd-afgewezen als

een ander Jand ingevolge een verdrag, of een ditland en Nederland
bindend besluit van een volkentechrelijke organisarte, verantwoordelijk is

-
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voor de behandeling van het asielverzoek. Op grond van artikel 3, tweede
lid, Verordening (EG) 34372003 (hierna verder : Vo 343/2003) blijitieders
staat bevoegd om zelf het asistverzoek te behandelan gok al zou op basis
van de artikelen 6 tot en met 14 Vo 343/2003 of op basis van de artikelen 4,
vijlide lid, Vo 343/2003, juncto amikel 16, eerste lid, ondecc, d en ¢, Vo
343/2003, een andere lidstaar als verantwoordelijke lidstaat kunnen worden
=angewezen.

Van de mogelijkheid het aslelverzock zatf 12 behandelen, wordodoor de
Staatssecreteris terughoudend gebruik gemaakt. Ten principale wordt er
van uitgegaan dat de lidstaten de verplichtingen uit hoofde van het
Viuchtelingenverdrag en artike] 3 EVRM naleven, tenzij et cancrete
(cursivering doot ondergetekende) aanwijtingen zijn dat her Jand waaraan
de asielzoeker wordt overgedragen zijn internavionale verplichtingen nist
nakomt {zi¢ nummers 2 en 15 van de preambule vin Vo 343/2003). Daarbi)
ligt het op de weg van de asielrosker om zannemelijk te maken dat zich in
zijn 222k feiten en omstandigheden voordoen op basis waarvan de
presumptie van eerbiediging door verdragsparrijen van het
Vluchielingenverdrag of artike) 3 EVRM wordt weerlegd.

Uit de rechisoverwegingen 2.3 en 1.4 van de bestreden uitspraak volgt dat
de voorziehingenrechter er terecht van uit is gegaan dat Gtiekenland
verantwoordelijk is voor de behandeling van het nslelverzock van
verweerster op grond van arkel 10, eerste lid, Vo 343/2003. Nietterin heelt
de voorzicaingenrechter geaotdeeld dat de beschikking nictmet de vereiste
zorgwuldigheid tot atand is gekomen. Daaraan heeftde
voorzieningenrechter ten onrechte ten grondslag gelegd dat verweerster
enerzijds zodanige algemene inlichringen heeft verschal en anderzijds
concrete, op de zaak betrekking hebbende feiten en omstandigheden
gesteld en aannemclijk gemnaakt heeft dat niet kan worden volstaan met een
beroep op het interstatelijk vertrouwensbeginsel en de door Griekenland
met de akkoordverklaring van het overnameverzoek impliciet afgegeven
toezegging de zaak inhoudelijk ¢ rullen behandelen. ter onderbouwing van
de stelling dat Griekenland het beginsel van non-refoulement eerbiedipt,

Daartoe acht de Staatssecreraris van belang dat verweerster niet aan de
hand van concrete aanwijzingen aannemelijk heeft gemaaky dat
Grickenland vorenhedoelde internationale verplichtingen jegens haar niet
za} naknmen, reeds omdar in casy, sprake ic van het nog niet hebben
doorlopen van een asielprocedure, waardoor de Staatssecreraris niet
gehouden is toepassing te peven aan artikel 3, tweede lid, Vo 34372003
Immers, In casu betreft het onbetwist een overnamesituatic, waarbij
Griekenland zich ingevolge anike] 10, eerste lid, Vo 343/2002 heeft verplicht
dc asielaanvraag van verweerster inhoudelijk te behandelen.

Zie:
- AbRS, 15 novernber 2005, 20050632311 (productie 2);
- ABRS, 15 november 2005, 200505554/1 (preductic J),

Dat, zoals de voorzieningenrechter opmerkr in rechisoverweging 2.7 6p
pagina 2 van de bestreden vitspraak. niet is berwist dat verweerster in
detentic heeft gezaten noch is aangezegd Griekenland te verlaten. en
daarmee impliciet oordeelt dat verweerster niet in de gelegenheid is gesteld
een asielverzoek in te dienen, doet aan het voorgaande niet af. Het
claimakkoord van 9 januan 2007 dateert immers van na die tijé. Het niet
nader docr de voorzieningenrechter gemotivestde oordeel datde door
Griekenland met de akkoordverklaring van het overmnammeverzoek Implicier
afgegeven toezegging de zaak inhoudelijk te zullen behandelen evenmin
kan gelden als onderbouwing van het interstatelijk vertrouwensbepingel,
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kan gelet op voorgaande ufispraken van Uw Afdeling dan ook nierworden
gevolgd. Verweerster heeft hierrnee geen concreet aanknopingspunt
geboden om te kunnen concluderen dat Grickenland haar asielverzoek niet
inhoudelijk za] behandelen en zijn internationaalrechtelijke verplichtingen
jegens verweerster niet zal nakomen.

De voorzicningenrechter heeft bij zijn oordeel dae de Staatssecretaris niet
zond tr meer heeh kunnen volstaan me: een beroep op het interstarelijk
verirouwenshegingel ten onrechie de verwijzing van verweerster naar onder
meer het rapport van de UNHCR van fiovember 2004 en de daarin
opgenomen (statistische) gegevens ten aanzien van Griekenland betrokken
of althans daaraan doorslaggevende waarde toegekend.

De voorzienmgenrechier heelt daarmer miskend dat deze algemene
gegevens vit voornoemd rapport. waacuit blijkt van een vergelifkenderwijs
laag percentape asielzoekars dat ot Griekenland is toegelaten in de jaren
voorafgaande azn de publicarie van het rapport in novernber 2004 en dat de
“Ministry of Public Order” nietin alle gevallen de aanbevelingen van de
“tefugee 2ppealt hoard” zou opvolgen, op zichzelf nietkunnen leiden tor de
conclusie dat in he1 individuele geval van verweerster jegens Griekenland
niet linger zou mogen worden uitgegaan van hert interstatelijk
vertrouwensbeginsel. Relevant is imumers dat cen lidstaat een vreemdeling
niet terugstuunt naar een jand waar hij e viezen heeft voor vervolging in de
zin van het Viuchrelingenverdrag of veor een behandeling als verboden in
arikel 3 EVRM en niet welk percentage asiclzockers 101 die staat worde
torgelaten.

De Stagtssecretaric benadruke dat het beleid aangaande artikel 3, tweede lid
Vo 34312003 - voor zover van belang en zoals hierboven onder 4.2
weergegeven - ook is gebaseerd op de vraag of de asielaanvraag van
verweerster na overdracht inhoudelijk zal worden getoerst aan
internationale regelgeving (waaronder artikel 3 BVRM). De (enkele)
VETWijZing van verweerster naar algemene stukken met daarin statische
gegevens over inwilligingen en afwijzingen van atielverzocken in
Griekenland in 2004, welke niet nader op de situstic van verweersie! zijn
geconcretiseerd, kan, wat daar a} van zij, aan het voorgaande niet afdoen,
Immers, verweerster heeft geconcretiseerd hoch nader onderbouwd daten
waarom en op welke wijze uit voornoemd rapport moet worden afgeleid dat
de Griekse autoritciten haar asielaanvraag niet inhoudelijk zouden roetsen
aan de hiervoor bedoelde internationale regelgeving

De voorzieningentrechter migkent in de bestreden vitspraak dat het
percentage inwliligingen van asielaanvragen alpezer tepen het percentage
inwilligingen van asjelaanvragen in andere Dublinlanden niets zegt over de
vraag of in he1 betreffonde Dublinland de verschillende
Verdragsverplichtingen worden nageleefd.

Allereerss is van belang om bij een vergelijking van de percentages
inwilligingen tussen landen, deze percentages af te zetien tegen het aantal
asielaanvragen dat in die bewuste landen is gedaan. Stelin twee
willekeurige Dublinlanden werden in een jaar 2 asielaznvragen ingewillipd,
alleen in Jand X zijn in dat Jaar slachts 10 asielaanvragen ingediend en in
land Y zijn dat er 100. Dit betekent dat Jand X 20% van de asielaanvragen is
ingewilligd en in land Y slechis 2 %. Duidelijk moge zin dar dit geenszins de
conclusie rechtvaardigr dat land Y niet in overeensternming met de diverse
Verdragsverplichtingen zou handelen. De enige conclusie die.in dit
voorbeeld zonder meer kan warden getrokken, is dat in beide Janden 2
gerechivaardigde asielaanvrapen zijn pedaan. Verder is evenmin bij een
gelijk aantal asiclaanvragen in beide Janden en een verschil in percentage
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inwilligingen de conclusie gerechtvaardigd dat herland met het laapste
percentage de inwilligingen niet in overaensternming zou handelen mecde
diverse Verdragsverplichtingen. Mogelijk kan worden geconcludeerd dat
het lznd met het taagste percentage terughoudender is in het inwilligingen
van de asiclaanvrapen don het andere land. Evenzeer kan echrer worden
greoncludeerd dat in het Jand mc: her laagste percentage inwilligiagen
minder gerechoaardigde asielaanvragen zijn gedasn.

41t Devoorzieningentechter miskent daarnaast in de onderhavige uitspraak
dar de oorzaken van een laag percentage inwilligingen van asielaanvragen
in een [and divers kunneaq zija.

412 Inhet peval van Griekenland kan bijvoorbeeld van belang zijn dat
Griekenland op grond van zijn geoprafische Heging als een toegangspoort
tot West-Eurapa kan worden gezien door asielzoekers afkomstig ujt het
Midden-Oosten, Die astelzoekers teizen Grickenland in met het cogmerk
door te reizen naar andere “Dublin-landen”. Dit betekent dat deze
nsielzoekers, 2ls 2ij cen asiclaanvraag in Griekenland indienen, =0 spoedig
als rmogelijk zullen doorreizen, hetgeen een afwljzing van hun asielaanvraag
tot gevolg heelt. Uir de beschikbare informatie ten aanzien van Griekenland
is ook gebleken dat in het geval eer: asielzoeker zijn woonadres in
Griekenland had verlaten de asiclprocedure van deze vreemndeling door de
Griekse autoriteiten kon worden stopgezet ("interrupted”). Indien een
asielzoeker tegen dit beslujt niet binnen drie maanden bezwaar maakte kon
de asielaanvraag worden afgewezen, hetgeen in het verieden veelvuldip
gebeurde.

413 Daarbij komt dar de asielprocedure in Griekenland voldoer aan de
minimumnorraen, in die zin dat de asielzoeker in het geval van afwijzing
van de aanvraag een rechtsmiddel kan instellen en hisromtrent door de
“Minister of Public Order” geoordeeld wordt met inachineming van een
advies van de “Board of Appeal”. Ook dit miskent de voorzieningenrechtes
in de beetreden rechtsoverwegingen

4.14 Het vorenstaande leide tor de conelusie dat de voorzieningenrechter, door
te overwegen als hij heeft gedaan, blijk heeft gegeven van een onjuiste
techtsopvatting en de bestreden uitspraak em die reden voor vernietiging
in aanmerking kom1.

Ad prief2

4.15  Detze griel heeft geen zelfstandige betekenis en dient te worden beoordeeld
in het liche van de eerte griel.
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S Conclusie

De Staamssecreraris concludeert o1 gegrondverklaring van het hoger
beroep, vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklasing
van het door verweorder tegen het besluit van 8 februari 2007 ingestelde
beroep.

140739

Gemachtigde

Mr. A. Wildeboer, senicr procesvertegenwoordiger

Ministeris van Justirie
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