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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de Staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/25528 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, van 8 mei 2007 in het geding

tussen:

en

appellant.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 25 april 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie (hierna: de minister) een aanvraag van . (hierna:
de vreemdeling) om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te
verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 8 mei 2007, verzonden op 21 mei 2007, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, (hierna: de
rechtbank) het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat appellant (hierna: de
staatssecretaris) een nieuw besluit op de aanvraag neemt met inachtneming
van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 15 juni 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 29 juni 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Qverwegingen

2.1. In de tweede grief klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank, door
te overwegen dat de minister niet in redelijkheid heeft kunnen concluderen
dat — kort samengevat - er, afgezien van het document dat de vreemdeling
tijdens het eerste gehoor heeft overgelegd, nog een ander document bestaat
met betrekking tot zijn aangifte van bedreiging bij het Colombiaanse
Openbaar Ministerie {hierna: de Fiscalia), niet heeft onderkend dat uit het
rapport van het nader gehoor is af te leiden dat de vreemdeling met zijn
schriftelijke verklaring van de bedreiging naar de Fiscalia is gegaan en dat hij
een proces-verbaal van die aangifte in een gesloten envelop heeft ontvangen.
Volgens de staatssecretaris kon op grond hiervan worden geconcludeerd dat
de vreemdeling de beschikking heeft gehad over dit laatste document.

2.2, De grief slaagt. Blijkens het verslag van het nader gehoor heeft de
minister de vreemdeling gevraagd wanneer hij het proces-verbaal van de
aangifte heeft ontvangen. De vreerndeling heeft hierop geantwoord dat hij
deze later in een gesloten envelop heeft ontvangen. Gelet hierop heeft de
rechtbank ten onrechte geoordeeld dat de minister zich niet in redelijkheid op
het standpunt heeft kunnen stellen dat een proces-verbaal van de aangifte
bestond en dat de vreemdeling hierover de beschikking heeft gehad.

2.3. De staatssecretaris heeft in de eerste grief aangevoerd dat de
rechtbank, door te overwegen dat ter zitting is gebleken dat de
staatssecretaris enkel nog aan de vreemdeling tegenwerpt dat hij het
bovengenoemde proces-verbaal niet heeft overgelegd, heeft miskend dat hij
ter zitting uitdrukkelijk noch anderszins heeft verklaard dat hij louter nog aan
de vreemdeling tegenwerpt dat hij het proces-verbaal toerekenbaar niet heeft
overgelegd. Daarmee heeft de rechtbank zich ten onrechte geen oordeel
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gevormd over het standpunt van de minister dat de vreemdeling ook andere
documenten toerekenbaar niet heeft overgelegd.

2.4, Deze grief slaagt. De minister heeft zich in zijn besluit van

25 april 2006 op het standpunt gesteld dat de vreemdeling toerekenbaar
behalve het bovengenoemde proces-verbaal, ook een rapport van de Fiscalia,
de documentatie over de afspraken die de vreemdeling met de Fiscalia en de
Colombiaanse Ombudsman had, en een verklaring van de Fiscalia dat het
onderzoek naar de bedreigingen nog gaande is, niet heeft overgelegd. Het
proces-verbaal van de zitting bij de rechtbank biedt geen grond voor het
oordeel dat de staatssecretaris expliciet dan wel impliciet dat standpunt
heeft gewijzigd. De rechtbank is dan ook ten onrechte van dit laatste
uitgegaan en heeft daarmee zich ten onrechte geen oordeel gevormd over de
vraag of de vreemdeling de overige documenten toerekenbaar niet heeft
overgelegd.

2.5. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uvitspraak
dient te worden vernietigd. De Afdeling zal de zaak met toepassing van
artikel 44, eerste lid, aanhef en onder b, van de Wet op de Raad van State
naar de rechtbank terugwijzen om te worden behandeld en beslist met
inachtneming van hetgeen hiervoor is overwogen.

2.6. De Afdeling zal de proceskosten in hoger beroep vaststellen. De
rechtbank dient omtrent de vergoeding van deze kosten te beslissen.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

1. vernietigt de uitspraak van de rechtbank ‘s-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Haarlem, van 8 mei 2007 in zaak
no. AWB 06/25528;

. wijst de zaak naar de rechtbank terug;

V. stelt de door de vreemdeling in verband met de behandeling van het
hoger beroep gemaakte kosten vast op een bedrag van € 322,00
{zegge: driehonderdtweeéntwintig euro), en bepaalt dat de
rechtbank beslist omtrent de vergoeding van deze kosten.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, Voorzitter, en
mr. H. Troostwijk en mr. A.W.M. Bijicos, Leden, in tegenwoordigheid van
mr. W.S. van Helvoort, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Van Helvoort
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 21 september 2007

361.
Verzonden: 21 september 2007

Voor eensiuidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—
%
e A ——
M
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

Sector bestuursrecht

Nevenzittingsplaats Haarlem

zuaknummer: AWB 06 /25528

uitspraak van de meervoudige kamer voor vreemdelingenzaken van 8 mei 2007

in de zaak van:

geboren op van Colombiaanse nationaliteit,

€18€T,

gcméchﬁgde: mr. M. Woudwijk, advocaat t¢ Amsterdam,

tegen:

de gtastssecretaris van Justitie,
verweerder,
gemachtigde: drs. H Heinink, werzaam bij de Immigratic- en Naturalisatiedienst te

's-Gravenhage.

11

1.2

2.1

22

23

Procesverioop

Eiser heeft op S november 2005 cen aanvraag ingedicud tot het verlenen var cen
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd. Verweerdar heeft de aanvruag bij besluit
van 25 appl 2006 afgewezen. Biser hoeft 1cgen het besluit op 24 mei 2006 berocp
ingesteld. Verweerder heeft op 25 jamuari 2007 een verweerschrifl ingediend.

De openbare behandeling van bet geschil heeft plastsgevanden op 13 fehruan 2007.
Fiser is in persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verwearder is
venegenwouordigd door zijn gemachupde.

Overwegingen

In beroep toetst de rechtbank het bestreden beshuit aan de band van de voorgedmagen
berogpsgronden op rechtmatigheid en ambtshalve aan voorschriften van openbare
orde.

Ingevolge artikel 31, eerste lid, Vreemdelingenwet 2000 (Vw) wordt een aanvraag tot
het verlenen van een verblijfsverguaning asicl voor bepaalde tijd afgewezen indien de
vreemdeling niet aannemelijkc heeft gemaakt dat zijn asnvmag is gegrond op
omstandigheden die, hetzij op zich zelf, hetzij in verband met andere feiten, een
rechtsgrond voor verlening vormen,

Ingevalge artikel 31, tweede lid, aanbef en onder £, Vw wordt bij het onderzoek naar
de aanvrang om cen verblijfsvergunmiog asiel mede betroXken de omstandigheid dat

g © nn7
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de vreemndeling ter staving van Zijn aanvraag geen reis- of identteitspapicren dam wel
sndere bescheiden kan overlepgen dic noodzakelijk zin voor de beoordeling ven Zijn
aanvraag, tenzij de vreemdeling eanpemelijk kan maken dat het ombreken van deze
bescheiden niet aan hem is toe te yekenen.

24  Verweerder heeft in (thans) C14/3 Vreemdelingencirculaire 2000 (Ve) beleidsregels
neergelegd Over zjn beoordeling van de geloofwasrdigheid ven verklaringen van
asielzoekers. In (thans) Cl4/3.3 Ve heeft verweerder bet volgende toetsingskader

opgenomen:

Yoor de wetsing van de geloofwaardigheld van hei relaas is van belang of afbreuk
wordt gedaan can die geloofwaardigheid doordat sprake is van een van de
omstandigheden als genoemd in artikel 31, tweede lid, aanhef en onder a 10t en mat f;
Vw. Indien zulks niet aan de orde is, wordt hes relaas in beginsel geloofwaardig
bevonden indien de vreemdeling op olle vragen zo volledig mogelijk hegft geantwoord
én het reloas innerlijk consistent én niet onaarmemelijk is én strookl met wat over de
algemene situotie in het lond van herkomst bekend is. Indien wel sprake is van een
omstardigheid als genoemd in artikel 31, rweede Hd. aanhef en onder o tot en met f,
Pw mogen in het reiaas ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en
legenstrijdigheden op het niveau van de relevanie Dbijzonderheden voorkomen.
Kortom, van het relaas moet dan een positieve overruigingsbracht uigaan.

25  Eiser heef! ter onderbouwing van zijn aanvraag onder meer het volgende aapgevoerd.
Toen eiser in Colomhia onderweg was voor het ophalen vap vee, is hij bij een
controlcpost aashouden door guerlla’s van de FARC (Fuerzas Armadas de
Revolutionarias de Colombia), die eisten dat eiser met hen semen 2on werken. Eiser is
twee dagen vastgehouden door de FARC. Omdat hij vrijgelaten wilde worden heef
elser uiteindelijk zijn medewerking toegezogd. Vervolgens heeft ciser cldes in
Colombia verbleven. In die periode beeft de zns van eiser verschillende
dreigtelefoomjes ontvangen van personen die op zock waren naar ciser en dreigden
bem te vermoorden. Eiser heef in juli 2005 sangiftc gedean bij bet Openbaar
Ministerie (Fiscali). Eiser heeft zich ook tot de Ombudsman (Defensoria) gewend.
Eiser vroost 1 worden vermoord als hij tarug zou keren paar Colombia De Piscalia is
niet in staat cm feitelifke beschemning te bieden.

2.6 Vewcerder heuft zich op het standpunt gesteld dat van het relsas van eiser geen
positieve overtuigingskracht uitgaat Riser heeft naar het oordeel van verweerder
onvoldoende documenten overgelegd die noodzakelijk zijn voor de beoardeling van
zijn sanvraag en niet asnnemelijk gtwpaakt dat het ontbreken van deze documenten
niet azn hem is tos te rekenen Ter motivering van dit oordeel heeft verweerder zich op
het volgende standpunt gesteld. Fiser hooft verklasrd dat hij een proces-verbaal heeft
ontvangen van de asngifie die hij bij de Fiscalia heeft gedaan. Daarnanast heef® eiser
verklaard dat er een rapport van de Fiscalia is geweest en dat bij documentatie van de
Fiscalia en de Defensoria beeft ontvangen. Eiser heeft deze documemten volgens
verweerder toerskanbaar niet overgelegd. In het voornemen, dar dec] uitmaakt van het
bestreden beshuit, heeft verorearder zich voorts op het standpunt gostald dat niet valt in
te zien waarom eiser de verklaring van de Fiscalia dat het onderzoek nog loopt, niet
heeft overgelegd. Eiser heeft deze verklating, die dateert van 15 november 2006, in
beroep alsmog overgelegd. Ter zitting is tensiowte gebleken dat verweerder met
ontbrekende documenten slechts bet proces-verbaal van aangifte bedoelt.

18-NR-2007 17:15 96 P.00R8
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2.7 Veweerder heeft vervolgens het asielreiaas in het bestreden besluit bepardeeld azn de
hand van het criterium dat dasrvan een positieve overtuigingskracht moet uitgsan.

2.8  Fiser heef? 2ich in beroep, voor zover van belang, op het volgende standpunt gesteld.
Er is slechts sprake van &n docament met betrekking tot zijn aangifte bij de Fiscalia,
namelijk een door hemzelf opgestelde schriftelijke vecklaring die hij bij de Fiscalia
heeft ingeleverd, De Fiscalia stimuleert deze werkwijze, amdat zjj geen tjd beeft am
alle verklaringen op te nemen. Anders dan verweerder veronderstelt, is er geen proces-
verbaal van sangifte. Biser heeft het woord proces-verbaal (atreszado) nict gebruikt in

Zijo verklanngen.
De rechrbank overweegt als volgt.

29 Vaweader heeft tiidens het eerste pehoor easer de volgende vragen pesteld en ciser
heeft i agtwoord daarop het volgende verklaard (tapport van eerste geboer, pagina 7):

Heeft u documenten wearmee u uw asiclrelaas kunt onderbouwen?

Ja, Ik heb cen aangifie bij het openbaar ministerie (bijlage 2)

()

Het stempel van ontvangst op 15 jull, wis heeft dat er op peaex?

Het openbaar ministerie, Ze hebben zelf ook aen kopie gehouden.

Dit stuk is opgesteld op 13 juli 2005, Wie hecft dit opgexield?

Het openbaar mimisterie.

Degene die het heeft opgesseld op 13 jull is dus dezelfde als degenc die het heeft
ontvangen op 15 juli. Hoe gt das?

Dat weet ik niet, Ik heb de 13° aangifie gedaan.

Bent u daarna nog teruggeweest op het openbaar ministerie?

Nee. Daarna bep ik naar de ombudsman gegaan.

Wanneer en van wie kreeg u dit papier met die twee stempels erop?

Ik ben op 13 juli naar het openbaar ministerie gegaan. Daar heb ik mijn verkiaring
afgelegd en 1egelijk is dit verhaal getypt door een medewerkster. Toen heb ik deze
verkaring gekregen met het stempel van het openbaar ministerie erop, het stempel
waar 13/7/05 doorheen geschreven staat. Ik ben weggegaan met de verklaring mat dit
ene stempel erop. Ik had vier exemplaren, allemaal met het stempel van het openbaar
ministerie. Twee dagen later ben ik noar de ombudsman gegaan en dic zette her

stempel van 15 fuli erop.

Tijdens het nader geboor heeft verweerder eiser de volgende vragen gesteld en eciser
heeft in antwoord daarop het volgende verklaard (reppart van pader gehaor, pagmas 9
en 10): ,

U heeft net aangegeven das u in juli 2005 near het Openbaar Ministerie bent
geweest. (..} Deze persoon heeft de aangifie opgenomen. Bent u toen divect in het
bezit gesteld van de documentatie of hecft u dit later onsvangen?

Tk bedosl het volgendz. Je doet een mondelings of schrifieliik acngifle, maar omdal
het zo druk was hebben ze gezegd dat ik het alvast op papier moest zztten.

Umocest toen een verklaring geschreven?

Ja.
fr’w heeft u dege verklaring geschreven, thuis of bif het Openbaar Ministerie?

ee, thuis.

AT AR e e s oag .
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Bent u met deze schrifielijke verklaring naar het Openbaar Ministerie gegaan?

Ja.

Is er van deze schrifielijke verklaring een procesverboal van aangifte opgemaakt?
Ja.

Bent u ook nog persoonlijk gehoord over uw aangifie?

Nee.

Dus naar aanleiding van ww schrifielijke verklaring is er een aangifte opgenomen?
Ja.

Wanneer hecft u het procesverbeal van deze aangific ontvangen?

Later.

Hoe is dat in zijn werk gegaon?

In ean gesloten emrvelop.

Begrijp ik hier goed uit dat ket proces-vcrbnd van de aangific naar uw woning is
verzonden?

Nee, het Openbaar Ministerie, niet naar de Ombudsman. -

Ik begrijp het niet helemaal Is het dan 1o dat u met m:chnﬂehjkc verklaring naar
het Openbaar Mirasterie bent gegaan. Deze hebben een procesverdaal opgemaakt
van de aangifte. Deze aangifie is via het Openbaar Miristerie naar de Ombudsman
verzonden?

Nee, de verklaring Is bif het OM achiergebleven. Ik heb een kopie van de verklaring
meegenomen.

Het origineel is achtergebleven bij het Openbaar Ministerie, u heeft een kople
meegenomen. Waz heeft u dan met de kopic gedaan, bent u hiermee naar de
Ombudsman gegaan?

It heb de kopie nagr huis genomen en heb gekeken of ze bescherming konden bieden,

2.10 Veweerder heeft zich in het voornemen op het standprnt gesteld dat er volgens eiser
een proces-verbaal van aangifte is opgemaakt en dat dit een apart document betreft.

2.11 Verweerder heeft op grond van de verklaringen van eiser, zoals hiervoor weergegeven,
in redelijkbeid nict Jamnen concluderen dat er, afgezien van het document dat ciser
tjdens het eerste gehoer hecft overlegd, mog cen ander document bestaat met
betrekking tot de aangifte van ciser. Uit de hierboven weeargegeven passage uit het
cerste cn nader gehoor blijkt irmmers dat dit een conclusie van verweerder is, maar dat
eiser dit nooit zelf heeR gezegd. De grief treft doel. Verweerder heeft eiser m
redelijicheid niet kunnen tegenwerpen dat hij geen proces-verbaal heeft overgelegd van
zijn aangifte bjj de Fiscalia.

212 Dit betekemt dst de conclusie van verweerder dat het ssiclreleas positieve
overtuigingskracht mist omdat eiser onvoldoende documenten heeft overgelegd, niet
berust op een dougdelijke motivering.

2.13 Voor het ter zitting door verweerder ingenomen standpunt dat het relaas ook zonder de
tegenwerping dat ciser onvoldoends documenten ter staving daarvan heeft overgelegd
ongeloofwaardig is, ongeacht welke toets bij de beoordeling daarvan wordt toegepast,
is in het begluit geen steun t¢ vindea De rechtbank zal het dsaroms nict bij de
beoordeling van bet beroep betrekken.

214 De rechibank zal bet beroep gegrond verklaren. Het bestreden beshiit is genornen in
strijd met artike] 3:46 Algerneme wet bestuwsrecht (Awb).

1B=0R-2007  17:16 965 P.010
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2.15 De rechtbank zal het bestreden besluit vernietigen en verweerder opdragen cen nicuw
beshait te nemen.

2.)6 De rechtbank zal met toepassing van artikel 8:75, ecrste en derde lid, Awb verweerder
veroordelen in de kosten die eiser hecft gemaakt ca de Stast der Nederlanden als
rechtspersoon sanwjjzen die de kogien moet vergoeden. De kosten zijn op grond van
het Besluit proceskosten bestuursrecht € 644,- (1 punt voar het beroepschrift en 1 punt
voor et verschijnen ter Zitting, wegingsfactor 1).

- - - LY NXal 4M .~
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3.  Beslynng
De rechtbank:

3.1  verkiaart het beroep gegrond;
32 vermictipt het besweden beshit van 25 april 2006;

3.3 druagt verweerder op binnen een termijn van zes weken na verzepding van deze
uitspraak een nieuw beshit te nemen 0p de panmvrasg met in achtnoming van deze
uitspraak;

34 vercordeelt verweerder in de proceskosten en dreagt de Staat der Nederlanden op
€ 644,- 1¢ betalen aan iser.

Deze uitspraak is gedaan door mr. J.C M. Swinkels, voorzitter, en mrs. JM. Janse van
Mantgetn en JI. de Vreese-Rood, leden van de meavoudipe kamer voor
vreemdelingenzaken, en uitgesproken in het opeobsar op § mei 2007, in
tegenwoordigheid van mr. AP.M. van Dullemen, griffier. '

Al

dhochiift vezmdzop: 9 4 ME) 2007 .

e

Rechtzmiddel

Partijen kunnen tegen deze nitspraak hoger beroep instellen bij de Raad van State, Afdeling
bestunrsrechtsprask, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC, ’s-
Gravenhage. Het hoger beroep moet ingesteld worden door het indienen van een
beroepschrift, dat een of meer gricven bovet, binnen vier weken na verzending van de
uitspraak door de grifficr, Bij het beroepschrift moet worden gevoegd ecn afschrift van deze
uitspraale

et '-"I"'..'m
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RAAD VAN STATE

INGEKOMEN
- 3bog

Ministerie van Jusdre 8 15 JUN 2007
Immigrare- en Naturalisatiedienst ZAAKNA.

AAN: V22

BEHANDELD: 0D; PAR:
Pomadres: Posthus 30120, 2500 GC Den Haag Telefonn D70 7794801

Fax 070 7785234

Aan de Afdeling beswursrechtspraak van de Raad van Statq|
Vreemdelingenzaken
Postbus 26019

2500 EA 's-GRAVENHAGE

Proces Procesvertegenwoordiging
Vestiging Den Haag

drs H. Heinink

070 779 4469

15 Juni 2007

0511.05.0005

2
Hoger betoep Staatssecretaris van Justitie alsmede verzoek om een
voorlopige voorzienming /.

Hierbij ontvangt u het hoger beroepschrift tegen de vitspraak van de
rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende te Haarlern van 8 mei 2007,
verzonden op 21 mei 2007, met kenmerk Awb 06/25528.

De machtiging tot het instellen van het hogert beroep is bijgevoegd.

Blijkens de bestreden uitspraak is de Minister gehouden binren zes weken
weken na de datum waarop de uitspraak s verzonden - 21 mei 2007 - een
nieuw besluit te nemen met inachmerming van de witspraak. Nu de Minister
zich niet met deze uitspraak kan verenigen verzoek ik u bij wijze van
voorlopige voorziening te bepalen dat de Minister geen nieuwe beslissing
hoeft te nemen voordat uw Afdeling op hethoger beroep heeft beslist

Voor zover griffiegelden verschuldigd zijn machdg ik u deze van de biju
lopende rekening-courant van de Immigratie- en Naturalisatiedienst af te
schdjven.

Hoogacht

mr A.L. de Mik, senior procesvertegenwoordiger
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Justirie Immizrane. en Nayiucalisatiedienst

)

Afdeling besruursrechrapraak van de Raad van State

Vreemdelingenzaken y
Posthus 20018 RAAD VAN STATE
2500 BA 's-GRAVENHAGE INGEKOMEN
15 JUN 2007
ZAAKNR.
AAN:
"‘BEHANDELD: DD: PAR:

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Staamsecretaris van Juatde
te 's-Grevenhage

appellant

gemachtigde: mr AL de Mk
ambtensar ten departemente

Tegen:

de uitspraak van de rechibank *s-Gravenhage, zining houdende e Haarlem
van § mel 2007

et keprnerk 06/25528

Inzake:

met IND-kenmerk 051 1.05.0005
aan te duiden als verweerder
gemachtgde: ror M. Woudwi)k
advocaal te Arosterdam

Procesvertegenwoardiging
Den Haag

forgewllklaan 62
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1 Inleiding

De Staaussecretaris komt in hoger berosp van de uitspraak van de
rechtbank 's-Gravenhage, 2itting houdende te Haarlem van B mei 2007,
verzonden ap 21 mej 2007, met kexunerk Awb 06/25528 (productie 1), in
welke zaak de rechtbank het beroep tegen de beschikking van 25 april 2006
gegrond heefrverkiaard, deze beschikking heeft vernietigd, de
Staatssecretaris heet opgedragen om met inachtneming van de uitapraak
bipnen zes weken na verzending van de uftspraak een nicuw beslult e
nemen op de aanvraag en de Staatssecretaris in de praceskosten heeft
veroordeeld.

2 Achrergronden

2.1 Op 5 novetnber 2005 heeft varweerder een aanvraag tot het verlenen van
een verblijfsvergunning asiel voos bepaslde tjd als bedoeld in artikel 28,
eerste lid, vw ingediend.

2.2 Bij beslult van 25 april 2006 is deze aanvraag afgewezen.

23 Bij thans bestreden wispraak heeft de rechtbank het daartegen door
verweerder ingestelde beroep gegrond verkiaard,

3 Grieven
Grief?

3.1 Ton onrechie overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 2.6 op pagina 2
van de bestreden uitspraak:

“ter 2iming Is tenslotte gebleken dat verweerder inex antbiekends
docurnenten slechis hot proces+verbaal van sangifte bedoeld.”

Grigf2

3.2 Ten onrechie overweegt de rechtbank in rechrsoverweging 2.11 op pagina 4
van de bestreden ultspraak:

*Verweerder hooft op grond van de verklaricgen van eiser, zoals biervoor
weergegeven, in redehjkheid niet kunnen concluderen dat er, afgezien van
het document dat eiser tfdans het oerste gehoar heeft overgelegd, nog een
avder document bestaar mer betrekking ot de aangifie van eiser. Uit de
hierboven weergegeven passage ust het eerste en nader gehoor bitfkx
immers dat diteen conclusie van verweerder 15, maar dat elser dit nooit zelf
hesfi gezegd. De grief wett doel. Verweerder heeft in redelijkheid niet
kunnes tegenwerpen dac bif geea proces-verbaal heeft overgelegd van zijo
sangifte by de Fiscalia ™

33. Op de hiervoor genoemde en bestreden averwegingen van de rechtbank
berusten de rechisoverwegingen 2.12,2.14,2.15en 2.16 op paginad en 5,
Gegrondbevinding van de hiervoor geformuleerde grieven tast ook de
geldigheid van deze rechtsoverwegingen aan.

4 Toelichting op de prieven
Adedefl

41 In het verweerschrif is uirdrukkelik het standpunt ingenomen dat artikel
31, tweede lid, aanhef en onder £ Vw ook is gebaseerd op de documenten
waearvan verweerder heeft verklaard ze niet mee 1e hebben genomen
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vanwege de haasr die hij had om weg te komen (pagina 13 van het nader
gehoor). Ter zitting is van deze passage nier expliciet afstand genomen, Ook
andetszins kan uit het verhandelde ter zitting niet worden afgeleid dat
beoogd 13 afstand ts nemen van dit deel van de in bevoep beatreden
beschikldng of het verweerschrift. De rechtbank heeft zich hicrover bij de
beoordeling van her beroep dan ook ten onrechte nlet uitgelaten, Voor
zover van de kant van de Staatssecreraris is aangegeven dat bepaalde door
verwectder genoemnde documenten geen relevante documenten zijn in de
zin van artike] 31, tweede lid, aanhef en onder f, Vw, is hiermmee niet
aangegevon dat enkel nog het proces-verbaal van sangjifte in dat verband
relevant is. Daar van uitgaande had de rechtbank tot de conclusie heharen
te komen dar verweerder zich nok in dit verband op het standpunt heeft
kunnen stellen dat verweerder verwijtbaar ongedocumentzerd in de zin van
artikel 31, rweede lid, aanhef en onderf, Vwis.

Ad grief?

4.2 Ten oorechte kome de rechrbank ot de conclusie dar aan verweerdar niet
mochi worden tegengeworpen dat hij geen procas-verbaal van aangifte bij
de Flacalia heeft overgelegd,

4.3 De Staarssecretaris stelt vootop dat de verklaringen van verweerder omirent
zijn documenten desmate wisselend en tegenstiijdig van aard zijn, dar de
rechtbank daarin ten onrechte aanleiding heeft gezlen voorhetin
rechtsoverweging 2.11 gegeven oordesl. De rechtbank miskent dat in de
aangehaalde passages innerlijke tegenstrijdigheden zijn opgehomen. Zo
kan ult de verklaringen van verweerder op pagina 8 en 10 van hat nader
gehoor worden afgeleid dar verweerder thuls een verklaring heeft opgesteld,
terwifi hif op pagina 7 van het cerste gehoer heeft veridaard dar hij bj) bet
openbaar ministerie verklaringen heeft afgelegd en dat dit tegelijkerujd
door ech medewerkster op papler is gezet. De verklaringen van verweerder
in het ezrste gchoo? kunnen voorts niet anders warden begrepen dan dat
hij de door het openbaar ministerie opgestelde verklaring heeft ontvangen.
Bovendien valt uit de verklaringen op pagina 10 van het nader gehoor op 18
maken dat verweerder met zijn schriftelijke verklaring naar het openbaar
ministerie is gegaan, dat daarvan een proces-verbaal van aangtfte is
opgemaakt en dat hij het proces-verbaal van aangifie in cen gesloten
envelop heeft ontvangen. Op grond van deze verklaringen mochr ervan uit
worden gegaan dat verweerder de beschikking hecft gehad over dit
document en dat hi) dit niet heeft overgelegd. Dat er door verweerder ook
verklatingen #ijn afgelegd wanrult zou kunnen worden afgeleid dater
slechrs sprake is van é¢n document en dar verweerder dit ook heeft
overgelegd, rechtvaardigt geenszins het door de rechtbank gegeven oordeel.
Deze vetklaringen verhouden zich immers niet tot hetgeen doorde
Staatssecretaris uit de verklaringen van verweerder 1s afgeleid.
Constaterende dat er geen feiten of omstandigheden zijn aangevoerd die
maken dar het nist overleggen van het document niet aan verweesder kan
worden toegerekend, had de rechtbank tot de conclusie behoren e komen
dat artike] 3], tweede lld, aanhef en onder f, Vw s tegengeworpen, De
rechtbank heeft zulks miskend. Vervelgens had de rechtbank tot de
conclusie gehoren te komen dat het relaas van verweerder positieve

overtuigingskracht ontheert.
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5 Conclusie

De Staatssecretaris concludeert tot gegrondverklaring van het hoger
berocp. vernictiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring
van her door verweerder tegen het bestuit van 24 mei 200€ ingestelde

beroep.

Den Haagrts Jutiy 2007~

-

Gemachtgde S
l .
mr AL de Mik, seni vertegenwoordiger

Ministerie van Justitle

Imrmigraris- ¢n Naturalisatiedisnst
Proces Procesvertagenwoordiging
Vestiging Den Hoag

Posthus 30120

2500 GC Den Haag

IR-NR=-2007 17:14 96% P.005%
cnn- 4 cant HYWN MW A ac N INN?-an_ot



